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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, da jurisprugédoi TCU
guanto aos aspectos relevantes que envolvem o Ramasse motivo, a sele¢édo das decisdes que codsta
Informativo é feita pela Secretaria das Sessdesnt em consideracdo ao menos um dos seguinesstat
ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiadoeiieracdo de entendimento importante. Os resumos
apresentados no Informativo n&o séo repositoricgadf de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenério

Na dispensa de licitacdo amparada no art. 24\incla Lei 8.666/1993 podem ser utilizados projdtasicos
gue n&o contemplem todos os elementos previstad.rgf, inc. IX da mesma norma, sendo que a dagéa
direta deve estar restrita somente a parcela minégoessaria para afastar a concretizacdo do daapenda
dos servicos executados

N&o deve ser restringido o direito de recurso aoticipantes em processos licitatérios

A revogacdo de processo licitatorio é condicionadacorréncia de fato superveniente, devidamente
comprovado, que justifique tal medida

Licitacdo na modalidade pregéo:
1 — A exigéncia de atestado de capacidade técaieskr justificavel em razdo do objeto licitado;

2 — A auséncia da composigao unitaria do orgcamease-gera inseguranga quanto a confiabilidade
do pregco de referéncia, razdo pela qual, apesanddeser elemento obrigatério do edital, deve estar
compulsoriamente inserido no processo relativoestame

Primeira Camara

A suspenséo tempordéria de participacdo em licitagdpedimento de contratar com a Administracéoipiae
no inciso lll do art. 87 da Lei 8.666/1993 estesde&x toda Administracao Publica

PLENARIO

Na dispensa de licitagdo amparada no art. 24, intV/, da Lei 8.666/1993 podem ser utilizados projetos
bésicos que ndo contemplem todos os elementos pstes no art. 6°, inc. IX da mesma norma, sendo que

a contratacdo direta deve estar restrita somente Jarcela minima necesséaria para afastar a
concretizacdo do dano ou a perda dos servigcos exsmps

Por intermédio de embargos de declaracdo, o Depanta Nacional de Infraestrutura de Transportes —
(DNIT), manifestou seu inconformismo em face do W& n°® 614/2010, do Plenério, no qual se apreciou
pedido de reexame interposto contra o Acordao A4/P608-Plenério, que, por sua vez, concedeu parcia
provimento ao recurso, dando a seguinte redac@eraaa deliberagdo originarial 6. determinar ao DNIT
que, mesmo em obras emergenciais, providencietprbisico com todos os elementos do art. 6°, in&iso
da Lei n® 8.666/93, em obediéncia ao art. 7°, 2%so Il, e 99, da Lei n°® 8.666/1993, sob penalagfo dos
contratos com base no 8 6° do mesmo artigo, remsddy para o caso de obras emergenciais de baixa
complexidade executiva, em carater excepcionalpssipilidade de substituicdo do projeto basico por
planilha estimativa, desde que esta se encontridaeente fundamentada em relatério técnidda presente
etapa processual, o DNIT, ao buscar o esclarecnuientlecisdo embargada, argumentou que a elabatacéo
projeto béasico previamente ao inicio de obras eemeigis seria algo inconveniente e temerario, sotica

do interesse publico, e que nem sempre poderiagsardar tal providéncia. Situacdes dessa natureza,
emergenciais, poderiam acontecer mesmo em cadwaeque ndo se limitassem a uma menor complexidade
Unica situagdo que restou excepcionada na deteggé@neontida no item 1.6 do Acérddo n° 1644/2008-
Plenario, com a redacao conferida pelo Acérdad #2®10-Plenario. Para o relator, de fat@rfas situacbes
emergenciais podem reclamar obras mais complexasg@e a prévia concep¢do do projeto basico ndo
poderia ser exigida Assim, por um lado, em conformidade com os duoeatentos de ordem pratica do
DNIT, em casos de emergéncia, seria aceitavels@iad inicio das obras, de maneira justificadaea da
conclusao do projeto basico, o qual deveria secla@o com a maior brevidade possivel. Poder-sefia,
consequéncia, admitir que o projeto basico fosseoehdo concomitantemente com a obra. Por outm lad
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entendeu o relator quegrh certas situacdes devidamente justificadas, tampéde ser permitida a
simplificac&o do projeto basicofois ‘néo seria razoavel exigir a presenga de todos@sehtos que definem
um projeto basico elaborado em situacdes normaidepdo, portanto, existir casos em que alguns de se
aspectos possam nao ser atendidaslitou, ainda, pela necessidade de se integiagado anterior por meio
dos presentes embargos, de modo a deixar claroequetendimento ao inciso IV do art. 24 da Lei n°
8.666/1993, & contratacdo direta deve se restringir somenteatc@la minima necessaria para afastar a
concretizacdo do dano ou a perda dos servicos ¢xeéos, devendo a solucdo definitiva, conforme @,cas
ser objeto de licitagdo formal, baseada em prof#ieico dotado, inexoravelmente, de todos os elemeiat
art. 6°, inc. IX da Lei n°® 8.666/1993/otou, entdo, por que se atribuisse nova redagatem 1.6 do Acérdao
Nn.° 1644/2008 — Plenario, para que o0 mesmo congessplodas as andlises procedidas nesta etapacdesw,
no que foi acompanhado pelos demais membros doamiercorddo n.° 943/2011-Plenario, TC-
007.965/2008-1, rel. Min. Valmir Campelo, 13.04.201

N&o deve ser restringido o direito de recurso aosapticipantes em processos licitatérios

Em sede de processo de representacéo, o Tribunalugpotenciais irregularidades em licitacdo refer@o
Programa Nacional do Livro Didatico — (PNLD/2018)jo objeto consistiu na convocagéo de editores par
processo de inscricdo e avaliacdo de obras didaliestinadas aos alunos e professores dos aniassinic
ensino fundamental, registrados nas escolas p&ljisaintegram os sistemas de educacéo fedeeduas,
municipais e do Distrito Federal, participante®ti.D. Dentre tais irregularidades, constou a imibigtade

de interposicéo de recursos contra decisGes plaferias fases de triagem e pré-andlise das obraazéo

de determinacdo normativa nesse sentido (art. B8, 8 Decreto n® 7.084/2010), o que poderia estar
contrariedade ao disposto no art. 109, incisdngeal “a”, da Lei 8.666/1993. Ao ser ouvido a esspeito, 0
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo B@ENnformou que, em tais fases, seriam avaliados
itens objetivos, de constatacdo imediata, que swi@m sujeitos a controvérsia, ndo se aplicapaidanto,

o disposto no art. 109, inciso |, da Lei n° 8.686/fue prevé o cabimento de recurso no caso déitagio

do licitante. O relator, entretanto, apesar de @@ com argumento fatico pela objetividade dasabens
nas etapas de triagem e pré-analise, entendelstgueéio poderia como obstaculo a transparénciatdss
administrativos, e tampouco poderia ser restringiddireito de recurso aos participantes em prosesso
licitatorios, ‘uma vez que essa pratica ndo se conforma com oEipies norteadores do processo
administrativd. Além disso, ainda para o relator, a exclusdo&iarde um licitante do certame, sem que se
informe a este, imediatamente, as razdes parg tantbém afrontaria principios constitucionaistriegindo

o direito de defesa, também de indole constitutionafastavel aos participantes da licitacao. Atay, o
relator, enfatizando a relevancia do PNLD para deithde criangas matriculadas nas escolas pubbdaaid,
entendeu que a melhor providéncia, no caso examisada, em lugar de fixar prazo para alteracaedital

em curso, expedir determinacéo as instituicbesgagénvolvidas que, nos préximos editais, inspeeaisédo

de recurso também nas etapas de triagem e prégnt@ndo o Plenario manifestado sua concordancia.
Acordao n.° 950/2011-Plenério, TC-033.271/2010l, Min. Ubiratan Aguiar, 13.04.2011.

A revogacédo de processo licitatério é condicionada ocorréncia de fato superveniente, devidamente
comprovado, que justifique tal medida

“A licitacdo somente pode ser revogada por razdemideesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovadd-oi essa uma das conclusdes a que chegou o ©Glpraciar representacdo que
lhe foi oferecida em razéo da revogacéo parciaCalacorréncia n°® 031/2008, conduzida pela Eletrobras
Distribuicdo Piaui (Companhia Energética do Pia@EPISA), que visava a contratacdo de escritorio de
advocacia para a prestacéo de servigos juridieosoatratacdo, por dispensa de licitagdo, de pgsddaca
para a prestacédo de parte dos servigos objetdfefédeeconcorréncia. No lote n° 2 do certame, dedb a
contratacdo de servicos advocaticios nas areadtista e previdenciaria, uma empresa restou itedal, em
face de deciséo judicial. Cerca de trés mesessldpalecisao judicial, tal empresa foi contratadalspensa

de licitacdo, em carater emergencial. Em seguislajrigentes da Eletrobras teriam revogado a ¢aiao
que, ainda para a representante, seria contradifimis os servicos do lote 1 da Concorréncia 472088
teriam sido contratados. Promovida a audiénciagdstores Eletrobras no Piaui, foi informado ao Tyoe
diversas razfes teriam sido causa determinanteap@engacdo do lote 2 do certame licitatorio eraihd,

tais como: a analise técnica baseada no tempovibeama em detrimento da avaliacdo da experiérzia d
escritorio no que tange as acbes complexas; irsténsias técnicas encontradas no edital; as muslaraca
estrutura corporativa da entidade, etc. Para torel@das as causas apontadas como motivo deagiogla
licitag@o ndo justificariam tal decisé@o, pois naasistiriam no que é exigido pela Lei 8.666/199& pganto:
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fato superveniente, devidamente comprovado (art.L4D 8.666/1993). llegal, portanto, a revogacdo da
Concorréncia n° 031/2008, no modo de ver do reladém disso, para o relatoresta cabalmente
demonstrado nos autos o interesse da Eletrobrasstribuicdo Piaui em contratar escritérios que pers
servicos advocaticios nas areas trabalhista e plengiaria, tendo em vista as contratacfes emergéeneia
abertura da Concorréncia 1/2011, todas com o mesbjeto da licitagcdo revogadaPor conseguinte, votou
por que se fosse determinado a Eletrobras — Digtéb Piaui que tornasse insubsistente o ato qogaoa a
Concorréncia 031/2008, Lote 2, por falta de ampegal, sem prejuizo da ado¢do de outras medidas, co
vistas a corre¢do da situacdo examinada, no quactwnpanhado pelo Plenariacorddo n.° 955/2011-
Plenario, TC-001.223/2011-4, rel. Min. Raimundo Qairo, 13.04.2011.

Licitacdo na modalidade pregdo: 1 — A exigéncia deestado de capacidade técnica deve ser justifichve
em razao do objeto licitado

Representacao noticiou ao Tribunal possiveis itegglades no Pregdo Presencial n® 4/2011, condpzaido
Valec Engenharia, Construcdes e Ferrovias S.Alefyacujo objeto consistiu no fornecimento de gu2éb

mil toneladas de trilhos UIC-60 a serem empregadasonstrugédo da EF-334 — Ferrovia de Integra¢c&teOe
Leste (Fiol), no trecho de Ilhéus/BA a Barreiras/BAa extenséo sul da EF-151 — Ferrovia Nortfaus).
Dentre tais irregularidades, constou a exigéncitalérla de atestado de capacidade técnica relativo
fornecimento anterior de quantidades iguais ou rsugs a 110.000 (cento e dez mil toneladas),
correspondente a 44,97% do total da aquisicdogteg\o que teria restringido a competitividade elbarne.
Ouvidos em audiéncia, a Valec e a empresa vencddarartame alegaram que tal exigéncia seria afiiiss
uma vez que se situaria um pouco abaixo dos 50%eaemesendo considerado aceitavel pela jurisprudénci
do TCU. Porém, para o relatoglém de tais percentuais ndo poderem ser compardelésrma isolada, sem

a analise de outros fatores, a exigéncia de atestidfornecimento da referida quantidade — admitisd,
inclusive, a soma de atestados — ndo encontra,@weg qualquer respaldo técnicdNesse quadro, citou
outras oportunidades em que, em uma, a propriac\edgpulou a simples apresentacdo de atestado de
fornecimento destes bens como requisito de quajdio, sem quantitativo minimo, e, em outra, fixou a
comprovacao de execucdo anterior equivalente aaga@9% do quantitativo pretendido. Em tais situggoe
para o relator, grandes somas também foram disgeehghiela contratante, o que tornaria pouco razaavel
argumento de que, das outras vezes, 0s pregdesderarmlores menores ou nNao representativos quando
comparados com o pregdao em analise. Assim, a e@ée qualificacdo impugnada seria inadmissivel, e
poderia, efetivamente, ter contribuido para aiggsiiindevida da competitividade do certame. Camtadmo,
nesta etapa processual, a apreciagdo por parteldmal ainda ndo ocorreria de forma conclusivapw®
relator por que, primeiramente, os responsavegefoouvidos em audiéncia, para que, ao fim, o hebse
pronunciasse quanto ao mérito da representacaog daj acolhido pelo Plenario. Precedentes citados:
Acdérdaos FF2.088/2004, 784/2006, 2.656/2007, 2.297/2007 522008, 2.625/2008, 717/2010 e 1.432/2010,
todos do PlenaridAcorddo n°® 933/2011-Plenario, TC-004.513/2011-8, kdin-Subst. André Luis Carvalho,
13.04.2011.

Licitacdo na modalidade pregdo: 2 — A auséncia daomposicdo unitaria do orgamento-base gera
insegurancga quanto a confiabilidade do preco de reféncia, razao pela qual, apesar de nao ser element
obrigatorio do edital, deve estar compulsoriamentaserido no processo relativo ao certame

Ainda na representacdo que noticiou ao Tribunasipes irregularidades no Pregdo Presencial n°14/20
conduzido pela Valec Engenharia, Construgbes eo¥ias S.A.- (Valec), e cujo objeto consistiu no
fornecimento de quase 245 mil toneladas de trilhi@s60 a serem empregados na construcédo da EF-334 —
Ferrovia de Integracéo Oeste-Leste (Fiol), no wedd [Ihéus/BA a Barreiras/BA, e na extensédo suta

151 - Ferrovia Norte-Sul (FNS), apurou-se a ndopa®igdo dos custos unitarios no orgamento-basditad e

de referéncia, o que teria inibido a participacaés licitantes, em virtude da formacdo do preco $&o
apresentar de maneira transparente, resultanddg,aém dificuldades no controle e afericdo dosqgwec
propostos. Em suas defesas, a Valec e a licitarteedora do certame, apoiadas em julgados do Hiibun
afirmaram que, no caso de licitagdo na modalidadgdm, seria dispensada a apresentacdo da referida
composicao de precos, exigindo-se apenas o orcarastitnado em planilhas e o preco unitario. A whéda
técnica, em analise a precedentes jurisprudendaiaistificou duas situagdes distintas. Na primeietas, o
Tribunal teria mantido o posicionamento de que, modalidade pregédo, o orcamento estimado em|pksi

de quantitativos e precos unitarios ndo constiteimento obrigatério do edital, porém tal detalhanwedeve
estar obrigatoriamente inserido no processo retatho certamé Noutra oportunidade, a conclusao do TCU
foi de que, ho caso concreto, a ndo apresentacdo do orcameetadithdo no edital foi compensada com a
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apresentacao dos elementos necessarios no proadssnistrativo que serviu de base ao certanMd.caso

do Pregéo n° 4/2011, nenhuma das duas situacé@esiter verificada, poitndo ha no edital, tampouco no
processo administrativo, o detalhamento do orcaobaise da ValécPara o relator,d fato € que a auséncia
da composicao unitaria detalhada para os servigmsduidos no objeto do pregdo em exame (relacionados
por exemplo, com o transporte terrestre dos trijhosrespectivo empilhamento, dentre outros) confere
inseguranga quanto a confiabilidade do preco den&fcid, concordando, portanto, com a unidade técnica
gquanto a irregularidade examinada. Contudo, comgtaretapa processual, a apreciacdo por parteélmar
ainda ndo ocorreria de forma conclusiva, votoulatoe por que, primeiramente, 0s responsaveis fosse
ouvidos em audiéncia, para que, ao fim, o Tribgegbronunciasse quanto ao mérito da representacge,

foi acolhido pelo Plenario. Precedentes citadosdrddos B 114/2007 e 517/2009, ambos do Plenario.
Acoérdao n° 933/2011-Plenario, TC-004.513/2011-8, Min-Subst. André Luis Carvalho, 13.04.2011.

PRIMEIRA CAMARA

A suspensdo temporaria de participacdo em licitaca® impedimento de contratar com a Administragéo
prevista no inciso Il do art. 87 da Lei 8.666/1998stende-se a toda Administracao Publica

“A vedacdo a participacdo em licitacdes e a contgatade particular incurso na sangao prevista ndasac

lll do art. 87 da Lei 8.666/1993 estende-se a tadAdministracdo direta e indiretaEsse foi um dos
entendimentos do Tribunal ao apreciar pedido dearae interposto pela Empresa Brasileira de Infraest
Aeroportuaria — (Infraero), contra o Acérdao n°66/2010-TCU-12 Camara, o qual determinou que nao
fossem incluidas nos editais de licitacdo da emapoigusulas impedindo a participacdo de interessado
suspensos por ente distinto da Administracdo Ralldicle empresas de cujo ato constitutivo fagane part
diretores, socios ou dirigentes que tenham paastittifgle outra pessoa juridica suspensa. Paraar rédefeito,
Ministro José Mucio, como o Tribunal entende gsarsgéo prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 668/1993
restringe-se a entidade que a aplicou, ndo hakezéo para reforma da deliberacéo originéria. Tiedav
Ministro-Revisor, Walton Alencar Rodrigues, dis¢erdo encaminhamento proposto. Para ele, que fora,
inclusive, relator da deliberac&o anterior, e auaeocasido, defendeu tese idéntica a apresentkdeefaor

do recurso em exame, caberia ao Tribunal revepssigionamento. Assima“proibicdo de contratacdo de
particular que ja revelou ser indigno de ser cotaido pela Administracdo, descumprindo obrigagdes
anteriormente pactuadas, como € o caso do partiquiaido com a sancao prevista no inciso Il do. 8,

tem o nitido propdsito de evitar fraudes e prejgsiao erarid. Por isso, citando julgado do Superior Tribunal
de Justica, destacou que o entendimento de guepars#o imposta por um 6rgao administrativo, oe i
federado, néo se estende aos demais, ndo estahiaremnia com o objetivo da Lei n° 8.666/93, dedoio
processo licitatério transparente e evitar prepizdraudes ao erario, inclusive impondo sancdeslas que
adotarem comportamento improprio ao contrato fironawa mesmo ao procedimento de escolha de propostas.
Portanto, a interpretacdo adequada quanto a pupie&tsta no inciso Il do art. 87 da Lei 8.666/3%®ria
pelo alcance para toda a Administracdo, ndo sengisido aos 6rgaos ou entes que as aplicarem p&rssar

de outra maneira, seria possivel gue uma empregajdgmantivera comportamento inadequado outrora,
pudesse contratar novamente com a Administrac@mtiuo periodo em que estivesse suspensa, toraando
punic@o desprovida de sentido. Apds o voto Mini&ewisor Walton Alencar Rodrigues, o relator rei@us
seu voto, para acompanha-lo e considerar legalesigéio, pela Infraero, de clausula editalicia irpedde
participacdo daqueles incursos na sancao prewastaiso |l da Lei 8.666/1993, mesmo quando aplécpor
outros 6rgdos ou entidades publicos, o que foivaglm pelo colegiaddAcordao n.° 2218/2011-12 Camara,
TC-025.430/2009-5, rel. Min. José Mducio, revisor MiwWalton Alencar Rodrigues, 12.04.2011.
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