T/C‘a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Licitagdes e Contratos n°® 115

Sessdes: 17 e 18 de julho de 2012

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessdes de julgardasto
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguroséee proferidas nas datas acima indicadas,vasagi
licitacOes e contratos, e tem por finalidade feoilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesameies
que envolvem o tema. A selecéo das decisbes qetacoao Informativo é feita pela Secretaria das@es
levando em consideracdo ao menos um dos seguiatt®ed. ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteragdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo séo
repositorios oficiais de jurisprudéncia.
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Inovacéao Legislativa
Lei n®12.690, de 19/7/2012.

SEGUNDA CAMARA

1. Aimposicao a entidade privada, por meio de cl&ula contida em contrato de repasse, da necessidade
de observancia do regramento contido na Lei n® 8.66L993 encontra amparo no ordenamento juridico
Tomada de contas especial examinou indicios dguliagdades na execucdo do Contrato de Repassésben.
13/2004, firmado entre a Cooperativa de Habitag&o’gjricultores Familiares (Cooperhaf) e o Ministélo
Desenvolvimento Agrario (MDA), no valor de R$ 770030, que tinha por objeto a realizagdo de cursos d
capacitacao de agricultores familiares e a aquisiegdmaterial didatico. Além de vicios na emisséiolieques
nominais a prépria Cooperhaf, desacompanhadosi®sede diarias e em valores superiores ao da doma
respectivos recibos, montagem dos recibos, ideatifio de documentos de despesas em desacordo com 0
plano de trabalho, apurou-se falta de realizac&wragedimento licitatorio para contratacdo doseesypos
servicos, em desacordo com os termos do referidoato. O relator, além de concluir pela ocorrémga
dano ao erario por de falta de comprovacao daaddatle das despesas realizadas, efetuou a segétite:

“21. No tocante a nao realizacdo de licitacdo, ospomsaveis alegaram que a Cooperhaf encontrava-se
desobrigada de adotar o procedimento por ser entidarivada e inexistir legislacdo a época nessedidgen

22. Veja-se, contudo, que era o préprio contratogfmsse que estabelecia esse dever, ao estatoidnsula
terceira, item 3.2.9, que o contratado se obrigavabservar o disposto na Lei 8.666, de 21 de juiidnd993,

e suas alteracdes, e na IN STN 01/1997, para ctagites de empresas para a execu¢cao do objeto0O...
Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relatocjdile 1) julgar irregulares as contas da Coopeeatie
Habitagdo dos Agricultores Familiares e de seu resiffente; 1l) condenar o ex-gestor e a entidade,
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solidariamente, ao pagamento dos valores repassa@moperativa; Ill) apenar o citado ex-dirigenta e
entidade com multas no valor de R$ 25.0000@@rdao n.° 5034/2012-Segunda Camara, TC-019.636120
3, rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti, 17.7.2012.

PLENARIO

2. A comprovacao de habilitacdo técnica para execig de dada obra pode ser efetuada por meio da
apresentacdo de atestados que demonstrem a execug@&oobjeto do mesmo género e complexidade
superior ao que se pretende contratar, consoante &uiza 0 comando contido no 83° do art. 30 da Lei
8.666/93

Levantamento de Auditoria realizado na Companhibabizadora da Nova Capital do Brasil - Novacap,
apontou indicios de irregularidades na conducaoateorréncia 046/2008—ASCAL/PRES Novacap/DF que
teve por objeto a contratacdo das obras de coastides 1.290 unidades habitacionais na Vila Es@lng
Distrito Federal, os quais teriam restringido ctarcompetitivo do certame (25 empresas retir@raomente
duas participaram da licitacdo). Além da falta d&algelecimento de critérios de aceitabilidade @gqs
unitarios, exigéncia de vinculo empregaticio entgponsavel técnico e a licitante, exigéncia, senpaao
legal, de certificacdo emitida pelo GDF, apurouesdricdo indevida relacionada a quesito de quatifio
técnica da licitante. Essa Ultima ocorréncia ficeudenciada nos esclarecimentos prestados pela
Administragéo a licitante que buscava demonstraragtiddo para realizar o referido objeto, por nuzo
apresentacdo de atestados de construcdo de edifgdimenciais e comerciais. Em resposta, a Novacap
informou que os atestados deveriam guardar conilidditle com o objeto da licitacdocdnstrucdo de
habitagbes horizontais individuais populare® relator, ao endossar o pronunciamento da deidécnica a
respeito desse item do edital, ressaltou o dispustot. 30, 83°, da Lei 8.666/93, segundo o tgera sempre
admitida a comprovacao de aptiddo através de ceetidou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalemtiesuperiot. Observou que, a despeito dissa, “
Administragao estabeleceu no edital requisito mestritivo que tal comando legalE acrescentou:Ainda

que haja diferencas na administracdo e na coord@oata obra, em razdo da dimensado dos canteiros de
obras, ndo se justifica a exigéncia de tamanha@afieacdd. Concluiu, entdo, que “.uma empresa que
tenha executado obras mais complexas poderia fantenconstruir tais casas, que possuem procedirsento
construtivos primarios O Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relattevar em conta todos os vicios
identificados nessa fiscalizacdo, decidiu, entiteagyprovidéncias, rejeitar razoes de justificatida alguns
gestores da Secretaria de Obras do DF e da Noeamagna-los com multas proporcionais a respondatiéi

de cada um deles pelo cometimento das irregulaglaguradasAcordao n.° 1847/2012-Plenério, TC-
010.137/2009-3, rel. Min. Aroldo Cedraz, 18.7.2012.

3. A Sub-rogagéo da execucao de contrato, configuta pela substituicdo de consorcio por sociedade de
propésito especifico formada pelas duas empresasaja integravam e terceira empresa, quando o edital
limitava a duas o numero de integrantes do conséii configura burla a licitacdo

Ex-presidente e ex-diretor de engenharia da Dedgamento Rodoviario S.A. (Dersa) interpuseram pedid
de reexame contra o Acérdao n° 2.342/2011-Pler@goianeio do qual, o Tribunal os apenara com multas
art. 58, inciso I, da Lei n°® 8.443/1992, no valerR$ 10.000,00, em decorréncia de irregularidadesntrato

das obras do trecho sul do Rodoanel de Séo Paai® s&ncdes foram impostas em razdo de haverem eles
permitido a sub-rogacédo da execucdo do Contraé8db8%7/2006 (lote 5 do Rodoanel), inicialmente celdb
com o consorcio formado pelas empresas OAS e Mehdlgsr. Verificou-se que a contratada teve sua
estrutura societaria modificada para sociedadeaf@pito especifico, tendo ainda sido incluida teneeira
cotista, a Carioca Christiani-Nielsen Engenharfa ©. relator, ao apreciar as razdes dos recorreatesou
que, ‘a citada modificacdo contratual, subscrita pelosgestores apenados, implicou ofensa as regras da
licitacdo — ndo havia previsao editalicia para arfa¢do da SPE e o0 nimero de componentes dos cassorc
participantes estava limitado a dois — e ao art.d20Lei n° 8.987/1995, que, ao prever a hipitese peder
concedente determinar que o consorcio vencedoosstitua em empresa, estabelece que isso devaeocorr
‘antes da celebracéo do contrato’... Acrescentou que tal vicio merece ser considegaalee e configurou
burla a licitacéo, pois permitiu a inclusdo, naasgciedade, de terceira sécia que nédo particifgalieitacao.

Tal empresa, acrescentofpi‘trazida intempestivamente a relacéo contraterh que fossem obedecidos os
ritos e as exigéncias legais, por simples ato deratdo societaria Ao endossar observacdo da unidade
técnica, ressaltou quegdso ja houvesse no edital, desde o inicio, a @i para a associacdo de trés
empresas, 0 panorama do certame seria substanaiédndiverso, permitindo que empresas menores se
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unissem para participar da dispttaD Tribunal, ao acolher proposta do relator, diecconhecer o0s recursos
interpostos pelos responsaveis e, no mérito, negaimento a eles. Precedente mencionado: Acorflao n
2.342/2011-PlenéridAcordao n.° 1854/2012-Plenario, TC-011.818/2010€1, Min. José Mucio Monteiro,
18.7.2012.

4. E indevida a proibicdo de somatorio de atestadgsara efeito de comprovacao de qualificacio técrie
operacional, quando a aptiddo da licitante puder sesatisfatoriamente demonstrada por mais de um
atestado

Auditoria realizada nas obras de construcdo dcerssstde esgotamento sanitario do municipio de
Parnamirim/RN, custeadas com recursos repassadosMiristério das Cidades, apontou indicios de
irregularidades na Concorréncia n. 001/2008, gselt@ na assinatura do Contrato n. 85/2008-Senbp/R
com a empresa declarada vencedora do certame, loo d&a R$ 81.714.726,01. Entre os indicios de
irregularidades apontados, destaguem-se as exagéoontidas em edital que vedaram o somatorio de
atestados para fins de habilitacdo dos licitadtestou a unidade técnica que o edital de licitagstabeleceu,
para efeito de habilitac@o técnico-operacional, @jeapacidade para execucdo de cada item da olwaade
ser demonstrada&tn um Unico atestado, referente a uma ou mais ebsEslamente, ndo se aceitando valores
resultantes de somatorios e, ainda, que todas ae exigéncias, agrupadas nas letead, c e d do item
7.5.1.2, fossem comprovadas em no maximo 03 @tésjados Considerou insatisfatorias as razdes de
justificativos dos responséaveis, no sentido detgumedida visava simplificar o cumprimento de éxigas
pelas licitantes e aumentar a participacdo de esaprdRessaltou, a esse respeito, g@updssibilidade de
apresentar um maior niumero de atestados permitji@ mais empresas alcancassem 0s guantitativos
exigido$. Ademais, ‘a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas admitoma dos quantitativos constantes
de mais de um atestdd® relator, por sua vez, anotou que as delibasgd Tribunal tém sido no sentido
de que tal vedacédo € indevidap$ casos, como 0 que ora se analisa, em que déaptécnica da empresa
licitante possa ser satisfatoriamente demonstramtanmais de um atestatioO Tribunal, entdo, quanto a esse
aspecto, decidiu determinar ao Municipio de PamarfRN que, em futuras licitagbes para contratadgio
obras e servicos de engenharia, custeadas consaeci@derais, abstenha-se te.) 9.2.2. estipular a
necessidade de que a prova da execuc¢ao anteridetdeminados servi¢os se faca num Unico atestagoeo
potencializa a restricdo a competitividade, a né@ogue a vedagdo ao somatorio esteja devida e angige
fundamentada nos autos do procedimento licitatéeim consonancia com o disposto nos Acérdaos ns.
1636/2007, 2150/2008, 342/2012, todos do Plend@dmtre outros julgados deste TriburialPrecedentes
mencionados: Acérdaos n°s 1.678/2006, 1.636/20@772608, 1.694/2007, 2.150/2008, 342/2012, todos do
Plenéario. Acérddo n.° 1865/2012-Plenério, TC-015.018/2010¢8). Min. Marcos Bemquerer Costa,
18.7.2012.

5. Dificuldades gerenciais de administracdo de dot®ntratos paralelos, um de aquisicdo de tubulaca®
outro de realizacdo da obra, justificam a realizagd de licitacdo Unica para implantacédo de sistema de
esgotamento sanitario

Ainda na auditoria realizada nas obras de congirdgésistema de esgotamento sanitario do Munidgio
Parnamirim/RN, a unidade técnica apontou comotteega auséncia de parcelamento do objeto dadésita
Considerou que se afigurava vantajosa a realizde&tnis procedimentos licitatérios e, consequemnéme
de dois contratos, um para aquisicdo das tubulaz@egro para contratar a execugdo da obra. Apes fa
referéncia ao comando contido no art. 23, 8§1°, ela8l666/93 e a Sumula 247 do TCU, ponderou que 0s
responsaveis ndo demonstraram a inviabilidadedgate tal parcelamento. O relator, no entanto, tquan
esse quesito, destacou quem”“empreendimentos semelhantes de implantacéstdenas de esgotamento
sanitério, este Tribunal tem considerado adequadeeaizacdo de licitagdo Unica ante as dificuldades
gerenciais de se administrar dois contratos paedle aquisicdo de tubulagcédo e implantacdo de sesvi
para consecucdo da obra (Acérdaos ns. 966/20108/P®11 e 2.544/2011, todos do Plenario, dentreosiit

O Tribunal, entdo, quanto a esse aspecto, acomrdées de justificativas apresentadas pelosneépeis.
Precedentes mencionados: Acordaos n°s. 966/2008/218.1 e 2.544/2011, todos do Plendtiodrdao n.°
1865/2012-Plenario, TC-015.018/2010-5, rel. Min. Mas Bemquerer Costa, 18.7.2012.
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Lei n® 12.690, de 19/7/201Dispbe sobre a organizacao e o funcionament@daperativas de Trabalho;
institui o Programa Nacional de Fomento as Coopasatle Trabalho — PRONACOOP; e revoga o paragrafo
anico do art. 442 da Consolidacéo das Leis do TmabaCLT.
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