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Sessdes: 14 e 15 de junho de 2011

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, da jurisprugédoi TCU
guanto aos aspectos relevantes que envolvem o Ramasse motivo, a sele¢édo das decisdes que codsta
Informativo é feita pela Secretaria das Sessdesnt em consideracdo ao menos um dos seguinesstat
ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiadoeiieracdo de entendimento importante. Os resumos
apresentados no Informativo n&o séo repositoricgadf de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenério

A dispensa de licitacao prevista no inciso IV db 24 da Lei 8.666/1993 nao distingue a emergémaeh
resultante do imprevisivel, daquela resultantendaria ou inércia administrativa, cabendo a utjiizado
dispositivo desde que devidamente caracterizadgémcia de atendimento a situagdo que possa oaasion
prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoas, @mrvicos, equipamentos e outros bens, puldicos
particulares.

E de responsabilidade da autoridade ordenadoraesizesia em um processo licitatorio checar se os atos
produzidos por aqueles que se encontram sob swzadu& estdo em conformidade com a ordem juridica

A contratacdo de servicos de informética, com dispale licitacdo prevista no art. 24, inciso X\4, lcki
8.666/93, deve preencher os seguintes requisitoentratante deve ser pessoa juridica de direibdiqoi
interno, a contratada deve integrar a Administra@dblica e deve ter sido criada para o fim especidie
prestar-lhe servicos.

O responséavel pela emissdo de parecer juridico rdensera responsabilizado em caso de erro grave
inescusavel ou de ato ou omisséo praticado cona@npsentido largo.
Contratacao de servicos ligados a tecnologia darivecao:

1 - Sempre que possivel, deve se dar preferénciacglelo de contratacdo de execucdo indireta
baseada na remuneracao por resultados, sempagpgestacao do servico puder ser avaliada pomdietzda

unidade quantitativa de servigo prestado ou pa@i die servico alcangado, evitando-se, assim, aat@cacdo
de méo de obra e o pagamento por hora trabalhada;

2 - O uso do pregéo eletrénico na aquisicao de beservicos comuns é preferencial. Nos casos de
comprovada inviabilidade, sdo necessarias as deyudtificativas por conta da autoridade competeite
respectivo processo.

Nova Sumula

Sdmula n.° 265

PLENARIO

A dispensa de licitacdo prevista no inciso IV do &r24 da Lei 8.666/1993 ndo distingue a emergéncia
real, resultante do imprevisivel, daquela resultarg da incuria ou inércia administrativa, cabendo a
utilizac&o do dispositivo desde que devidamente aaterizada a urgéncia de atendimento a situa¢do que
possa ocasionar prejuizo ou comprometer a segurangke pessoas, obras, servi¢cos, equipamentos e
outros bens, publicos ou particulares

Pedido de reexame interposto pelo ex-SuperinteadiznAdministracéo dos Portos de Paranagué e Awatoni

- (APPA) contra o Acordao 2.659/2010, do Plendriee tratou, originariamente, de solicitagcédo do Cesgp
Nacional para que apurasse eventuais prejuizosagompnio publico federal, decorrentes de ‘gestado
temeraria’ e de descumprimento do Convénio de Belmdos Portos de Paranagué e Antonina. O retmrren
manifestou inconformismo diante da multa que lhe faplicada por conta de processo de contratacédo
emergencial, com dispensa de licitagcdo, para efecte servicos de dragagem na Barra da Galhetadait
na Baia de Paranagud. Por ocasido da prolacaolgimlgquanterior, o Tribunal entendeu que a situacdo
emergencial teria resultado da desidia adminig&rafilta de planejamento e mé-gestédo dos recpignisos,
caso em que, nos termos do entendimento fixadoeass@o TCU 347/1994-Plenério, o gestor deveria ser
responsabilizado, em face de sua omissao quarde\ars de agir a tempo. Na presente etapa pro¢easua
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unidade técnica, ao examinar o recurso, afirmou ‘méo é razodvel apenar o gestor por falta de
planejamentt pois o préprio TCU reconhecera a necessidadentiegdos servigos de dragagem e que a falta
de tais servicos decorreu de dificuldades admatistrs, consoante o voto que fundamentou a detiera
recorrida. Além disso, ainda conforme a unidadeité&g a licitacdo instaurada pela APPA para caantras
servigos de dragagem acabou frustrada, em razéidmiea concorrente habilitada ter proposto prapeisor

ao maximo orcado pela Administragcdo. Finalmententqu a unidade instrutiva existéncia de entraees d
cunho ambiental para a execucdo dos servicosoBas essas razdes, sugeriu, por conseguinte, §G&o
desse provimento parcial ao pedido de reexama) ddireduzir a multa aplicada ao recorrente. Envetay

o relator destacou a necessidade de se separaséaciude planejamento da contratacdo emergencial
propriamente dita, por entender qaecbntratacdo emergencial se da em fungéo da eisdielacle do servico

ou do bem que se pretende adquirir, pouco impodaas motivos que tornam imperativa a imediata
contratacad. Assim, com base em acérdao proferido anteriotenpelo Tribunal, fez registrar quesiuacao
prevista no art. 24, 1V, da Lei n° 8.666/93 nadidigue a emergéncia real, resultante do imprevistlequela
resultante da incuaria ou inércia administrativanse cabivel, em ambas as hipo6teses, a contrataicétad
desde que devidamente caracterizada a urgéncidetganento a situacdo que possa ocasionar prejoizo
comprometer a seguranca de pessoas, obras, seregogpamentos e outros bens, publicos ou partiedla

Em consequéncia, votou pelo provimento parciakganso, para que fosse reduzido o valor da mulizeap
anteriormente. Contudo, manteve a condenacao ariginem face de outras irregularidades, no que foi
acompanhado pelo Plenario. Precedente citaddrddo n® 1138/2011, do Plenaridcérdédo n.° 1599/2011-
Plenario, TC-013.519/2005-8, rel. Min. Ubiratan Agr, 15.06.2011

A contratacdo de servigos de informatica, com dispea de licitacdo prevista no art. 24, inciso XVI, a

Lei 8.666/93, deve preencher os seguintes requisit@ contratante deve ser pessoa juridica de direit
publico interno, a contratada deve integrar a Admirstracdo Publica e deve ter sido criada para o fim
especifico de prestar-lhe servigos

“A contratacé@o de servigos de informatica, com dispede licitagdo prevista no art. 24, inciso XV4, lcei
8.666/93, deve preencher os seguintes requisit@sin&ratante deve ser pessoa juridica de direitblipa
interno, a contratada deve integrar a Administrag@iablica e deve ter sido criada para o fim especitie
prestar-lhe servicds Com esse entendimento, o Tribunal julgou prooesleepresentacéo, que teve por
objetivo apurar a prética de irregularidades peiloidttrio do Trabalho e Emprego — (MTE) na contrata
da empresa Cobra Tecnologia S.A., mediante disgnbBaitacdo, fundamentada no inciso XVI do aftda

Lei de Licitacdes, culminada no contrato administoa22/2004. Inicialmente, o Tribunal consideraiecp
entidade ndo poderia ser contratada a partir doidef dispositivo legal, tendo em vista ndo tep sidada,
especificamente, para prestar servicos a AdmigatrdUblica. Apds a oitiva dos responsaveis, darela
posicionou-se pela rejeicdo das justificativas sgmeadas, pois, além de outras razdes, tal fundagéem €
frontalmente contréria a legislagéo, a jurisprudéndesta Corte e a doutrina majoritatiaposto que, tle

um lado, em funcéo de ser entidade que desenvibgaale econdmica, que deve se sujeitar a diswpiio

§ 1° do art. 173 da CF/88, ndo podendo, por deaqai@® contar com privilégios em contratacfes
governamentais. De outro, por ndo haver sido oagimente instituida com o fim especifico de prestar
servicos a Administracdo Puablica. Antes, tal empries criada com o objetivo de ‘desenvolver, fahrjc
comercializar, alugar, integrar, importar e exparegquipamentos e sistemas de eletrénica digitaifgricos,
programas e produtos associados, insumos e suptmetrem como prestar servicos afins’, podendo
‘celebrar contratos e convénios com empresas nacsoa estrangeiras, bem como participar do capll
outras empresas’ Além disso, destacou o relator ja ter se pos@in o Tribunal no sentido de que as
empresas integrantes da Administracdo Publica gssam prestar servicos também a particulares, éomo
caso da Cobra Tecnologia S.Angb podem ser beneficiadas com a dispensa deglimtarevista no inciso
VIIl do art. 24 da Lei 8.666/1993, a semelhancaedtendimento ja firmado quanto ao inciso X\Ainda
segundo o relator, haveria excecao apenas no caBareto do Brasil S.A., empresa controladora da&ob
“que pode contrata-la com fundamento no inciso X¥dllart. 24 daquela Lei, desde que o preco seja
compativel com o praticado no mercado e que hdgé® de pertinéncia entre o servigo a ser prestaao
0s bens a serem adquiridos e o objetivo institudian social da entidade subsidiaria e controldd®&or
conseguinte, votou pela aplicagdo de multa aosonsgpeis envolvidos, sem prejuizo de expedicdo de
determinag&o corretiva para as futuras licitagdssram conduzidas pelo MTE, o que foi aprovado pelo
Plenério. Acorddao n° 1591/2011-Plenario, TC-014.275/2004-&l. r Min-Subst. Augusto Sherman
Cavalcanti, 15.06.2011.
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O responsével pela emissédo de parecer juridico sonme sera responsabilizado em caso de erro grave
inescuséavel ou de ato ou omisséo praticado com calpm sentido largo

Ainda na representacdo que teve por objetivo apupaética de irregularidades pelo Ministério dab&iho

e Emprego — (MTE) na contratacdo da empresa Cobcaclogia S.A., mediante dispensa de licitacdo
fundamentada no inciso XVI do art. 24 da Lei deithgbes, o Tribunal tratou da responsabilidade dos
pareceristas juridicos, 0s quais, amparados enrig@uninoritaria, foram de opinido pela legalidaite
contratacdo da Cobra Tecnologia pelo MTE, ao amgardispositivo mencionado. Apos registrar inexisti
controvérsia jurisprudencial a respeito do temaga uez que a posicao do Tribunal, pela negativasdoda
fundamentacgéo apontada para a contratagdo da @otwahecida hd tempo consideravel, entendeu torela
pela irregularidade da contratacdo. No quadrodagatretanto, por se tratar de parecer juridicaaaque
amparado em doutrina minoritaria, ndo caberia anag@® dos consultores juridicos, por conta de
entendimento mantido pelo Supremo Tribunal Fedenahdado de seguranca 24.073-3), no sentido de que
“0 advogado somente sera responsabilizado em camwalgrave inescusavel ou de ato ou omissao adtc
com culpa em sentido larga por também néo identificar, ha hipétese, wagidio configurada no MS 24.584-
1-DF, também apreciado pelo STF, ndo vislumbrouanbss elementos suficientes a permitir a aplicagio
san¢fBes aos consultores juridicos. Votou, por cumste, por ndo acolher as justificativas apresigta
deixando de aplicar a sancao correspondente, eandiaaenencionada jurisprudéncia do SAE6rdao n°
1591/2011-Plenério, TC-014.275/2004-7, rel. Min-StibAugusto Sherman Cavalcanti, 15.06.2011.

E de responsabilidade da autoridade ordenadora daespesa em um processo licitatdrio checar se os atos
produzidos por aqueles que se encontram sob sua tamuia estdo em conformidade com a ordem
juridica

Mediante representacdo, o Tribunal apurou irreglddes em licitagfes realizadas pelo Municipio de
Montanhas, no Rio Grande do Norte. Na espécienfdezados a efeito 3 convites, de nimeros 15, 16, e
realizados em 2004, com valor aproximado de R$0D0000 cada. Para os 3 certames, realizados naamesm
data, foram convidadas as mesmas 3 empresas, geadada uma foi declarada vencedora de um convite,
denotando ajuste prévio entre as empresas e aipalitiade, no sentido de que todas fossem benddisia
com as obras a serem contratadas. Ouvida em aigli@rPrefeita do Municipio ao tempo dos fatosauo

o principio da confianca para tentar se eximir dsponsabilizacdo perante o Tribunal. Para ela, a
irregularidade deveria ser imputada aos membrosodassao de licitacdo, posto que, como Prefeita, na
participara da conducdo do certame, tendo depositahfianca de que 0 processo seria conduzido
adequadamente pelos integrantes daquele 6rgéoiaddegom o que ndo concordou a unidade técnica,
segundo a qual,a‘ alegacdo de que o principio da confianga abrigasi defendente é impréptiapois
“imputam-se como irregularidades a responséavel atesua propria autoria, no caso, a homologacéo dos
convites . 15, 16 e 17/2004No voto, o relator destacou queea responsavel decidiu confiar em outras
pessoasn casy hos integrantes da Comissao de Licitagdo, o éezpa propria conta e risco'Dai que, ha
qualidade de ordenadora de despesa, era sua reapdisgde checar se todos os procedimentos adotados
pela Comisséao de Licitagdo encontravam-se de acoodo a legislacdo aplicavel para, s6 entdo, chaarcel
0s certamés Em consequéncia, o relator votou pela aplicagg@gomulta & ex-Prefeita e aos demais
responsaveis pela irregularidade, o que foi acoimgdmpelo Plenariddcorddo n° 1618/2011-Plenario, TC-
032.590/2010-5, rel. Min-Subst. Marcos Bemquerers@g 15.06.2011.

Contratacdo de servi¢os ligados a tecnologia da orinagdo: 1 - Sempre que possivel, deve se dar
preferéncia ao modelo de contratacdo de execucadlireta baseada na remuneracdo por resultados,
sempre que a prestagdo do servico puder ser avalemgor determinada unidade quantitativa de servico
prestado ou por nivel de servico alcancado, evitanese, assim, a mera alocacdo de méo de obra e o
pagamento por hora trabalhada

Denuncia trouxe noticia ao TCU acerca de possitreigularidades ocorridas na Superintendéncia Regio
do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agrao Estado da Paraiba - (Incra/PB), relacionadas
processos licitatorios, terceirizac@o de servicasiministracdo de pessoal. Dentre elas, verifieogege no
Contrato n° 3/2008, que teve por objeto a cont@iatde empresa especializada na area de informfaiieifa

a locacdo de méao de obra, com pagamento por latrahada ou por posto de servigo, em detrimensede
estabelecer a necessidade de os pagamentos salieades com base na mensuragéo dos resultaddssbti
de maneira aparentemente contraria a jurisprudélocibribunal e a normas editadas pelo Poder Exexuti
Federal (arts. 6° e 14, inciso I, alinea “i”, % da Secretaria de Logistica e Tecnologia darnmgao do
Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestédo FIIMPOG, n° 4/2008). Citando decisdo anterior do
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Tribunal (Acorddo 1238/2008-Plenario), o relatorstdeou que ds servicos fornecidos pela area de
Tecnologia da Informagéo (Tl) podem ser paramettizasegundo métricas e indicadores, que definem
precisamente o esfor¢o requerido e o resultadorakkancado, tanto do ponto de vista quantitativomo

do qualitativo. Sao, portanto, servicos cuja gespimle — e deve — ser estruturada, o que pressupde a
especificagéo objetiva de produtos/servigos, andgfo precisa de responsabilidades, o estabeledionés
custos, a identificacdo de riscos e a definicdaond¢ricas, indicadores e mecanismos de acompanhatnent
Nesse contexto, estaria bem evidenciado, no pantasth do relator, que os servicos de Tl ndo sestem

da mesma natureza dos servigos de alocagao des pestabalho (locagdo de méo-de-obra terceirizadags
relacionados a simples colocacdo de pessoal asifjfpoda Administragdo e ao pagamento por horas
trabalhadas. Conseqlientementendo seria razoavel sob a perspectiva da gestdo, vemajoso
economicamentégue se adote, para servicos de Tl, 0 mesmo matkelsagamento de servigos aplicavel a
alocacao de postos de trabalho, porque tal modétmlava em consideragéo uma caracteristica posdivg
servicos de TI: a possibilidade de definir objethente os resultados requeridos e efetuar-se o pagam
somente quando atingidos esses resultaddssim, a vista dos fatos, ao concluir pela procedéparcial da
denuncia, prop0s o relator que o Tribunal deterss@ao Incra/PB que anulasse o Contrato n° 3/2@03,
como se abstivesse de contratar, no que se refemwigos ligados a tecnologia da informacao, pstgs de
trabalho, evitando, assim, a mera alocacdo de rmedobda e 0 pagamento por hora trabalhada, dando
preferéncia ao modelo de contratacdo de execud@etsn baseada na remuneracao por resultadosresemp
gue a prestacao do servigo puder ser avaliadagbemainada unidade quantitativa de servigo prestadmor
nivel de servico alcancado. Nos termos dos fundaserpontados pelo relator, o Plenério manifestau s
anuénciaAcordao n° 1631/2011-Plenario, TC-021.453/2008-8l, Min-Subst. André Luis de Carvalho,
15.06.2011.

Contratacao de servicos ligados a tecnologia da orinagéo: 2 - O uso do pregao eletrdnico na aquisiga

de bens e servicos comuns é preferencial. Nos cadescomprovada inviabilidade, sdo necessérias as
devidas justificativas por conta da autoridade cometente no respectivo processo

Ainda na denudncia que trouxe noticias acerca deiymis irregularidades ocorridas na Superintendénci
Regional do Instituto Nacional de Colonizacdo eoReh Agraria no Estado da Paraiba - (Incra/PB),
relacionadas a processos licitatorios, terceirizagiservicos e administragdo de pessoal, o TCklaiou a
inobservancia do art. 4°, 8 1°, do Decreto n°® 5.4802005, que estabelece a obrigatoriedade daaiso
modalidade do pregéo eletrdnico, salvo comprovadabilidade, justificada pela autoridade competeAt
esse respeito, o responsavel alegou que o Incra@BBpossuia servidor capacitado na modalidade @regéa
eletrdnico e que a modalidade presencial foi est@lor ser mais vantajosa, tendo em conta a pradesica

dos licitantes, apresentacdo de amostras e a jidsslb de negociacdo de precos, com apresentaliata

de documentos. O relator, todavia, refutou a argagéo, registrando que o pregao eletrénico teaadgada

a condicao de regra na licitagcéo de bens e seregmosns, justamente pelo fato de ser mais vantajosa para
a administracdo, conforme se verifica na jurispnci@ deste Tribundl Registrou o relator, ainda, que o
Incra/PB vinha realizando pregfes eletrénicos cegularidade até 2007, quando, entdo, tal forma de
realizacdo passou a ser preterida, em favor d@prpgesencial, uma vez que nenhum pregao eletréwiico
realizado em 2008 e apenas 1 foi realizado at2®9/, quando, foi retomada a preferéncia a foretadelica.

Ao concluir pela procedéncia parcial da denunciteredeu pertinente o relator, entdo, propor quekuial
determinasse ao Incra/PB que desse preferénciacadoupregéo eletrénico na aquisicdo de bens &ggsrv
comuns, em observancia ao disposto no art. 4%, Decreto n° 5.450, de 2005, salvo casos de romaga
inviabilidade, a ser justificada pela autoridadempetente no respectivo processo. Nos termos dos
fundamentos apontados pelo relator, o Plenério festou sua anuénci®recedente citaddcordaos
1.172/2008, 2.471/2008, 189/2009, 2.913/2009 e022240, todos do Plenariéd\corddo n° 1631/2011-
Plenario, TC-021.453/2008-3, rel. Min-Subst. Andtéis de Carvalho, 15.06.2011.

NOVA SUMULA

Sumula n.° 265

A contratacao de subsidiérias e controladas coendfulo art. 24, inciso XXIIl, da Lei n° 8.666/93sente é
admitida nas hipoteses em que houver, simultandemeampatibilidade com os precos de mercado e
pertinéncia entre o servico a ser prestado ou s deserem alienados ou adquiridos e o objetolsiasa
mencionadas entidades.
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