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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesaeles
que envolvem o tema. A selecdo das decisfes qutaocodo Informativo é feita pela Secretaria dasé@es
levando em consideracdo ao menos um dos seguiati®ed: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositérios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO

Plenério
Licitac@o de obra publica

1. A auséncia de definicdo precisa de quantitatdedtens relevantes e a nao disponibilizacdo de
composicdes de custos unitarios de alguns itepsajeto basico de obra violam, em avalia¢éo prelémios
comandos contidos no art. 47 e no inc. ll, § 2°ado7° da Lei 8.666/1993 e justificam, em comucdm
outros indicios de irregularidades, a suspensé&eleaula licitagéo.

2. A admisséo de propostas com preco global supeninaté 10 % ao do valor orcado para obra
custeada com recursos federais afronta o disposaatnl25, 8§ 6°, inciso |, do art. da LDO/201uatamente
com outros indicios de irregularidades, justificuapensédo cautelar da licitagdo.

O estabelecimento de especificagfes que conduzstegdo de processadora de filmes de Raio-X de uma
Unica fabricante, com exclusdo de outras marcazeafe satisfazer a demanda da administracadguanf

em analise preliminar, restricdo ao carater coripetda licitacdo e justifica a suspensdo cautekar
contratagcbes com base na respectiva ata de regesprecos.

A exigéncia de atestados de capacidade técnicaegistro de quantitativos superiores aos do sexyigose
pretende contratar viola os comandos contidos n@3r§ 1°, inc. | ¢/c o art. 30, inc. 1l, da 18&b66/93 e
restringe o carater competitivo da licitacao.

A exigéncia de atestados de autenticidade paransemios destinados a impressao de documentos aoenfig
afronta aos comandos contidos no art. 30 da L&i666/1993 e restringe o carater competitivo dealtjéo.

Inovacao Legislativa
Decreto n°® 7.756, de 14/6/2012

PLENARIO
Licitacdo de obra publica
1. A auséncia de definicdo precisa de quantitativode itens relevantes e a ndo disponibilizagdo de
composi¢cdes de custos unitarios de alguns itens poojeto basico de obra violam, em avaliacdo

preliminar, os comandos contidos no art. 47 e nodnll, 8 2°, do art. 7° da Lei 8.666/1993 e justifam,
em conjunto com outros indicios de irregularidadesa suspenséo cautelar da licitacéo

Representacéo de equipe de auditoria apontou passiegularidades no Edital da Concorréncia i2@2-
UGP/Pelotas, que tem por objeto a construgéo dedstle tratamento de 4gua, estacbes elevatoriapide
tratada e agua bruta e adutoras no municipio d#aBaRS, no valor estimado de R$ 43.012.635,29, com
execucdo sob o regime de empreitada por preco Igl8babertura das propostas estava prevista para
20/6/2012. Entre os indicios de irregularidadesntguins, destaque-se _a deficiéncia no projeto basico
elaborado pela Prefeitura do municipio, em raz&@ypauséncia de definicdo precisa dos locais eati
empregadas as estacas raiz e pré-moldadas, ompecxrnete a mensuracao de quantidades de itenamedsv

da obra (14% de seu valor total) e implica violag@alisposto no art. 47 da Lei n° 8.443/1992, gigeepara

a modalidade de execucdo empreitada por precolgmlossponibilizacdo de elementos e informacdes qu
permitam aos licitantes o “total e completo conhecimento do objeto da licitdg@) ndo apresentacéo de
algumas composi¢des de custos unitarios, com dolag comando contido no inc. Il, 82°, do art. &€l
8.666/1993, 0 que também destoa da orientagdadeomdéi Simula n° 258, no sentido de que tais elesient
“devem constar dos anexos do edital de licitag@aelator ao considerar presentes 0s pressupdatiumaca

do bom direito e do perigo da demora, determindacamunicipio de Pelotas/RS, em carater cautalar,
suspenséo da Concorréncia n® 02/2012-UGP/Peltéagua o Tribunal delibere sobre o mérito das gesst
suscitadas no processo; b) a realizacdo de oitvenuhicipio para se justificar a respeito dos agubod
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indicios de irregularidades. O Tribunal endossoyrasidéncias adotadas pelo relatGomunicacdo de
cautelar, TC 015.851/2012-5, rel. Min. Valmir Camipg13.6.2012.

Licitacdo de obra publica

2. A admissdo de propostas com preco global superiem até 10 % ao do valor or¢gado para obra
custeada com recursos federais afronta o dispost@ rart. 125, § 6°, inciso |, do art. da LDO/2012 e,
juntamente com outros indicios de irregularidadegjustifica a suspensao cautelar da licitacdo

Ainda no ambito da representacdo sobre possiveiguiaridades no edital da concorréncia visando a
construcéo de ETA, estacgOes elevatorias e adwgordelotas/RS, a equipe de auditoria registroustéexia

de clausula que prevé a desclassificacdo de paxpgsie apresentaremréco global superior a 10 % do
valor or¢ado, que é de R$ 43.012.633,2Gom o intuito de avaliar a regularidade de tapdsitivo,
transcreveu trechos do comando contido no artda2$0/2012, que fornece balizamento para o custmag

de obras e servicos de engenharia contratadogetades com recursos federais. Segundo tal norewsto

total dessas obras deve ser obtido a partir de @siges de custos unitarios, previstas no prdjetenores

ou iguais & mediana de seus correspondentes nengisNacional de Pesquisa de Custos e Indices da
Construcéo Civil - SINAPI, mantido e divulgado,ingernet, pela Caixa Econdmica Federal e pelo IBEE,

no caso de obras e servigos rodoviarios, a tabel&idtema de Custos de Obras Rodoviarias — SICRO
Anotou a equipe, também, que, consoante presai§od, inciso |, desse artigo, no caso de adogéegime

de empreitada por preco global, os licitantes podprasentar propostas contendo custos unitariesedies
daqueles fixados rnmaput desse artigd, desde que o preco global orcado e o de cada umatdpsas previstas

no cronograma fisico-financeiro do contrato (.iquie igual ou abaixo do valor calculado a partir distema

de referéncia utilizado..”. E concluiu: a clausula do edital, ao admatiextrapolacdo em até 10% do valor
orgcado do empreendimento, teria violado o dispest@ferido nos comandos contidos no art. 125, iné%o

I, da LDO/2012. O relator, ao ratificar o entendieee a proposta de encaminhamento apresentada pela
unidade técnica, também valeu-se desse fundamendoapconcessdo da ja referida medida cautelar, que
suspendeu o certame, conforme mencionado no tépiesior deste informativo. Além disso, promoveu a
oitiva do municipio de Pelotas/RS a respeito desde outros indicios de irregularidade. O Trib@malossou

tais providénciasComunicac¢éo de cautelar, TC 015.851/2012-5, reInM¥almir Campelo, 13.6.2012.

O estabelecimento de especificacbes que conduzemseiecdo de processadora de filmes de Raio-X de
uma Unica fabricante, com exclusdo de outras marcasapazes de satisfazer a demanda da
administragdo, configura, em analise preliminar, retricdo ao carater competitivo da licitagéo e jusfica

a suspensédo cautelar de contratagbes com base ngpectiva ata de registro de precoRepresentacdo de
empresa acusou possiveis irregularidades no atlitdbregdo Eletrdbnico SRP 203/2011, conduzido pelo
Instituto Nacional de Traumatologia e Ortopediail&taddad — INTO, que resultou na conformacéo de at
de registro de precos de dois tipos de processaderéiimes de Raios-X. A autora da representalgima

ter havido direcionamento do objeto do pregdo awslytos de uma Unica fabricante, resultante de
especificacbes relativas a: 1) capacidade maxinsataloques de revelador, fixador e 4gua; Il) consdeno
agua e energia; 1) dimensdes do produto. A engpsetecionada no certame e o INTO foram chamades a
pronunciarem sobre tais ocorréncias. A unidadeidacem sintese elaborada pelo relator, ao exaromar
esclarecimentos prestados unicamente pelo INTGsaltes que: |) & descricdo dos aparelhos de
processamento de filmes de Raios-X constante dwtde referéncia é copia das especificacbes tésmea
dois aparelhos fabricados pela empresa alemd Praterca Sigek Il) “ conforme especificagbes técnicas
dos modelos de processadoras de Raios-X, a exdesdaparelhos fabricados pela empresa Protec, tadas
processadoras indicadas pelo INTO como capazes tdader o objeto da licitacdo poderiam ser
desclassificados com base em dispositivos editgljdll) “ algumas das processadoras indicadas pelo INTO
como capazes de atender o objeto da licitacdo @mtasn precos de mercado significativamente infesor
aos contratadds— grifou-se. Concluiu, em face desses elemerdas, teria havido restricdo ao caréater
competitivo do certame, com afronta ao dispostarh@®,caput, e 8 1° da Lei 8.666/1993. O relator, por sua
vez, ressaltoudue as exigéncias editalicias direcionaram o cedgamprodutos fabricados pela empresa
alema Protec, restringindo o universo de potendiatisressados no certame, o que caracterifianous boni
iuris. Considerou presentéembém gericulum in mora ante a efetiva possibilidade de dano ao Erarm e
fato de que a ata para registro de precos ja estavggor’. Determinou, por isso, em carater cautelar, “
suspensdo, até manifestacdo definitiva deste Talbde qualquer contratacdo baseada na ata parastegy

de precos assinada em decorréncia do Pregdo ElewéiSRP 203/2011 O Tribunal endossou tal
providénciaComunicacao de cautelar, TC 037.832/2011-5, reInMValton Alencar Rodrigues, 13.6.2012.
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A exigéncia de atestados de capacidade técnica coegistro de quantitativos superiores aos do servico
que se pretende contratar viola os comandos contigamo art. 3°, § 1°, inc. | ¢/c o art. 30, inc. lida Lei
8.666/93 e restringe o carater competitivo da li@cao

Representagéo deu conta de possiveis irregulagaed@mbito do Pregdo Eletronico n° 302/2011 praeaov
pelo Hospital Universitario de Brasilia (HUB) paantratacéo de servigos de limpeza hospitalar. tGormo
respectivo edital requisito de habilitacdo seguadgual a licitante melhor classificada na fase aleds
deveria apresentaatestado de capacidade técnica comprovando a préstde servigcos em estabelecimento
de saude com, no minimo, 250 leitasque superaria 0 nimero de leitos do HUB (2Q0)elator endossou
exame efetuado pela unidade técnica, segundo o“guatibunal conta com jurisprudéncia consolidada no
sentido de que a capacidade técnico-operacional teisantes ndo deve ser aferida mediante o
estabelecimento de percentuais minimos acima de ds¥/quantitativos dos itens de maior relevancia da
obra ou servico licitado, salvo em casos excepdéond. O relator, entdo, fundamentalmente pelo motivo
acima explicitado, decidira: a) determinar, em tesrdautelar, a suspensao dessa licitacdo; b) mema
oitiva do HUB e da empresa declarada vencedoraaa®@sse indicio de irregularidade. Ao examinar os
esclarecimentos apresentados a unidade técnicaeqmandhdo terem sido apresentadasstificativas
contundentes para a formulacéo de exigéncia déatesle capacidade técnica com registro de quaitda
superiores (...) ao que se pretende efetivameméatar (...J. Acrescentou que o fato de os servigos de
limpeza a serem executados nas areas hospitatéires € semicritica abrangerem apenas 28% dat@tada
licitada reforca a falta de razoabilidade daqueigéncia. O relator considerou demonstrada a afraot
disposto no art. 3°, 8 1°, inc. | c/c o art. 3@, i, todos da Lei 8.666/93, e também a falta ai@@midade

de tais exigéncias com a orienta¢éo contida na BURCU 263. O Tribunal, ao acolher proposta dotoeja
decidiu determinar & Fundacdo Universidade de BxrasFUB que adoteds providéncias necessérias a
anulacdo do Pregédo Eletrénico n°® 302/2011, bem caimdodos os atos dele decorrefitedRrecedentes
mencionados: Acoérdaos n°® 2.088/2004 e n° 410/200@6ps do PlenaridAcorddo n°. 1469/2012-Plenério,
TC 003.818/2012-8, rel. Min. José Jorge, 13.6.2012.

A exigéncia de atestados de autenticidade para suprentos destinados a impressdo de documentos
configura afronta aos comandos contidos no art. 3fa Lei n. 8.666/1993 e restringe o carater competio

da licitacéo

Representacao formulada por empresa apontou iadieioregularidades na conducéo do Pregdo Prasefci
01/2012, promovido pelo Conselho Regional de Odogito de Sdo Paulo — CRO/SP, que teve por objeto a
aquisicdo déoners cartuchos e fotocondutores. A autora da repras@otreputou ilicita a obrigatoriedade de os
licitantes apresentarem declaracdo do fabricanienpeessora atestando a autenticidade dos citaddsitps.
Apo6s examine dos esclarecimentos do CRO/SP, cameerator medida cautelar suspendendo ess&dioita
Determinou, em seguida, nova oitiva do Conselhasdiias empresas declaradas vencedoras do cetame.
relator, ao examinar 0s novos esclarecimentosoangtie ‘a exigéncia de declaracdo do fabricante da
impressora sobre a autenticidade do produto a seregido pelos licitantes ndo encontra enquadrament
nem mesmo no rol da documentacao relativa a qoatiio técnica dos interessados em contratar com o
Poder Publico, nos termos do art. 30 da Lei n. 8/6893. E, também, que restringiu o carater competitivo
do certame. Observou, a esse respeito, que emgedsaantes de equipamentos de impressamBiém
produzem os respectivos suprimentos, como toreagechos, produtos considerados originais, e, @ato,

néo seria desarrazoado supor o provavel desinteress reconhecer a autenticidade de itens fabricpdos
outras empresas concorrentes neste segmento datpsbdAcrescentou qued Tribunal tem considerado
indevida a exigéncia de que os suprimentos (jans@roduzidos pelo mesmo fabricante do equipamento
impressot. Além disso, o fato de os fabricantes das impessterem interesse em autenticar apenas 0s
suprimentos que produzeradhduziria, ainda que por via indireta, a preferénde marcé, em afronta ao
disposto no art. 15, § 7°, inciso |, da Lei n° 8/6693. Ressaltou também que participaram do cergganas
cinco empresas, apesar de sua ampla divulgacdobOn@l, entdo, ao acolher proposta do relatoriddec
entre outras providéncias, fixar prazo para queR®DLSP ‘adote as medidas necessarias para o exato
cumprimento da lei, no sentido de anular o Pregddd12012". Precedente mencionado: Acorddo ne.
696/2010 — PlenaricAcordao n°. 1480/2012-Plenério, TC 003.040/2012€1, Min. Marcos Bemquerer
Costa, 13.6.2012.

INOVACAO LEGISLATIVA
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Decreto n°® 7.756, de 14/6/2012: estabelece a gfiticde margem de preferéncia em licitacOes realizad
ambito da administra¢@o publica federal para agfiisde produtos de confeccdes, calcados e artefai@s
fins do disposto no art. 3° da Lei n° 8.666, del@junho de 1993.
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