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Informativo de Licitagdes e Contratos n°® 109

Sessdes: 5 e 6 de junho de 2012

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesaeles
que envolvem o tema. A selecdo das decisfes qutaocodo Informativo é feita pela Secretaria dasé@es
levando em consideracdo ao menos um dos seguiati®ed: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositérios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Segunda Camara

A contratacdo direta de servico de advocacia, pexigibilidade de licitagdo, com suporte no permess
contido no inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/398emanda ndo sé a demonstragéo da notoria digzerdia

do profissional ou escritério escolhido, mas taml@@oomprovacdo da singularidade do objeto da ayenca
caracterizada pela naturezaxtepcional, incomum a praxe juridiado respectivo servico.

Plenario

A aquisicdo de cartuchos para impressoras de &aftés distintos do que fora especificado no termo d
referéncia de pregado eletrdnico merece ser comdgdidquando as circunstancias concretas revelam a
inexisténcia de prejuizo ao erario e também qutem¢do da Administracdo era admitir cartuchosraig

de quaisquer fabricantes.

A contratacéo direta efetuada com suporte no psivoigontido no art. 24, inciso Xlll, da Lei n°® 86393,
pressupde a existéncia de nexo entre o respedijgtoe as atividades de ensino, pesquisa e ddsegngnto
institucional especificadas no estatuto da entigmdstadora dos servicos.

A contratacdo de servicos de fiscalizacdo e cantlel qualidade de obras pode ser efetuada pordeeio
pregdo, desde que o exame das especificidadesjeto da avenca respalde a conclusdo de que saltrata
servigos comuns, cujos padrdes de qualidade e gesdm possam ser objetivamente estabelecidos tab. edi
Inovacgéao Legislativa

Decreto n°® 7.750, de 8/6/2012.

SEGUNDA CAMARA

A contratacao direta de servi¢o de advocacia, ponéxigibilidade de licitacdo, com suporte no permi$g
contido no inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/19 demanda ndo s6 a demonstracdo da notoria
especializacdo do profissional ou escritorio escaflo, mas também a comprovacao da singularidade do
objeto da avenca, caracterizada pela naturezagkcepcional, incomum a praxe juridi¢ado respectivo
servico

Recurso de reconsideracao interposto por ex-Adtrawigr do Porto de Maceié pleiteou a reforma dor8ao

n° 1774/2011-22 Camara, por meio do qual o Tribuhgdu irregulares suas contas do exercicio de 200
aplicou-lhe multa do art. 58, I, da Lei n® 8.443/82 valor de R$ 10.000,00, em decorréncia de haver
promovido a contracao direta, por inexigibilidaddiditacdo, do escritdrio de advocacia Gallotidvdgados
Associados, sem que restassem caracterizadosssslpostos especificados no inciso Il do art. 2bedan®
8.443/1992. O objeto do contrato abrangia: |) aeatie titulos de iméveis da area do Porto de Matlgio
consultoria em concorréncias de arrendamentosstidagdes portuarias; Ill) elaboracdo de minutadiais

de licitacOes e assisténcia a comissédo de licifdgd@adaptacdo de contratos de arrendamento excipeais

a Resolugtes da ANTAQ); V) consultoria em assuntodigo-portuarios; VI) acompanhamento de processos
judiciais decorrentes dos certames licitatérioamiendamento das instala¢des portuarias. O Retatolinha

de consonancia com a unidade técnica e com o MiitisPublico/TCU, ao refutar os argumentos do
recorrente, ressaltowgtie a jurisprudéncia deste Tribunal estd ha muitasolidada no sentido de que o
servigo de advocacia s6 pode ser contratado sdtadéo se o for junto a um profissional (ou escrdpde
notdria especializacao e desde que se trate déceerieé natureza singularE mais: a contratacdo direta sé
pode ser admitida, conforme consignado no Voto etmmala Decisdo n° 314/1994 - 12 Camara, erasides

e condi¢Bes excepcionalissimas, quando o servggr @ontratado detenha inequivocas caracteristaas
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inédito e incomum, jamais rotineiro e duradourdaleu-se, também, de ensinamentos de Marcatdstho

(in “Comentéarios a Lei de Licitagfes e Contratosmidstrativos”, 122 edi¢éo), segundo os quais areaa
singular configura$ituacdo anémala, incomum, impossivel de ser enfagla satisfatoriamente por todo e
qualquer profissional ‘especializado™..— grifos do relator. Concluiu, entdo que, a despdiorestar
demonstrada a notdria especializacdo do escritoritratado, “(...p recorrente ndo conseguiu comprovar

a singularidade do objeto contratado, eis que néddentificou, entre as atividades acima listadas,
‘qualquer servigo excepcional, incomum a praxedied’(...)". O Tribunal, ao acolher proposta do relator,
decidiu conhecer o recurso do citado responsavak megar provimento a esse recurso. Precedente
mencionado: Decisdo n° 906/97 - Plenafiodrddo n.° 3924/2012-Segunda Camara, TC 012.31@%26,

rel. Min. José Jorge, 5.6.2012.

PLENARIO

A aquisicdo de cartuchos para impressoras de fabantes distintos do que fora especificado no termo
de referéncia de pregéo eletrbnico merece ser comigida, quando as circunstancias concretas revelam

a inexisténcia de prejuizo ao erario e também queiatencdo da Administracao era admitir cartuchos
originais de quaisquer fabricantes

Representacao formulada por empresa apontou ssgosicios de irregularidades na conducéo do Pregéo
Eletrénico n° 5/2011, realizado pela Geréncia Etvegcwlo INSS em Petropolis/RJ, que teve como olgeto
formacgé&o de ata de registro de precos e subsegagumiEcdo de cento e um itens de material de comsu
para atender a demandas de geréncias do INSS @mn viilades do Estado do Rio de Janeiro. A autra d
representacdo questionou a aquisicdo de cartuchrasirppressoras a laser (itens 21, 22 e 23) deasiarc
distintas das impressoras a que se destinavamadantlo especificagcdo contida no termo de reféaém
certame. Tal exigéncia teria sido estabelecidacortuito de preservar a garantia das respectwpesssoras,
consoante imposto por meio de clausula contidaontrato de aquisicdo desses equipamentos. A unidade
técnica, porém, ressaltou que as impressoras seqestinavam os cartuchos especificados nosZfee3

ja se encontravamgtiando da realiza¢do do predé@dora da garantia contratual. No caso das impmess
que receberiam os cartuchos especificados no ifera @nidade instrutiva anotou que ainda se eraantr
dentro do prazo de garantia contratual e queiaag#do de cartuchos de marca distinta das imprespoderia
gerar, ‘eventualmente gasto adicional com manutengéo de tais equipsoeeRessaltou, porém, que o valor
consideravelmente inferior de cartuchos de ouatbsdantes compensaria possiveis gastos adicicoaisaa
manutencado das impressoras, tendo em vista artjed® preco entre os citados cartuchos (R$ 10&00a

R$ 248,00 do cartucho original). O relator, por gea, acrescentowglie a aquisicao de cartuchos originais
de outros fabricantes que ndo a Samsung néo trpusgizos cofres publicbsRessaltou, ainda, que as
informacdes encaminhadas pela referida entideatedboram a afirmacao do pregoeiro apresentadasede

de resposta a oitiva no sentido de que a admirgéwgoretendia, de fato, adquirir cartuchos origisale
qualquer fabricante”’. Em face desses elementos, o Tribunal decidiuaemher proposta do relator,
convalidar as aquisicOes realizadas e apefaa: dar ciéncia a Geréncia Executiva do INSS etropelis/RJ

da ocorréncia da falha constatada no processo ezfer ao Pregdo Eletrénico n® 5/2011 de que os objet
dos itens 21, 22 e 23 da planilha constante dotsobb.5 do termo de referéncia anexo ao editalfoéem
adequadamente caracterizados, portanto em desaamydoo art. 14 da Lei n® 8.666/1993Ac6rdéo n.°
1419/2012-Plenario, TC 032.102/2011-9, rel. Min.gusto Nardes, 6.6.2012.

A contratacéo direta efetuada com suporte no permssvo contido no art. 24, inciso Xlll, da Lei n°
8.666/93, pressupde a existéncia de nexo entre spectivo objeto e as atividades de ensino, pesquesa
desenvolvimento institucional especificadas no estio da entidade prestadora dos servicos
Responséaveis do Instituto Nacional de Pesquisaacksp — INPE interpuseram recursos de reconsiderag
contra o Acordao n° 1.803/2010 - Plenério, por mdeigual o Tribunal decidiu julgar irregulares soastas
relativas ao exercicio de 1999 e apena-los comardoltart. 58, inciso |, da Lei n°® 8.443/1992, nilovde R$
2.000,00. Entre os motivos que embasaram tal datBe, constou a celebracdo do Contrato 01.06./3%4.0
firmado pelo Instituto Nacional de Pesquisas Egsei INPE/MCT com a Fundagéo de Ciéncia, Aplicacde
e Tecnologias Espaciais — Funcate, por dispensiaitdgdo, sem comprovacao de correlacdo entrgaiamb
da avenca e as atividades de ensino e pesquisavdbseas pela citada Fundacdo. Ao examinar asesaz0
recursais dos responsaveis, anotou o relatoeste Tribunal entende que a contratacdo dinptavista no
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art. 24, inciso Xlll, da Lei n° 8.666/93 s6 é pusbkiquando houver nexo entre o objeto do contrass e
atividades de ensino, pesquisa e desenvolvimestituitional necessariamente previstas nos estatti#os
entidade prestadora dos servicds Apresentou, em seguida, os objetivos estatiga@li#goFuncate gromover

e incentivar estudos, atividades de pesquisa engebgmento cientifico, tecnoldgico e industrishsrareas

de alta tecnologia, especialmente tecnologia egfiaei “promover, incentivar e executar atividades que
empreguem, direta ou indiretamente, técnicas, E®ee ou produtos provenientes ou decorrentes de
tecnologias aeroespaciais, inclusive nas areasetis@iamento remoto, geoprocessamento e meteaalogi
Explicitou, também, o objeto do citado contratelaboragéo de Projeto Basico dos trechos Il a ¥tudos

de medidas de revitalizagdo do Rio Sdo Francis@stedos ambientais complementares necessarios a
obtencdo de Licenca de Instalatd@d\o confrontar esses servicos com aquelas digpesi estatutarias,
ponderou que tal objeto destozofmpletamentedas areas de atuacdo da Funcate. Concluiu, eqi&oos
elementos apresentados pelos responsaveis ndodapazes de atestar a regularidade da referideatag#o
direta. O Tribunal, ao acolher proposta do relatgor considerar que os recorrentes ndo foram eabez
justificar essa, nem as outras ilicitudes que earaas a decisdo recorrida, decidiu conhecer osideter
recursos, para, no mérito, negar-lhes provimento, mantendarsdterados os termos do Acérdao n°
1.803/2010 — TCU — PlenarioPrecedentes mencionados: Decisdes n°. 657/1901/44999 — Plenario;
Acoérdaos n°. 19/2002 e 61/2003 — Plen&kicordédo n.° 1391/2012-Plenario, TC 005.848/2000€), Min.
Raimundo Carreiro, 6.6.2012.

A contratacdo de servicos de fiscalizagdo e conteotle qualidade de obras pode ser efetuada por meio
de pregdo, desde que o exame das especificidadeobjeto da avenca respalde a conclusdo de que se
trata de servigos comuns, cujos padroes de qualidade desempenho possam ser objetivamente
estabelecidos no edital

Auditoria na empresa Amazonas Distribuidora de giaes.A. avaliou atos praticados na conducéo dassob
de ampliac@o do Sistema de Subtransmisséo de Erigligrica em Manaus/AM (Fiscobras 2010). Entre os
achados, a equipe de auditoria apontou a utilizdednodalidade supostamente indevida de licitagiegédo
eletrbnico — para a contratacdo de servicos delifiagdo e controle de qualidade de obras e d® #uS
servicos de liberagéo fundiaria e ambiental. Enfiag&o inicial, considerou que deveria ter sidotada outra
modalidade de licitacdo, sob o tipo melhor técoigdécnica e precdyisto tratar-se de servigos de carater
intelectual. Promoveu-se, entdo, audiéncia do diretor do Bapento de Engenharia e Obras de Alta Tensao
da empresa. Ao examinar as razfes de justificatipessentadas, a unidade técnica reconheceu queulé®

ao responsavel a decisdo de realizar o certame subdalidade pregdo eletronico. Considerou, porém,
desnecesséria a promocao de audiéncia do ageptmsésel pelo ato impugnado, uma vez queekistem
posicoes divergentes na jurisprudéncia do TCU quardgscolha da modalidade pregédo para obras e cesvi

de engenharia Citou o Acordao n°. 1.615/2008-Plenario, por mei@dal foi determinado a Furnas Centrais
Elétricas S.A. que nao utilizasse pregéo para tatagdo de servigcos de superviséo e fiscalizalgiimindo-

0s como servicos de natureza predominantementedntal. E o Acérdao n°. 1.947/2008-Plenario, peiam

do qual foi expedida a seguinte determinacdo at n2.3. quando for licitar a contratacdo de servigde
supervisdo/consultoria, realize a licitagdo na mimdiede pregdo, haja vista serem classificados como
servicos comuns por terem padrdes de qualidadesentigenho objetivamente definidos nas normas tégnica
especificando detalhadamente os servicos que aemapde supervisdo/consultoria devera realizar
Considerou, ainda, que a concluséo sobre a licitlodeeferido ato demandaria avaliagdo detida detobj
contratado. Acrescentou, porém, que nao foi ideatib prejuizo de nenhuma ordem em decorréncia da
celebracdo do citado contrato de fiscalizacdo e¢raende qualidade. O relator, ao endossar o exdane
unidade técnica, repisou a divergéncia jurispruidéapontada,lémbrado que a analise do caso concreto é
que pode lancar luzes sobre a adequacéo, ou ndmattalidade a ser empregada na contratacdo de @esvi
dessa espécie- grifou-se. Ponderou, entretanto, quéid ocorreu lesdo ao erario nem foram identificadas
falhas na execucéao dos servi¢os contratados qusaposer relacionadas a modalidade de licitacao kxéda
pela entidade O Tribunal, ao acolher proposta do relator e lpgar em contas as especificidades do caso
concreto, decidiu, em relacdo a esse topico d&addi acolher as razdes de justificativas apradastpelo
responsavelAcordao n.° 1407/2012-Plenério, TC 011.769/2010¢€l, Min. André Luis de Carvalho,
6.6.2012.
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Decreto n°® 7.750, de 8/6/2012: Regulamenta o Prmgtdm Computador por Aluno - PROUCA e o Regime
Especial de Incentivo a Computadores para Uso Educ — REICOMP.
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