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Informativo sobre Licitagdes e Contratos n° 108

Sessodes: 30 e 31 de maio de 2012

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesaeles
que envolvem o tema. A selecdo das decisfes qutaocodo Informativo é feita pela Secretaria dasé@es
levando em consideracdo ao menos um dos seguiati®ed: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositérios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario
Contratacdo de empresa especializada na prestag@rvicos de reserva, emissao, marcacao, remareaca
fornecimento de passagens: para o fim de enquadtarcemo microempresa ou empresa de pequeno porte,

a receita bruta, no caso de agéncias de turisnwe, skr calculada tendo por pardmetro as comissfes e
adicionais recebidos pela agéncia, e ndo a raotitiadas vendas efetuadas.

Somente as parcelas da obra a serem tempestivacwrdieidas até a Copa do Mundo de 2014 ou até as
Olimpiadas de 2016 podem se valer do Regime Dif@adao de Contratacdes Publicas — RDC. Configurada a
inviabilidade técnica e econdmica de se parcelmpreitada, o empreendimento como um todo pode ser
licitado pelo novo Regime. Em caso contrério, edteda obra com término ulterior aqueles evenjosr#gos
devera se utilizar do regime tradicional estabdteoa Lei 8.666/1993.

Em caso de fraude comprovada, é possivel a redgbirsgio ndo sé da empresa, mas também dos sdeios,
fato ou de direito, a partir da desconsideracdpedsonalidade juridica da instituicio empresarial.

Segunda Camara

A determinacdo de que os produtos a serem adgsimaediante licitacdo sejam, necessariamente, de
fabrica¢é@o nacional é ilicita, por constituir reggto indevida ao carater competitivo do certame.

Novas Sumulas
Sdmula n.° 274
Sdmula n.° 275

PLENARIO
Contratacdo de empresa especializada na prestacd® &ervicos de reserva, emissdo, marcacao,
remarcacdo e fornecimento de passagens: para o fide enquadramento como microempresa ou
empresa de pequeno porte, a receita bruta, no cade agéncias de turismo, deve ser calculada tendorpo
parametro as comissdes e adicionais recebidos palgéncia, e ndo a receita total das vendas efetuadas
Representagéo noticiou ao Tribunal supostos atggig do Pregoeiro e do Subsecretario de Planefamen
Orcamento e Administracdo do Ministério da Fazeradeonducao do Pregao Eletrdnico n® 29/2011, ouge te
como objeto a contratacdo de empresa especialmapgeestacdo de servicos de reserva, emissao,gaarca
remarcacao e fornecimento de passagens, paraisegessidades de deslocamento de autoridadesi@esyi
e colaboradores. A representante alegou que a smfr8 Viagens e Turismo Ltda. sagrou-se vencetimra
certame utilizando-se indevidamente da prerrogativafetuar lance de desempate, na condicdo deesanpr
de pequeno porte, a partir do que prevé a Lei Cammguhtar n°® 123/2006 — (LC 123/2006). De acordo @om
representante, a vencedora teria auferido, noiexede 2010, receita bruta de mais de R$ 7.0000000em
superior ao limite de R$ 2.400.000,00, entao elalo®s no art. 3°, inciso I, da LC 123/2006 colinate
de faturamento para que uma empresa fosse engaanad de pequeno porte. Tal fato, entdo, ndo paami
que a representada se utilizasse do regime difadmpara oferecer proposta de desempate. Paisliodde
da questéo, considerou o relator ser necessatayexser o conceito de receita bruta, para emprggatdem
na area de contratacdo examinada (passagens aBegad$so, se valeu de fundamentos lancados keigdSo
de Consulta 31/2011, da Primeira Regido Fiscal (0.Qle 21/9/2011), na qual se registrou gqae
intermediacdo na venda e comercializacdo de passagadividuais ou em grupo, passeios, viagens e
excursdes, bem como a intermediacdo remuneradageava de acomodacdes em meios de hospedagem, séo
operacBes em conta alheia, da agéncia de turisnegs&t casos, a base de calculo do Simples Na&onal
apenas o resultado da operacado (comissao ou aditi@tebido pela agéncia)lsso significaria dizer que a
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receita bruta, no caso de agéncias de turismo,s#gv@lculada tendo por pardmetro as comissddisierais
recebidos pela agéncia, e ndo a receita total eladag efetuadas. Levando em conta tal entendimento,
representada nao teria atingido o faturamento noigiara o desenquadramento da condicdo de empresa de
pequeno porte, e por isso, votou o relator peladogréncia da representacdo, no que foi acomparmisdao
Plenario Acérdao n.° 1323/2012-Plenério, TC 034.816/2011€9, Min. Valmir Campelo, 30.5.2012.

Somente as parcelas da obra a serem tempestivamentacluidas até a Copa do Mundo de 2014 ou até
as Olimpiadas de 2016 podem se valer do Regime Défieciado de Contratacdes Publicas — RDC.
Configurada a inviabilidade técnica e econdmica dge parcelar a empreitada, o empreendimento como
um todo pode ser licitado pelo novo Regime. Em casontréario, a fracdo da obra com término ulterior
aqueles eventos esportivos devera se utilizar dogime tradicional estabelecido na Lei 8.666/1993

“A utilizacdo do RDC em obras com término postai@opa do Mundo de 2014 — ou as Olimpiadas de 2016,
conforme o0 caso — s6 é legitima nas situacGes earagunenos fracdo do empreendimento tenha efetivo
proveito para a realizacdo desses megaeventos tapmr cumulativamente com a necessidade de se
demonstrar a inviabilidade técnica e econdmica @wcelamento das fracbes da empreitada a serem
concluidas a posteriori, em atendimento ao dispostoarts. 1°, incisos de | a lll; 39 e 42 da L2i462/2011,

c/c o art. 23, 8§ 1°, da Lei 8.666/9F%0i a esse entendimento a que chegou o TCU r@eiap auditoria na qual
tratou da execucdo das obras e dos servicos delerge para reforma, ampliacdo e modernizacdo do
Terminal de Passageiros, adequacéo do sistema di@dracesso e ampliacdo do patio de aeronave® para
Aeroporto Pinto Martins, em Fortaleza/CE, acaosgpimsere no esfor¢co para a realizacdo da Copauddd/

de 2014 — Copa/2014. Chamou a atencao do reldtio e que a vigéncia do contrato seria de 47 snese
ultrapassando, portanto, a Copa/2014, tendo oeagestbaseado no Regime Diferenciado de Contratagoes
Publicas — RDC (Lei 12.462/2011), o qual, no &ttidcisos de | a lll, estabelece que s6 poderadiksear

do RDC as obras relacionadas a Copa de 2014 erapi@das de 2016. Apos a oitiva da Empresa Bresilei
de Infra-Estrutura Aeroportuéria — (Infraero), @sgavel pelo certame, o relator compreendeu querideser
feito juizo sistémico da questéo, considerandoxsegssariamente, o parcelamento compulsorio jazidot.

23, 8 1° da Lei 8.666/93, c/c art. 39 da Lei 12/2611, o qual, independente de se tratar de unaairndiusa

ou ndo no RDC, deveria ser realizado. Por constgyiara o relator€m uma visdo ampla das leis aplicaveis
ao caso, somente as parcelas da obra a serem téwgaesnte concluidas até a Copa (ou as Olimpiadas)
podem se valer do RDC. Configurada a inviabilidaélenica e econbmica de se parcelar o restante da
empreitada, 0 empreendimento como um todo pode&iado pelo novo Regime. Caso contrario, o retan
da obra com término ulterior devera se utilizar @gime tradicional estabelecido na Lei 8.666/93otou,
entdo, por que fosse expedida determinacdo a tafrde modo a registrar o entendimento mantido pelo
Tribunal, o que foi acatado pelo do Plenadao6rdao n.° 1324/2012-Plenario, TC 038.038/2011€D, Min.
Valmir Campelo, 30.5.2012.

Em caso de fraude comprovada, € possivel a respohiizacdo ndo sé da empresa, mas também dos
sécios, de fato ou de direito, a partir da descom@racdo da personalidade juridica da instituicdo
empresarial

Tomada de Contas Especial instaurada pela Fundidgéional de Saude — (FUNASA), em decorréncia da
omissao no dever de prestar contas dos recursesaraos ao Municipio de Juru/PB, por meio do Gony

n.° 188/2001, firmado com vistas & execucao deariekhsanitarias domiciliares no municipio. Ao exan

os elementos apresentados, a Unidade Técniceceerifjue a empresa contratada para execugéo do dbjet
convénio, a Construtora Concreto Ltda., inexigtiafgresa de fachada), o que tornaria todos os dotasne
probantes inidéneos. Foi promovida a citacdo daridtrador de fato da empresa, o qual alegou nésypo
qualquer vinculo com esta, o que foi refutado pelator, a partir de informacdes constantes de aiyo
publica em que o Ministério Publico Federal demanstjue o aludido administrador usava empresas de
fachada para fraudar licitacbes e desviar recupsbdicos. Para o relator, a participacdo da Cotwstu
Concreto Ltda., ao fornecer documentos fiscaissgppestamente comprovariam a execugédo da avenea, ter
sido determinante para a perpetracéo da fraudstigar a declaragéo de inidoneidade da empodesajodo

a impedi-la de participar de licitacbes na Admiaisiio Publica Federal. Considerou, ainda, a nelzeksde

se determinar a extensdo da responsabilidade swoatiinistrador de fato da empresa, com fundamemto
precedente jurisprudencial do Tribunal, que periaidi desconsideragao da personalidade juridieangaesa
para alcancar ndo s6 os sécios de direito, masétangleus sécios ocultos. Votou, entédo, pela dedlarde
inidoneidade da empresa, bem como pela sua corétenagen débito, solidariamente com o sécio
administrador de fato, juntamente com os demaisleidos, o que foi aprovado pelo Plenério do Tridun

2



Tea TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo sobre Licitagdes e Contratos n° 108

Precedente citado: Acordao n° 1891/2010, do Plen&cbrdao n.° 1327/2012-Plenario, TC 008.267/2010-
3, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 30.5.2012.

SEGUNDA CAMARA
A determinacédo de que os produtos a serem adquiridanediante licitagdo sejam, necessariamente, de
fabricac@o nacional € ilicita, por constituir resticdo indevida ao carater competitivo do certame
Por conta de representacédo, o Tribunal tratou pessas irregularidades no Pregdo Presencial 162/201
Municipio de Castelo/ES, destinado a aquisiciocetteescavadeira, plantadeira e sulcador para atésde
necessidades da Secretaria Municipal de Agricylzegiame o qual fora financiado com recursos dogn
do Contrato de Repasse 0324480-25/2010/MAPA/CAIX%Entre elas, constou a exigéncia de que a
retroescavadeira a ser adquirida fosse de fabocagéional. A esse respeito, o relator destacouaguei
8.666/1993 nao impediria a oferta de produtos eg#ieos nas licitacOes realizadas pela Administraca
Plblica. Para ele, Mfesmo com as inovagbes da Lei 12.349/2010, queduiu o conceito de
‘Desenvolvimento Nacional Sustentavel’, tem-se apeeservas, disciplinadas pelos Decretos 7.546/201
7.709/2012, e ndo vedacao absoluta de oferta déytos estrangeirdsLogo, a exigéncia em comento seria
ilegal e, por si s6, macularia o procedimento, pes#ricdo ao carater competitivo do certame, eontd ao
art. 3°, caput e § 1°, inciso I, da Lei 8.666/199&n como ao art. 39, inciso Il, da Lei 10.520/20@@r
conseguinte, votou por que o Tribunal fixasse praa que a Prefeitura Municipal de Castelo/ESasdet
as medidas necessarias a anulacédo do Edital dadPRegsencial 162/2011, bem como determinasse que a
municipalidade se abstivesse de exigir que o been adquirido seja obrigatoriamente de fabricag@oonal,
o que foi aprovado pela segunda Camacardao n.° 3769/2012-22 Camara, TC 000.262/201&D,Min.
Aroldo Cedraz, 31.5.2012.

NOVAS SUMULAS

Samula n.® 274
E vedada a exigéncia de prévia inscricdo no Sisten@adastramento Unificado de Fornecedores — (Sacaf
efeito de habilitacdo em licitacéo.

Sumula n.° 275

Para fins de qualificacdo econdmico-financeira,dmiistracdo pode exigir das licitantes, de forrda n
cumulativa, capital social minimo, patriménio lidaiminimo ou garantias que assegurem o adimplendento
contrato a ser celebrado, no caso de compras paeme futura e de execucgdo de obras e servigos.

Elaboracdo: Secretaria das Sessdes
Contato: infojuris@tcu.gov.br




