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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, dos aspectesaeles
que envolvem o tema. A selecdo das decisfes qutaocodo Informativo é feita pela Secretaria dasé@es
levando em consideracdo ao menos um dos seguiati®ed: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importa@te.resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositérios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario
Exigéncias para comprovacao de qualificacdo técaid@sercdo, nos editais de licitacdo, de expessgbie
possam levar a interpretacao restritiva quantar@odstracdo de execucdo de servigos atrelada aniledela

tipologia de obra, como, por exemplo, obras poi@sadeve ser evitada, salvo se imprescindivettazzeda
boa execucao do objeto e desde que devidamentaniemiada no processo licitatorio.

AlteragOes contratuais sem a devida formaliza¢atiange termo aditivo configura contrato verbal, gode
levar a apenacao dos gestores omissos quanto gwicwento do dever.

Para o fim de comprovacédo de capacidade técniesBvaceito o somatorio de atestados, sempreégue n
houver motivo para justificar a exigéncia de atsianico

PLENARIO
Exigéncias para comprovacao de qualificacdo técnica insercdo, nos editais de licitacdo, de expregsd
gue possam levar a interpretacdo restritiva quant@ demonstracdo de execuc¢do de servigos atrelada a
determinada tipologia de obra, como, por exemplo, bvas portuarias, deve ser evitada, salvo se
imprescindivel a certeza da boa execuc¢éo do objetalesde que devidamente fundamentada no processo
licitatorio
Mediante representagéo, o TCU apreciou potenciagularidades na Concorréncia 11/2011, realizatia p
Companhia Docas do Estado de Sdo Paulo — (Cogesp)a contratacdo de empresa com vistas a execugao
de obras de construcdo e adequacéo do cais dénbatemo Porto de Santos. Dentre outras, a rejisge
apontou que o consorcio vencedor apresentara dotagd® ndo condizente com o especifico objeto do
certame, para o fim de demonstrar capacidade gédei@xecucdo, uma vez que os atestados forngutins
vencedor relativos a cravacdo de estacas metélicayvacdes submersas nao se refeririam a obrasipas,
tal qual descrito no item 4.4.1, alinea "c", daadem afronta aos principios da legalidade eimlzwacdo ao
instrumento convocatorio, bem como da isonomiasementender, a comisséo de licitacdo aceitaradbss
de execucéo de pier, cravacao de estacas e pédanajacionados a outras tipologias de obras, pamies
e obras pluviais, 0 que ndo poderia ter aconte@doanalisar o assunto, o relator, apds apontarsids
precedentes da jurisprudéncia do TCU, anotou, emwa®, que & possibilidade de se exigir — ou restringir
— a experiéncia em um tipo especifico de obraérid como prerrogativa a fundamentacao de queeecao
do servico em outra tipologia de empreitada envalwiglados, técnicas e habilidades distintas, qaspc
negligenciadas, poderiam colocar em risco a cerigzanto a proficiéncia do licitante de executarkgjeto
pretendido — no caso, aquela tipologia de ¢bEa no caso concreto, a influéncia das maréslastas outras
dificuldades apresentadas pela representante gagsuniica ou nenhuma influéncia na execucéo dambge
licitacdo. A limitag@o da concorréncia atreladxjpegiéncias exclusivamente em obras portuarias penico
ganho em termos da segurancga da perfeita execacébrd. Haveria restricdo desnecessaria — e, portan
ilegal — da licitacdo. E a comisséo, ao ndo despaalatestados de obras semelhantes, agira eforatidade
com o instrumento convocatorio. O fato de se acaitstados relativos a obras similares fora, éimedy objeto
de indagacOes por parte das licitantes, tendo miglstados os esclarecimentos pela comissdo, desbaco
relator. Por conseguinte, entendendo que as fatimiglas no edital seriam meramente formais, votalatar
por que o Tribunal determinasse a Codesp que $endlas em futuras licitagcdes, de incluir no comata®
exigéncias habilitatérias expressdo que possa lavieterpretacdo restritiva quanto a demonstragio d
execucdo de servigcos atrelada a determinada tipodtegobra, como, por exemplo, a "obras portugras’
face do estabelecido no art. 3°, 8 1°, inciso I €ia8.666, de 1993, bem como no art. 37, incisd,X&
Constituicdo Federal, salvo se imprescindivel gezarda boa execugéo do objeto e desde que devittame
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fundamentado no processo licitatéa@ordao n.° 1226/2012-Plenério, TC 010.222/2012€D, Min. Valmir
Campelo, 23.5.2012.

Alteracdes contratuais sem a devida formalizacdo rd&nte termo aditivo configura contrato verbal,
que pode levar & apenagéo dos gestores omissos daao cumprimento do dever

Por meio de auditoria, o Tribunal examinou as odeaforma e ampliagdo do Terminal de Passad@iRss-

1), do Aeroporto de Manaus-AM, levadas a efeita fighpresa Brasileira de Infra-Estrutura Aeroporauar
(Infraero). Dentre as irregularidades, observoa-aeséncia de termo aditivo que deveria formatiltaracées
nas condic¢des inicialmente pactuadas, ou seja,quemse contratacdo verbal, que alcangcou quasedd3%
valor da obra, em potencial afronta ao art. 60 @lade LicitacBes. Para o relator, na ocorréncigsalépo de
artificio costuma-se contra-argumentar gaieihdmica de uma obra publica (ainda mais destaglexidade)
exige uma tomada de decisfes agil, incompativelaoitnalistica para a celebragéo dos termos adisiv
Entretanto, para ele, esse tipo de argumento, afonacula a valores caros a Administrac&mbute toda
sorte de riscos, que vao desde o desvio de obgetwicos executados com precos acima do mercado;
qualidade deficiente (pela eventual incapacidadaita da empresa executora); malversagéo de resyeso
nulidade da intervencdo O cumprimento das formalidades anteriores asragfes contratuais, ainda
conforme o relator,& que possibilita a ampla fiscalizacdo do contradoninistrativo, em todos 0s seus niveis.
O termo aditivo, como requisito de validade, prac@sravessar todas as suas fases, até atingir afoacia,
desde a solicitacao e fundamentacéo, verificacadisigonibilidade orcamentaria, até o exame de lieigale
(pelo juridico), atravessando o juizo de converigr®portunidade em todos os planos de control@rdao;

do fiscal do contrato, ao ordenador de despésBsr conseguinte, sopesando que, efetivamentetana
sido verificado qualquer prejuizo ao erario, otmlaotou por que fosse notificada a Infraero quepeticéo
das irregularidades identificadas pelo TCU nasotmaTPS-1 do Aeroporto de Manaus-AM poderia enseja
a apenacao dos gestores envolvidos, o que foi agoopelo PlenaricAcordao n.° 1227/2012-Plenério, TC
004.554/2012-4, rel. Min. Valmir Campelo, 23.5.2012

Para o fim de comprovacgdo de capacidade técnica desger aceito o somatério de atestados, sempre que
nao houver motivo para justificar a exigéncia de astado Unico

Auditoria do TCU tratou das obras de microdrenageracucdo da rede coletora de esgoto e urbanidacéo
bacia da Criminosa, bem como construcédo da estic@imtamento de esgotos, no bairro Nova Maraba, no
municipio de Maraba/PA. Na fiscalizacdo, foi vedfila, dentre outras irregularidades, a potendg#igéo a
competitividade, decorrente de critérios inadegsat® habilitacdo e julgamento na Concorréncia 9201
CPL/PMM, que teve por objeto um conjunto de obraemicos ligados a engenharia. Para o relasor, “
restricdo ao carater competitivo da licitaco fa@racterizada pela proibicdo do somatério de atestade
capacidade técnica sendo que, para elea‘“explicagcdo para a proibicdo do somatério de adets de
capacidade técnica nao foi convincéntem circunstancias semelhantes, ainda conforne¢ator, o Tribunal
tem determinado quea“comprovacao de capacidade técnica seja feita amglio somatorio de atestados,
sempre que ndo houver motivo para justificar a @xaja de atestado UnitdO Tribunal, entdo, com suporte
no voto do relator, decidiu pela audiéncia dosorsgveis por esta e pelas outras irregularidadeseéentes
citados: Acorddos n°® 1.237/2008, 2.150/2008 e 22888, todos do Plenariddcordao n.° 1231/2012-
Plenario, TC 002.393/2012-3, rel. Min. Walton AlesicRodrigues, 23.5.2012.
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