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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, da jurisprugédoi TCU
guanto aos aspectos relevantes que envolvem o Ramasse motivo, a sele¢édo das decisdes que codsta
Informativo é feita pela Secretaria das Sessdesnt em consideracdo ao menos um dos seguinesstat
ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiadoeiieracdo de entendimento importante. Os resumos
apresentados no Informativo n&o séo repositoricgadf de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenério
Licitacdo sob a modalidade pregao:

1 - As informag¢des demandadas nos atestados a s@resentados por licitantes, para o fim de
comprovacao de capacidade técnica, devem ser dotiedelareza, sendo que, no caso de duvidas, cabe a
gestor publico valer-se da faculdade contida n® &13 43 da Lei 8.666/1993, promovendo diligéngiasa
saneamento dos fatos, se necessario;

2 — A exigéncia de aposicado de Declaracdo de ltagdilb Profissional nos documentos contédbeis
das licitantes é indevida.

Concorréncia publica para a contratacdo de sereifosiecimento de materiais:

1 - A exigéncia de namero minimo de atestadosag@caidade técnica em processo licitatorio é
inadmissivel, a ndo ser que a especificidade detmbj recomende, ocasido em que 0s motivos de fdéo
direito deverao estar devidamente explicitadosroogsso administrativo do certame;

2 — A realizacdo de vistoria técnica ndo dever digtitada a um Unico dia e horario;

3 - Em se tratando de regime de empreitada pgopgmbal, é necesséria a disponibilizacdo por
parte da instituicAo contratante de cronogramadfifihanceiro detalhado, no qual estejam definidas
etapas/fases da obra a executar e o0s servicodéal®s que as compdem.

A selecdo da instituicdo financeira a qual ser&edidla exclusividade para a prestacdo dos serd€os
pagamento de remuneragdes a servidores devegitagrdr meio de licitacdo, sendo que o poteneiaéficio
econdmico inerente & incorporacao dos servidobasa de clientes do banco deve ser previamenteaetsti
pela administracdo, para balizar o procedimenitaiimio.

A exigéncia de apresentacdo de certidfes negalwvakebitos salariais e de infracdes trabalhistam® ja
Delegacia Regional do Trabalho é indevida.

PLENARIO

Licitacdo sob a modalidade pregdo: 1 - As informags demandadas nos atestados a serem apresentados
por licitantes, para o fim de comprovacgéo de capagade técnica, devem ser dotadas de clareza, sendo
que, no caso de duvidas, cabe ao gestor publico etabe da faculdade contida no 8§ 3° art. 43 da Lei
8.666/1993, promovendo diligéncias, para saneamerttos fatos, se necessario

Representacéo formulada ao Tribunal em face ddBrEgetronico n° 26/2010, promovido pela Companhia
Energética de Alagoas - (Ceal) para a contratagdoempresa especializada em gestdo, operacao,
administracdo, projeto, implementacdo, implantagéeinamento, suporte técnico e operacional para
atendimento de consumidores e cidaddos em geralcabertura de todas as areas de concesséo dassaspr
de Distribuicdo da Eletrobras (EDEs), mediante rodoimento de teleatendimento ativo e receptoadl (
center), na forma humana e eletrdnica, disponibilizandalacdes fisicas, mobiliario, pessoal, treinament
telefonia, equipamentos, aplicativém(dware e softwarg e os demais recursos necessarios a prestacéo dos
servigos. Dentre as potenciais irregularidadesj@weu-se a inabilitacdo de empresa participanteedmme,

em razédo de néo ter supostamente apresentadalatestaertiddo de capacidade operacional, forne@do
pessoas juridicas de direito publico ou privadm qual deveria estar comprovado que a licitargempenha

(ou desempenhou) para essas pessoas juridicasydedatisfatoria, servigcos de natureza e vultgpetiveis

em caracteristicas com o objeto desta licitacd@l geja, a execucdo de servicos especializados de
teleatendimento receptivo, abrangendo todos osrsesuwnecessarios a sua operacionalizacao, inclusive
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instalac@es fisicas, infraestrutura, rede intelinbas telefénicas, linhas de comunicacdo para sioayitos
para interligacdo das redes, adequag¢des ambiergaipamentos, aplicativasoftwaresbasicos e mobiliario,
para uma operac¢ao, de no minimo, 300 Postos deliftento — (PA). De acordo com a empresa inabiljtada
0 atestado por ela apresentado registrou que eenmdeada oportunidade disponibilizara a uma enédad
publica 315 PA, e, portanto, ndo deveria ter sidbilitada. Todavia, a CEAL entendeu que a exigédiia
respeito a 300 PAS ofertados simultaneamente japese célula Unica, com o compartilhamento dosrgivs
recursos necessarios a sua operacionalizacaoptais instalacdes fisicas, redes internas, softveaoedros.
Todavia, para o relator, faltaria clareza ao edjt&nto a esse aspecto, pois néo trazia nenhumessip
semelhante a “operagdo simultanea”’, mas tdo-soniep&gacdo”. Mesmo admitindo, ainda consoante o
relator, ‘que fosse necessaria a comprovacao da operacadtdimaa dos 315 PA em uma Unica instalacédo
fisica para a afericdo da capacidade técnica, nfmssivel afirmar que isso ndo ocorreu a partirqie esta
escrito no atestado em questablesse ponto haveria, destarte, inferéncia paep#a CEAL baseada em
interpretacao restritiva do texto do atestado. &esat o relator quest havia davidas a respeito do contetudo
do atestado, caberia ao gestor, zeloso, recorrepaanissivo contido no § 3° do art. 43 da Lei §68/1993

e efetuar diligéncia a (...) para esclarecé-laspydéncia que nao foi tomaddndevida, portanto, na forma
de ver do relator, a inabilitagdo da empresa, dewgel-o a votar por que se determinasse a CEAladatasse

as providéncias necessarias no sentido de tornkrs ms atos administrativos que inabilitaram e
desclassificaram a proposta da empresa, o quepfovado pelo Plenario. Precedente citado: Acordao n
2521/2003, PlenaricAcordao n.° 1924/2011-Plenario, TC-000.312/20114, Min. Raimundo Carreiro,
27.07.2011.

Licitacdo sob a modalidade pregdo: 2 — A exigéncide aposi¢cdo de Declaragdo de Habilitagdo
Profissional nos documentos contabeis das licitarge indevida

Ainda na representacdo formulada ao Tribunal era & Pregdo Eletrénico n® 26/2010, promovido pela
Companhia Energética de Alagoas - (Ceal), constgau inabilitacdo de empresa privada, em raza@do
atendimento do item 7.12.4 do edital do certame gxigia que diversos indices contabeis a seremiaidos
pelas licitantes fossem devidamente confirmados pesponsavel por sua contabilidade, mediante sua
assinatura, a constar, ainda, a indicacao do nalo@amero de registro do profissional no ConsBlbgional

de Contabilidade — (CRC), comprovando com o selélalilitacdo Profissional. Quanto a essa questéo, a
CEAL argumentou gque a exigéncia ndo seria excesgiva garantir a idoneidade do participante e por ser
possivel a obtencdo da Declaracdo de HabilitacamfiBsional (DHP) por qualquer profissional de
contabilidade junto ao CRC de sua inscri¢abodavia, para o relator, a jurisprudéncia do T€Hiia clara
guanto a impertinéncia da exigéncia de aposicAdDH® nos documentos contdbeis das licitantes,
entendimento corroborado, inclusive, pelo Supremiloufial Federal. Indevida, portanto, na forma dedee
relator, a inabilitacdo da empresa também sobasgtecto, 0 que o levou a votar por que se detessera
CEAL que adotasse as providéncias necessarias ntinicsele tornar nulos os atos administrativos que
inabilitaram e desclassificaram a proposta da esapigem prejuizo de propor, ainda, que tal itemfosse
mais incluido no edital, no caso de retomada dgder&letrénico n° 26/2010. Nos termos do voto thiae

o0 Plenario manifestou sua anuéncfecordao n.° 1924/2011-Plenario, TC-000.312/2011¢8|. Min.
Raimundo Carreiro, 27.07.2011.

Concorréncia publica para a contratagdo de servigos fornecimento de materiais: 1 - A exigéncia de
nuamero minimo de atestados de capacidade técnica gmocesso licitatorio é inadmissivel, a ndo ser que
a especificidade do objeto o recomende, ocasido eoe 0s motivos de fato e de direito deverdo estar
devidamente explicitados no processo administrativdo certame

Representacéo noticiou ao Tribunal possiveis itagigiades no edital da Concorréncia n® 002/20Hlizadla
pelo Servigco Nacional de Aprendizagem Comercigden@c-DR/ES), e cujo objeto consistiu na contrataca
de empresa para prestacao de servicos e forneciaketdo o material para a reforma e ampliaca®@tos

A, B e C do prédio localizado na cidade de Vité+igS. Dentre tais irregularidades, constou a exigéue
apresentacéo de, no minimo, dois atestados daidagaqor parte das empresas participantes dachat
para o fim de comprovacao de requisito de quatificatécnica, na fase de habilitacdo do certama. #ar
unidade técnica, no caso concrettéd foi justificada a necessidade da apresentag@ (Hois) atestados,
néo tendo sido demonstrado no que isso contribypigiga uma melhor execucéo do objeto contratualéoaz
por que essa exigéncia deve ser considerada rigatritA exigéncia de mais de um atestado de capacidade
técnica, ainda para a unidade instrutiva, s6 sehaissivel caso fosse necessario a garantia dagdedo
contrato, a seguranca e perfeicdo da obra ou dizsea regularidade do fornecimento ou ao atendimde

2



T/C‘a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagcdes e Contratos n° 73

qualquer outro interesse publico, o que ndo restaraonstrado. Nesse contexto, citando jurisprudénci
anterior do TCU, o relator destacou qoeestabelecimento de uma quantidade minima e/¢a deratestados
fere o preceito constitucional da isonomia porq@siguala injustamente concorrentes que apresentam a
mesmas condi¢des de qualificacdo técnica. Como gliseum licitante detentor de um atestado de aptil
menos capaz do que o licitante que dispde de doia? a capacidade técnica de realizar o objeto texis
independentemente do nimero de vezes que tenhexsiditada, ou ndo existe. Garantida a capacitagéo
meio de um atestado, ndo vejo como a Administrapdgir algo a mais sem exorbitar as limitacGes
constitucionais Por conseguinte, o relator, ao concordar comidade técnica, votou, e o Plenério aprovou,
por que o Tribunal determinasse ao Senac-DR/ESe&jabstivesse de estabelecer nimero minimo daddsst

de capacidade técnica hao ser que a especificidade do objeto o recomesitiacdo em que 0s motivos de
fato e de direito deverdo estar devidamente exptiois no processo administrativo da licitagaddotou o
relator, ainda, pela fixacdo de prazo para que @ESPR/ES adotasse as devidas medidas, com vistas a
anulacdo do certame, o que também foi aprovades gilmais membros do Plenério. Precedentes citados:
Acordaos F3157/2004, da 12 Camara e 124/2002, 1937/2003/2@36, 2143/2007, 1.557/2009 e 534/2011,
todos do PlenaridAcordao n.° 1948/2011-Plenario, TC-005.929/2011€3, Min.-Subst. Marcos Bemquerer
Costa, 27.07.2011.

Concorréncia publica para a contratacdo de servigos fornecimento de materiais: 2 — A realizagéo de
vistoria técnica ndo deve estar limitada a um Unicdia e horario

Ainda na representacdo que noticiou ao Tribunakipes irregularidades no edital da Concorréncia n°
002/2011, realizada pelo Servico Nacional de Apmagkm Comercial — (Senac-DR/ES), tratou-se da
necessidade de realizag&o de visita técnica pte gas licitantes, em horario pré-determinado Seloac-
DR/ES, ou, a critério da entidade, e a dependsudelisponibilidade, em data e hora alternativiesnBvida

a oitiva do Senac-DR/ES, foi informado pela entegde ‘a prévia definicdo de data e horaripara a
realizacdo da visita técnicajsa a minimizar os custos com referido procedimealém possibilitar uma
economia de tempo aos funcionérios destacados mpaochar referido atb No entanto, para &enac-
DR/ES “0 edital ndo impede a realizacdo da visita em hiarérdata diferente da anteriormente defirfida
nao constituiria, por consequéncia, irregularidadeinidade técnica, inicialmente, registrou a diéscia
jurisprudencial havida no Tribunal a respeito deessidade de visita técnica por parte de licitap@s uma
linha, seria abusiva a necessidade de visita t@ctporquanto a declaracdo do licitante de que tem @len
conhecimento das condicdes de prestacdo dos serbigstaria a Administracdo como prevencdo contra
possiveis alegacdes futuras da impossibilidade x@ew&gdo do contrato, com o0 qué as consequéncias de
vistoriar ou ndo o local da obra faria parte da alerdinaria do forneceddr para outra tendéncia
jurisprudencial, seria admissivel a exigéncia datavitécnica, “desde que ndo venha acompanhada de
condicionantes que resultem em 0Onus desnecesséripr@ponentes, restringindo indevidamente a
competitividade, como parece ser o caso da fixagidia e hora pré-determinado&m seguida, apontou a
unidade responsavel pelo feito possiveis implicagi@ga a visita técnica em horério pré-determinéadas
indevido as interessadas, porque lhes cerceaiigitodle definir o melhor momento para o cumpritoaa
obrigacédo; antagonismo com diversos julgados douial ¢.g. nos Acorddos % 1.332/2006, 1631/2007 e
326/2010, todos do Plenario); potencializacdo dssipdidade de formacdo de concertos prévios ergre
pretensos licitantes, haja vista a fixacdo deaviad local das obras de dia e hora certos, deuntraso Ao
examinar ao assunto, o relator consignou em seugu®, conquanto ndo considerasse abusiva a ros@ssi
de vistoria por parte das licitantes interessautasaso concreto poderia ter ocorrido restricioetEssaria a
competicdo do procedimento licitatério, em face ctassequéncias decorrentes da exigéncia. Votodp ent
por que se determinasse ao Senac-DR/ES que, erfusuas licitagdes, deixasse de limitar a reafivage
vistoria técnica a um unico dia e horario, semyszejde propor a fixagao de prazo para que entidddsse

as devidas medidas, com vistas a anulacdo do esrtaque foi aprovado pelos demais membros do Rbena
Precedentes citados: Acordads P028/2006-12 Céamara, 1450/2009-22 Céamara, e 8YA/ZB177/2009,
2583/2010 e 3197/2010, todos do Plen&icordao n.° 1948/2011-Plenario, TC-005.929/2011€3, Min.-
Subst. Marcos Bemquerer Costa, 27.07.2011.

Concorréncia publica para a contratagdo de servigos fornecimento de materiais: 3 - Em se tratando
de regime de empreitada por preco global, € necessaa disponibilizacdo por parte da instituicao
contratante de cronograma fisico-financeiro detalhdo, no qual estejam definidas as etapas/fases da
obra a executar e 0s servigos/atividades que as qoiem
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Na mesma representacdo que noticiou ao Tribundaiymis irregularidades no edital da Concorréncia n°®
002/2011, realizada pelo Servigo Nacional de Apeag®em Comercial — (Senac-DR/ES), analisou-se a nédo
elaboracéo prévia do cronograma fisico-financeamamsferindo-se a responsabilidade por sua cordeaca
proponente, que deveria apresenta-lo por ocasifmgasta comercial. Nos argumentos apresentgoiadia

de sua oitiva, 0 Senac-DR/ES entendeu ndo havepeprarregularidade na situac@om a auséncia de prévia
elaboracdo do cronograma fisico-financgmas “qualquer pagamento somente sera autorizado a paar
medi¢des realizadas pela fiscalizacdo da dptal qual estabelecido em clausulas constantéssiiaumento
convocatério do certame, bem como no contrato cueseial Todavia, a unidade técnica discordou do
afirmado, pois, para ela, o cronograma fisico-foeo “se presta a refletir o ritmo com que a Administiaca
pretende ver desenvolvida a obra, consideradas sspecificidades e de acordo com as disponibilidade
orcamentarias e financeiras existentes, servindaatée para a formulacdo das propostas pelos litis.
Assim, as previsfes editalicias e contratuais o@drsam a elaboracdo do documento por parte daSen
DR/ES, sendo que a auséncia de disponibilizacderatmograma, o que deveria ocorrer jaA no momento da
publicacédo da licitacdo, em anexo propripermite que as propostas apresentadas destoematidage
orcamentario-financeira da entidade, o que podeavglerar eventuais desequilibrios contratuais. Esmao
deixar a cargo das proponentes a sua elaborac&e dgrincipio da isonomia, pois 0 montante a sgedado

e 0 momento da percepgao desse valor tem inequiepeacussado nos precos ofertados (a mensuracao do
guanto e do quando receber impacta na propOst8ara o relator, assistiria razdo a unidade t&cni
considerando-se, ainda, precedente da jurisprua@ocilribunal. Para elep‘cronograma fisico-financeiro
impacta diretamente na definicdo dos custos da,ofstando intrinsecamente ligado ao respectivogiooj
basico. Por essa razao, trata-se de item que, &amges como a que se examina — na qual foi adatado
regime de execucdo de empreitada por preco globdéve ser elaborado previamente a licitagdo, néo
podendo ficar exclusivamente a cargo dos proposent®tou, em consequéncia, pela fixacdo de praza pa
gque a entidade adotasse as devidas medidas, ctam aisnulacdo do certame, sem prejuizo de pro@or g
fosse determinado ao Senac-DR/ES que, em suaaduicitacoes, elaborasse, em se tratando de retgme
empreitada por preco global, cronograma fisicorfaeéro detalhado, no qual estejam definidas asstigses

da obra a executar e os servicos/atividades qumrapdem, e utilize esse instrumento para contrale d
execucdo dos servicos e apuracdo da remuneraciia @gev contratado, o que foi aprovado pelos demais
membros do Plenario. Precedente citado: Acoré&84/2010, do Plenaridcérdao n.°© 1948/2011-Plenario,
TC-005.929/2011-3, rel. Min.-Subst. Marcos Bemque@nsta, 27.07.2011.

A selec¢éo da instituicdo financeira a qual sera coerdida exclusividade para a presta¢éo dos servigos
pagamento de remuneracdes a servidores devera seitd por meio de licitagdo, sendo que o potencial
beneficio econdmico inerente a incorporacdo dos s@tores a base de clientes do banco deve ser
previamente estimado pela administracdo, para balar o procedimento licitatério

Por intermédio de representacdo, o TCU analisetexminacao feita pelo Tribunal Regional do Trabalh
152 Regido - (TRT15), aos servidores e pensioniga®u quadro de abertura e manutencao de cargateo
junto a Caixa Econbmica Federal — (CEF) ou BancdBdisil — (BB), para percepc¢do das respectivas
remuneracfes. Nesse contexto, as duas instituigdlesarias, escolhidas sem procedimento licitatério,
deveriam, em contrapartida, custear o aluguel nhelassede do TRT15. Para a unidade técnica, ndrinav
irregularidade no fato, apesar da inexisténciaatena legal que servisse de subsidio a situacawoldy o
relator, apds destacar a complexidade da matégaestrou que a questéo, no mériteriete ao dilema entre

o direito de os servidores escolherem a instituigdncéaria que melhor lhes aprouver para o recebitmeia
remuneracao e a possibilidade de o 6rgdo concedexcusividade do servico de pagamento de sal&@ios
instituicbes bancarias especificas, tendo em dsitzuldades operacionais para viabilizar a livrealha dos
servidore8. Citando Recurso em Mandado de Seguranga n°27.@P apreciado pelo Superior Tribunal de
Justica, ocasido em que aquela corte debateu kdsstg do procedimento de determinagédo a servidores
publicos de abertura de conta corrente em indlitufinanceira pré-determinada por parte da Adnmagéb,
consignou o relator quea“liberdade de escolha da instituicdo bancaria queservidor receberd sua
remuneragdo ndo pode se contrapor ao principio figéncia, que exige do Administrador solugfes que
alcancem os resultados almejados do modo meno®smen aparelho estatalAssim, para o relator,d
prerrogativa de o 6rgdo predeterminar a instituicioanceira encarregada de prestar os servigos de
pagamento de remuneracéo, e, por conseguinte,imgsido a opcdo dos servidores sobre a instituieéo
que desejam recebé-la, vincula-se a demonstracaqudeseria operacionalmente inviavel, ou pelo menos
ineficiente, facultar a seus servidores a escolbdadnco de sua preferéntide quando a hipotese restasse
configurada, ainda consoante o relata, selecdo da instituicdo financeira a qual sera cadida a

4



T/C‘a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagcdes e Contratos n° 73

exclusividade para a prestacdo dos servicos de mpagéo de salarios e similares devera ser feitarpeio

de licitacéo, e o potencial beneficio econémicaente a incorporacéo dos servidores a base de dgedo
banco deve ser previamente estimado pela admip@trgara balizar o procedimento licitatétiovotou,
entéo, por que o Tribunal determinasse ao TRT15qumovesse a licitacdo para a referida contrafagio
assim fosse necessario, a partir de conclusbesem sbtidas em face de estudos que demonstrassem se
operacionalmente inviavel, ou economicamente irggfie, possibilitar a seus servidores a livre dscola
instituicdo em que desejassem receber a remuneregsom em que o0 procedimento licitatério deveria se
precedido das necessérias avaliag6es do poteraefibio econdmico a ser auferido pela instituigpde vier

a ser selecionada, tendo em conta a incorporacggigatuidores a sua clientela. O Plenario manifestiau
anuéncia.Acorddo n.° 1952/2011-Plenéario, TC-010.882/2009¢é]. Min.-Subst. Weder de Oliveira,
27.07.2011.

A exigéncia de apresentacdo de certiddes negatidesdébitos salariais e de infraces trabalhistas fjito

a Delegacia Regional do Trabalho é indevida

Representagéo trouxe ao conhecimento do Tribursaliyeis irregularidades no Pregdo 016/2011, rekdiza
pelo 1° Batalhdo de Engenharia de ConstrucdoBET), objetivando a contratagéo de servigo de Baae
viaturas para atender demandas referentes a olmendgucdo do novo complexo aeroportuario da grand
Natal e a obra de duplicagéo do corredor nordes&R3I01/RN (lote 1)Dentre tais irregularidadespnstou

a exigéncia de apresentacdo de certiddes negakivagbitos salariais e de infrages trabalhistat ja
Delegacia Regional do Trabalho — (DRT), o que sg&rabido, na forma de ver da representante, apm 0
concordou a unidade técnica responsavel pelo fe#djnha da jurisprudéncia do Tribunal. Consig@ou
unidade instrutiva, ainda, que tampouco a edicdcedd2.440, que alterou o art. 27 e 29 da Lei @B5893,
incluindo a apresentagdo de documentacéo relategudaridade trabalhista, serviria para ampaexigéncia
preconizada no edital, dado que a norma em quest@teleceu que a prova de inexisténcia de débitos
inadimplidos deveria ser buscada junto & justigbathista, mediante a apresentacédo de certidadiveega
ndo junto & DRT da sede da licitante, como previstedital examinado. Aditou a unidade técnicaayjies
ainda ndo se encontra em vigéncia, o que deverdeaer em 180 (cento e oitenta) dias apds a dasaale
publicacéo. Por conseguinte, por essa e por outeggilaridades, propds ao relator que o Pregad?016
fosse cautelarmente suspenso, sem prejuizo ddrsagaia, a oitiva dos responsaveis envolvidog, @ foi
acolhido pelo relator e aprovado pelo Plenarioc&iente citado: Acérdao 667/2006, do Plenario 462430,

da 22 Camardecisao monocratica no TC-019.450/2011-7, rel. MBubst. Weder de Oliveira, 27.07.2011.
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