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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, da jurisprugédoi TCU
guanto aos aspectos relevantes que envolvem o Ramasse motivo, a sele¢édo das decisdes que codsta
Informativo é feita pela Secretaria das Sessdesnt em consideracdo ao menos um dos seguinesstat
ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiadoeiieracdo de entendimento importante. Os resumos
apresentados no Informativo n&o séo repositoricgadf de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenério
Licitacdo para contratacdo de bens e servicos:

1 — Em licitacbes sob a modalidade convite € idaaga participacdo de empresas com sécios em
comum;

2 — As exigéncias para o fim de habilitacdo devemcempativeis com o objeto da licitacéo,
evitando-se o formalismo desnecessario.

E imprescindivel o exame do contetido de recursadnastnativo intentado em desfavor de processaliéiio,
sendo o responsavel que desconsidera os argunagmesentados sujeito as sangdes requeridas.

Segunda Camara

E dever do gestor verificar a aceitabilidade deéasumdiretos, mesmo em licitagdes por preco global
Inovacéao Legislativa

Lei n®12.462, de 05 de agosto de 2011.

Decreto 7.546, de 02 de agosto de 2011.

PLENARIO

Licitac@o para contratacdo de bens e servicog:— Em licitacdes sob a modalidade convite é irrear a
participacdo de empresas com sAcios em comum

A partir de tomadas de contas anuais do Terceimr@€integrado de Defesa Aérea e Controle de Toafeg
(Cindacta lll), referentes aos exercicios de 20@®@4, julgadas anteriormente regulares e regutzoes
ressalva, respectivamente, o TCU analisou recutsagviséo interpostos pelo Ministério Publico guab
Tribunal — (MP/TCU) contra as deliberacGes antectxde tendo em vista fatos apontados em processo
origindrio de representacdo formulada pelo Depanéon de Policia Federal. Nesse quadro, foram
consideradas lesivas a ordem juridica a adjudicagiibomologacéo de certanliegatorios, na modalidade
convite, para grestacao de servicos ou para a aquisiigbens por parte do Cindacta Ill, com menos de
trés propostas de precos validaeagependentes entre si. A auséncia de independéasipropostas, no
ponto de vista do relator, seria perceptivel, antmbricada rede de relacionamentos, inclusive de
parentescos familiares, entre representantes légaisipresas participantes de licitacbes realizaalas
Cindacta lll, sob a modalidade convite. A esseeaitspo relator consignou em seu voto a ocorréejgenao
ma-fé, no minimo grave omissao e falta de zelgpde dos gestores responsaveis pelas contratédgissu,
ainda, com base em decisGes anteriores do Tribentndimento no sentido de considéimegular a
participacdo de empresas com sOcios em comum quimdealizacdo de convitesPor conseguinte, votou
pelo provimento dos recursos de reviséo intentaglas) ponto, pela rejeicdo das justificativas sgméadas
pelos responsaveis envolvidos, levando o fato ersideracéo para votar, ainda, pela irregularidadedntas
correspondentes, sem prejuizo da aplicacdo de ,moutfae foi aprovado pelo Plenério. Precedentes@it
Acordaos F° 161/1998 — 12 Camara e 297/2009 e 1.793/2009, swhind’lenarioAcordéo n.° 2003/2011-
Plenario, TC-008.284/2005-9, rel. Min. Augusto Nasl 03.08.2011.

Licitacdo para contratacdo de bens e servigos: 2As exigéncias para o fim de habilitacdo devem ser
compativeis com o objeto da licitagc&o, evitando-geformalismo desnecessario

Ainda nas tomadas de contas anuais do TerceiracCknegrado de Defesa Aérea e Controle de Trafego
(Cindacta Ill), referentes aos exercicios de 20@®@4, julgadas pelo TCU, respectivamente, regsilare
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regulares com ressalva, outra irregularidade apui@ica inabilitacdo de uma empresa em uma licitgga
nédo teracrescido a declaracdo exigida pelo indisto artigo27 da LeiB.666/1993 &xpressao “exceto na
condicdo de menaprendiz”. Ao examinar 0 assunto, a unidade téaoosiderou qua inabilitacdo, pela
razdo apontada, denotaria excesso de rigor fopol a declaracdo da empresa eliminada afirmavaangsy
menores trabalhando em seus quadkssim, ainda para a unidade responsavel pelo gso¢a partir dessa
declaragéo, o gestor publico somente poderia congiala inexisténcia de menores aprendizes. Afinal,
menores aprendizes sdo menores. E como haviardaoniada a inexisténcia de menores trabalhando, nédo
era razoavel se depreender que a empresa empregessaes aprendizesCaberia, no maximo, por parte
da instituicdo promotora da licita¢c&oromover diligéncia destinada a esclarecer a gées indagando da
empresa a utilizacdo ou ndo de menores aprendizesjye ndo configuraria irregularidade, qualquer que
fosse a resposta obtida. Por conseguinte, votaypelimento dos recursos de revisao intentados, ponto,
pela rejeicdo das justificativas apresentadas pekponsaveis envolvidos, levando o fato em coresjde
para votar, ainda, pela irregularidade das coriaggpondentes, sem prejuizo de aplicacado de noutiae

foi aprovado pelo Plenario. Precedente citado: é&on? 7334/2009 — 22 Camaracoérdao n.° 2003/2011-
Plenéario, TC-008.284/2005-9, rel. Min. Augusto Nasl 03.08.2011.

E imprescindivel o exame do contetdo de recurso adimstrativo intentado em desfavor de processo
licitatorio, sendo o responsavel que desconsideras @mrgumentos apresentados sujeito as sancgdes
requeridas

Mediante auditoria, o Tribunal averiguou a regdagdie na aplicacdo de recursos federais repassados a
municipios goianos mediante transferéncias voliagaverificando que, a partir de levantamentolizastos

em Cristalina/GO, em uma tomada de precos efetpadaa construcido de escolas, na qual duas empresas
foram habilitadas, uma delas, qualificada como ogintpresa, beneficiou-se da disposi¢do constantartsos

44 e 45 da Lei Complementar 123/2006 — LC 123/200&, Ihe garantiria a oportunidade de refazer sua
proposta, uma vez que esta ndo fora superior em que 10% do valor da apresentada pela 12 colocada
provisoriamente no certame, situagao que a LC 0B8/2quipara a empate. A empresa n&o atendida com o
beneficio de refazimento da proposta, hdo enquadracho microempresa ou empresa de pequeno porte,
todavia, recorrera da decisdo, alegando que ol eftitaertame néo fazia mencéo a possibilidade @e qu
houvesse favorecimento a microempresa como critéridesempate, conforme expressa exigéncia dtDart.

do Decreto 6.204/2007, que regulamentou a LC 128/28m ambito federal. Todavia, para a unidaddédacn
“em completo alheamento a existéncia do recursdyjetm licitado foi adjudicado a empresa (...), oequ
resultou na sua contratacdoPromovida a audiéncia dos agentes publicos gmasd, a unidade técnica
concluiu que os membros da comisséo de licitagg@ssessor juridico que teriam se envolvido nada#jgéo
irregular deveriam ser excluidos de responsabdizagois ndo haveria nos documentos examinadosjuada
levasse a conclusdo de que tais servidores egtimedisetamente envolvidos com os fatos. Entretaai@ o
relator, 0 mesmo néo poderia ser dito com relag&refeito do municipio a época, que assinara atagdo

da obra, sem considerar a existéncia de recursopodto. Por conseguinte, com relacdo a esta Ultima
autoridade, votou por que Ihe fosse aplicada meftaface da irregularidade, no que contou com éraia

do Plenério.Acordao n.° 2026/2011-Plenério, TC-023.930/2009¢8l. Min.-Subst. Augusto Sherman
Cavalcanti, 03.08.2011.

SEGUNDA CAMARA

E dever do gestor verificar a aceitabilidade de ctiss indiretos, mesmo em licitacées por preco global

“E dever do gestor verificar a aceitabilidade detogsndiretos, mesmo em licitacbes por preco glolFai

a esse entendimento a que chegou o Tribunal, aciaptomada de contas especial instaurada emréacia

de irregularidades na contratacdo pela PetréleilBirm S/A — (Petrobras), de servicos técnicos de
engenharia, consultoria, planejamento, controleuséos e apoio técnico, a partir do convite 52DR[B-6,
resultante no contrato 522.2.012.03-4. Na espédiiersos itens foram inseridos na composi¢cdo dessu
indiretos pela empresa contratada pela estatatedeles, rubrica referente a “fundo previdencigriédico”.
Ouvida a respeito, a empresa contratada alegouadjutem inserido em seus custos indiretos dedasrer
basicamente, dos custos de eventuais agOes tisthallriginadas da execugao do contrato firmadoaom
Petrobras. Salientou, ainda, néo se tratar dedestinado a cobrir pendéncias futuras entre a aagseus
empregados, mas sim em razdo da observancia, giatada, das clausulas contratuais estipuladas pe
Petrobras para a subcontratacdo dos servicos purgessoas juridicas, clausulas estas que levariam a
possibilidade de reconhecimento judicial de vinanpregaticio dos subcontratados junto a contrafamta
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conta da aplicacdo da desconsideracdo da persmhaljigridica, situacfes ndo raras, em seu ententdipe
que trariam como consequéncia a condenagdo daatamidarao pagamento de verbas correspondentes a
contratos firmados com pessoas fisicas, com ba€emsolidacéo das Leis do Trabalho — (CLT). Ou, s8ja
face das clausulas constantes do contrato firmadoa Petrobras, referentes a subcontratacdo, asapr
enfrentaria agdes na Justica do Trabalho que podenar seu orgamento, o que a obrigaria a contonges
expectativa de tais gastos como custos indiretudavia, os argumentos foram refutados pela unitiguéca
responsavel pelo feito, para a qual, a subcontraedealizada corretamente, ndo geraria pendéncigerdas
trabalhistas. Nao poderia, portanto, a empresafeanpara o demonstrativo de formacéo de pregtisilo

de custos indiretos, os encargos referentes aossridecorrentes do descumprimento da legislac§o, se
comercial, seja trabalhista ou qualquer outra. Eaesalise, o relator, acolhendo as manifestagbanidade
técnica, destacou entendimentos anteriores dofalpnos quais se registrou que caberia ao gegtafitar

a aceitabilidade dos custos indiretos, mesmo entratagdes por preco globalcomo no caso analisado.
Votou, por consequéncia, pela rejeicdo das alegat®defesa, bem como pela irregularidade dass;@am
prejuizo da aplicacdo de multa aos responsavevedos, o que foi aprovado pela 22 Camara. Pretede
citados: Acordaos % 159/2003 e 1.684/2003 — Plenaridcérddao n.° 5457/2011-22 Camara, TC-
009.380/2008-4, rel. Min. Aroldo Cedraz, 02.08.2011

INOVACAO LEGISLATIVA
PERIODODE 1°A 07DE AGOSTO

Lei n® 12.462, de 05 de agosto de 2011
Institui o Regime Diferenciado de Contratac6es BQR dentre outros assuntos.

Decreto 7.546, de 02 de agosto de 2011
Regulamenta o disposto nos 5.2 do art. Bda Lei # 8.666, de 21 de junho de 1993, e institui a Cdiwiss
Interministerial de Compras Publicas.
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