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Sessdes: 16 e 17 de agosto de 2011

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, da jurisprugédoi TCU
guanto aos aspectos relevantes que envolvem o Ramasse motivo, a sele¢édo das decisdes que codsta
Informativo é feita pela Secretaria das Sessdesnt em consideracdo ao menos um dos seguinesstat
ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiadoeiieracdo de entendimento importante. Os resumos
apresentados no Informativo n&o séo repositoricgadf de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenéario

Licitacdo sob a modalidade pregédo: o retorno a fesaceitacdo das propostas, quando esta ja tder s
superada, s6 deve ocorrer se verificadas falhagamles que possam alterar a substancia das @Espdss
documentos e sua validade juridica, cabendo aocoei®g em vez disso, se necessario, esclarecer ou
complementar a instrucdo do processo, utilizanddasefaculdades previstas no art. 26, 8§ 3°, dodbecr
5.450/2005, ou no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93.

E inadmissivel subcontrataco total, por ofensaémas regentes dos contratos administrativos.

Na utilizag&o do inciso IV do art. 24 da Lei 8.688J3 como fundamento da contratacdo direta, as efoa
servigos contratados devem estar adstritos acs fecessarios ao atendimento da situacdo emergeucia
calamitosa e que possam ser concluidos no prazimmé&ke 180 (cento e oitenta) dias consecutivos e
ininterruptos, contados da ocorréncia da emergénciealamidade, vedada a prorrogagédo dos respgctivo
contratos.

Pregao para aquisicao de mobiliario:

1 - Declaracao de idoneidade financeira ndo pedexigida, para o fim de habilitacdo em processo
licitatorio;

2 - Visita técnica em licitacdo por pregao elettdrpara aquisicdo de moéveis so deve ser exigida se
existentes elementos que a justifiquem, senddailigue tal medida tenha de ser realizada por atquit
empregado da licitante, dado néo ter pertinénciaainalidade desse procedimento, além de namsklar
ao disposto no art. 30, lll, da Lei de Licitacdes;

3 — No caso de supressdo de exigéncias do eddéglapsam alterar a formulacéo das propostas das
licitantes interessadas devera ocorrer a repubdlicdo instrumento convocatério.

PLENARIO

Licitacdo sob a modalidade pregéo: o retorno a fasée aceitacdo das propostas, quando esta ja tiver
sido superada, s6 deve ocorrer se verificadas fakhaelevantes que possam alterar a substancia das
propostas, dos documentos e sua validade juridiceabendo ao pregoeiro, em vez disso, se hecessario,
esclarecer ou complementar a instrucdo do processdatjlizando-se das faculdades previstas no art. 26,

§ 3°, do Decreto 5.450/2005, ou no art. 43, § 34, Idei 8.666/93

Representacao formulada ao TCU noticiou a ocoraéeipossiveis irregularidades na conducdo de @rega
eletrbnico, com registro de precos, n°® 76/2010jzaxdo pela Fundacdo Nacional de Saude, Coordenacao
Regional em Mato Grosso — (Funasa/MT) para aguisigdequipamentos para sistema de abastecimento de
agua em areas indigenas. Para o relator, o pondlafitental do processo estaria no fato da Funass&MT
declarado algumas empresas habilitadas e vencedosatens 1 a 7, 10 a 15, 20 e 21 do certame, mas,
posteriormente, alegar o ndo atendimento do premistitem 7 do anexo | do edital do pregéo, o guajia
“especificacdo clara, completa e minuciosa do malteferecidd, retornando o procedimento para aquisicao
dos itens a fase de aceitacdo das propostas. Amgisva do pregoeiro incumbido da conducdo do
procedimento, o relator destacou que a jurisprudéa Tribunal, apoiada na doutrina patria, lecigna ‘0
exame realizado pelo pregoeiro na fase de verifioamicial das propostas (art. 22, 8 2°, do Decreto
5.450/2005) deve ser sumario e sintético, dadataraeaa dindmica do pregao, sendo que ‘nédo cabeuthsp
mais aprofundada nessa etapa’ e que ‘o pregoeik@ideexaminar a proposta e verificar se a descrighio
contida corresponde aquela adotada no editala na fase de aceitacdo do pregdo (arc&iyte 88 1° a 4°,
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do Decreto 5.450/2005)¢é“que deve ser perquirida com afinco a compatidizldo preco da proposta em
relacdo ao estimado para contratacdo e o atendimeeto licitante das exigéncias habilitatérias disfas

no edital. Caso a proposta néo fosse aceitavel, o pregdeireria examinar a proposta subsequente, e, sendo
0 caso, na ordem de classificacdo, até a apuracama proposta que atendesse ao edital, consogriedo

art. 25 do Decreto 5.450/2005. Assim, ainda paedator, apos essa etapa, somente seria cabig@roo a

fase de aceitac@sé verificada falhas relevantes que alterem a suosh das propostas, dos documentos e
sua validade juridicg o que nao teria o0 caso do pregdo 76/2010 dadalidid, no qual o retorno a fase de
aceitacao ocorrera com base em singelo pareceetdo & Perfuragdo de Pocos da Funasa/MT, segundo o
qual as propostas nédo estariam em consonancia item @ do anexo | do edital. Em vez disso, paedaior,

seria mais razoavel que o pregoeira,fim de sanar erros, esclarecer ou complementanstrucdo do
processo, deveria ter-se utilizado das faculdadesigtas no art. 26, § 3°, do Decreto 5.450/20Qbno art.

43, § 3°, da Lei 8.666/93, aplicavel subsidiariategpara o pregdb Por conseguinte, considerando que a
decisdo do pregoeiro pelo retorno a fase de aéeitd@as propostas, além de desnecessaria, terivazdioa
ocorréncia de diversas outras irregularidades wotelator pela rejeicdo das justificativas apnesstas, sem
prejuizo de aplicagdo de multa ao referido respahsa que foi acolhido pelo Plenério. Precedeaitaslos:
Acordaos P 934/2007, da 12 Camara e 539/2007, do PlenAagdrddao n.° 2154/2011-Plenario, TC-
000.582/2011-5, rel. Min. Walton Alencar Rodrigueis7.08.2011.

E inadmissivel subcontrataco total, por ofensa asrmas regentes dos contratos administrativos
Denuncia noticiou ao Tribunal possiveis irreguladies envolvendo o Municipio de Indiaroba/SE naagfio

dos recursos do Programa Nacional de Apoio ao poatesEscolar — PNATE. Nesse contexto, foi apontada
pela unidade técnica incumbida do feito a subctagé praticada por empresa privada para a exedacdo
Contrato 193/2010, cujo objeto consistia em serdeotransporte escolar no municipio. Para a unidade
instrutiva, em razdo da execucdo integral do ctinfpar terceiros, a situacdo configurara caso dijgie
subcontratacdo total — caracterizada, na espémiep sublocacdo total —, vedada pelo art. 72 dantei
8.666/93, dispositivo que s6 considera legitimalesntratacéo dgpartes da obra, servigo ou fornecimento,
até o limite admitido, em cada caso, pela Admiaggn”. Ao examinar o fato, o relator destacou no seu voto
que ‘hao se deve perder de perspectiva que a subcogfi@t@ regra de excec¢do, somente admitida quando
ndo se mostrar viavel, sob a Otica técnica e/ounénuca, a execugdo integral do objeto por parte da
contratada, situacao essa que deve ficar bem egidéa ainda na fase do planejamento da contratgfdse
interna da licitacdo). A subcontratacdo total, a&vés, ndo se coaduna com as normas que disciplisam
contratos administrativdsDestacou, ainda, vedacao constante do prépstaimento contratual firmado que,
apesar de nao estabelecer limites claros, obstagalia subcontrata¢do integral do objeto. Assintcacluir
pela irregularidade das condutas dos responsaueibayiam sido ouvidos em audiéncia a respeit@atn f
votou o relator pela rejeicdo das justificativaseapntadas, com aplicagdo de multa a eles, noajue f
acompanhado pelo Plenério. Precedente citado: Aoam®l 1045/2006, do Plenariscérdéo n.° 2189/2011-
Plenario, TC-005.769/2010-8, rel. Min. José Jorde,.08.2011.

Na utilizacdo do inciso IV do art. 24 da Lei 8.668993 como fundamento da contratacdo direta, as olsa
e/ou servicos contratados devem estar adstritos adens necessarios ao atendimento da situacao
emergencial ou calamitosa e que possam ser conclischo prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias
consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréreci da emergéncia ou calamidade, vedada a
prorrogacédo dos respectivos contratos

Denuncia formulada ao Tribunal por conta de supgostagularidades ocorridas no Instituto Federal de
Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Piaui - (IFRiheates a conclusdo da obra do Campus Paulistana,
cidade de Paulistana/Pl. Na etapa processual @nteriTribunal deliberou pela suspensdo cautelar da
contratacdo, dentre outras razdes, pela utilizag@rentemente indevida do inc. IV do art. 24 da Lei
8.666/1993 (dispensa de licitacdo amparada na émgie) para a contratacdo de todo restante da obra,
guando, na realidade, o IFPI deveria ter se liroitpdr conta do fundamento utilizado, a emergérmistante

do dispositivo retromencionado, a contratacdo deepaa obra ou de alguns servicos mais espegitiafs

nao finalizacdo em carater de urgéncia pudessaraégos danos a estrutura ja edificada, acadetgior
exemplo, a deterioragdo dos bens ja empregadosraasempre mediante justificativa (ver informaték).
Para o exame do mérito da matéria, o processméaineinhado a unidade técnica para instrucdo, nasgqua
consignou qued administracdo do IFPI deve, contudo, atentar pamgue estipula o final do item IV do art.
24 da Lei 8.666/93: ‘(...) e somente para 0s bessessarios ao atendimento da situacdo emergenaial o
calamitosa e para as parcelas de obras e servigesppssam ser concluidos no prazo maximo de 18@(ce
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e oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, cdasada ocorréncia da emergéncia ou calamidade, deda
prorrogagéo dos respectivos contratoso que contou com anuéncia do relator, que vptougue fosse dado
ciéncia ao IFPI de que em razdo do carater emdejatec obra, a planilha orcamentaria elaborada para
conclusdo do Campus Paulistana ndo podera serdaneradiante a inclusdo de itens que ndo guardem
pertinéncia com a situacdo emergencial delineadagdoi aprovado pelo Plenaridcérdéo n.° 2190/2011-
Plenério, TC-014.245/2011-6, rel. Min. José Jorde,.08.2011.

Pregao para aquisi¢cao de mobiliario: 1 — Declaracade idoneidade financeira ndo pode ser exigida, par

o fim de habilitagdo em processo licitatorio

Representacdo trouxe ao conhecimento do Tribunedgutaridades supostamente ocorridas no
pregdo eletrénico, com registro de precos, n° l26dalizado pel&scola de Comando e Estado Maior do
Exército - (ECEME), para eventual aquisicdo de tin, pelo prazo de doze meses. Dentre tais
irregularidades, constou a exigéncia, para o firhatglitacdo, de apresentacao de declaracdo deictiute
financeira, a ser expedida por instituicdo finareceim favor da licitante interessada. Ouvida aeigspa
ECEME afirmou que a exigéncia em questéo visasagsar a contracdo de empresa idénea e com garanti
de sua posicéo financeiraiia vez que o certame implica valores elevadosneespectativa de entrega com
prazos exiguos a partir da emissao da nota de ehgdeAdemais, ainda no entender da ECEM&grhente
apos a entrega do produto a empresa recebera o dalado, processo que perdura em média 60 diag ent
a emissdo da nota de empenho e o pagamento docémtmie Ao analisar o assunto, a unidade técnica
consignou que a referida declaracdo apenas inf@mae a empresa seria cliente de determinad&uigéid
financeira e que vem demonstrando idoneidade rediabnceira nos seus negdcios com o banco. N&o ter
o referido documento, portantop “conddo de demonstrar a disponibilidade de reczsireconémico-
financeiros para a satisfatéria execugcdo do obgdccontratacdo, que € o que deve ser demonstraalotoju

a gqualificacdo econdmico-financeira no certdmalém disso, ainda para a unidade técnica,réferida
declarag&o ndo encontra guarita na jurisprudéncestt Tribunal, que tem se posicionado no sentidyude
ndo se deve exigir nos processos licitatorios dasuos além daqueles previstos nos arts. 28 a 3leda®
8.666/1993 Ao tratar do assunto, o relator, ao encampanatises procedidas pela unidade instrutiva, deixou
de acatar, entretanto, a proposta de audiéncisegogiro, por entender que a anulacdo do certastarlzaa
situagdo, a qual, por todo o contexto, ndo se aevgrave a ponto de se perseguir a apenacao ctiendau
responsavel. O Plenério, a partir dos argumentpsralidos pelo relator, manifestou sua anuérhgardao

n.° 2179/2011-Plenario, TC-006.795/2011-5, rel. MBubst. Weder de Oliveira, 17.08.2011.

Pregao para aquisicao de mobiliario: 2 - Visita téaica em licitacao por pregéo eletrénico para aquigao

de mdveis sO deve ser exigida se existentes elerogmjue a justifiquem, sendo ilicita que tal medida
tenha de ser realizada por arquiteto empregado dacitante, dado nao ter pertinéncia com a finalidade
desse procedimento, além de ndo se amoldar ao disfmwno art. 30, Ill, da Lei de Licitacdes

Outra suposta irregularidade detectada na repessant formulada ao Tribunal em desfavor do
pregdo eletrénico, com registro de precos, n° l26dalizado pel&scola de Comando e Estado Maior do
Exército - (ECEME), para eventual aquisicao de tidin, pelo prazo de doze meses, fora a obrigadede

de visita técnica por parte das licitantes interéas, que, nos termos do edital, deveria ser agalipor
arquiteto, responsavel técnico da empresa, devig@nmegistrado no Conselho Regional de Engenharia e
Arquitetura — (CREA) —, sendo que o referido piinal deveria pertencer ao quadro permanenteitianle,
comprovando-se o vinculo mediante copia autentidadzarteira de Trabalho Profissional ou fichaedgstro

de empregado ha empresa, também autenticada. IRdtende, tal exigéncia seria abusiva, pois réipaderia
exigir que o fornecedor de mdveis tivesse um astpuitomo responséavel técnicguando a empresa que
atua no comércio de moveis pode, por lei, funcicean qualquer arquiteto em seus quatirés sua opiniéo,
“tal condicdo fere a igualdade e restringe a comnipadiade, porquanto reduz o numero de possiveis
fornecedores aqueles que tém arquitetos como elapodg Todavia, para a ECEME, com a visita técnica a
ser realizada por um arquiteto, a Administragdoepadter um acompanhamento de um profissional néo
existente nos seus quadros, para melhor adequag#oldliario a ser adquirido nas novas instalagbes)
como sua montagem nos auditérios e salas de aufarma a ndo se infringir nenhuma norma de segaran
legal. Além disso, por ser cedico que a obtencdbaltute-se’ de uma nova edificagdo deveria pgesanma
vistoria dos 6rgdos municipais e estaduais deliitsgdio e que este instituto somente é concedidadyu
todas as exigéncias legais sdo obedecide#®) poderia a Administracdo incorrer no risco deondoder
ocupar o prédio por ndo ter o mobiliario de seu ibido atendendo as normas técnicas especificas &fo
seu mobiliario montado de forma a ndo atender tauisitos. Desse modo, ainda no ponto de vista da
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ECEME, seria ihdispensavel exigéncia de um profissional competeom registro no CREA para
acompanhar a visita técnica, visualizando as plamda anexo e os edificios ja existentes de fornga qu
possibilite aos licitantes uma justa formacéo degar, levando em consideracdo todos os fatos refesara
montagem dos produtbgO relator, entretanto, discordou do entendimel#&CEME. Para ele, a exigéncia
de visita técnica a ser realizada por arquitetoreggulo da licitante seria ilicita, dado n&o tetip@éncia com

a finalidade desse procedimento, além de nao sklanam disposto no art. 30, lll, da Lei de Licias. Ainda
conforme o relator, seria controversa até mesntérip exigéncia de visita técnica em licitacao pagao
eletrénico para aquisicdo de moveis, de tal foroeagestor prudente somente a deveria exigiriseeates
elementos que a justificassem, como condicdo pafai cumprimento das obrigacdes futuras e adkgua
formulacao da proposta, sob pena de correr-se® dis haver impugnacéao pela ilegalidade da exigéRair
conseguinte, o relator, concluiu por descabidaigéexia. Todavia, por entender que a anulacao darse
por ele sugerida seria a medida apropriada a sibjaggual, por todo o contexto, ndo se revelaaeg ponto

de se perseguir a apenacao dos responsaveis cdey deikou de acolher a proposta da unidade ingrut
pela realizacdo de audiéncia do pregoeiro incumbimlcconducdo do certame. O Plenério, a partir dos
argumentos expendidos pelo relator, manifestou au#ncia.Acorddo n.° 2179/2011-Plenério, TC-
006.795/2011-5, rel. Min.-Subst. Weder de Oliveit&,08.2011.

Pregéo para aquisicao de mobiliario: 3 — No caso depresséo de exigéncias do edital que possam adter

a formulag&o das propostas das licitantes interesdas devera ocorrer a republica¢cdo do instrumento
convocatorio

Na mesma representacao formulada ao Tribunal efaviesio pregéo eletrénico, com registro de pregds,
1/2011, realizado pelgscola de Comando e Estado Maior do Exército - (EE para eventual aquisi¢cdo
de mobiliério, outra irregularidade teria sido a ndpublicacéo do edital em razdo da supressaxigéneias
constantes do referido instrumento convocatéricafgéa de qualidade 1SO 9002 e certificado de tegide
propriedade industrial) no dia anterior & abertlas propostas. Em resposta a oitiva promovidaeld, o
pregoeiro responsavel pelo certame informou enteqde‘as modificagdes que foram feitas as impugnacdes
aceitas nao influenciavam no contetdo das propostascontrario, suprimia exigéncias, o que facilaa
entrada de mais fornecedofe® art. 21, 8 4°, da Lei n°® 8.666/1993, seridgdenclaro ao dizer quesé a
modificacdo ndo influencia o conteddo das propostagrem apresentadas, 0s prazos iniciais podegio s
mantido$. Todavia, para o relator o que teria ocorriddssem erro de interpretacdo por parte do pregoeiro,
ja que o citado comando legal menciona ‘formulagd@gropostas’ e ndo ‘contetdo das propostas’. Ainda
consoante o relatora“supresséo de exigéncias de habilitagdo, poddhsea, ndo afetaria o conteudo das
propostas ja formuladas ou na iminéncia de sereresgntadas, mas, como entende o pregoeiro, fa@lita

a entrada de mais fornecedores. Exatamente poy tkseeria o edital ser republicado, de forma a pérra
‘formulacdo de propostas’ por empresas que naonicitthavam fazé-lo por serem afetadas por exigéncia
constante do edital e que veio a ser suprimidaéspera da apresentagdo, modificacdo a qual naddda

a devida divulgacéo, em correto cumprimento aodjapdem o art. 21, § 4°, da Lei n°® 8.666/1993 &.c28

do Decreto n° 5.450/2005Por conseguinte, o relator concluiu que devéeia sido providenciada a
republicacdo do edital do certame. Todavia, pogretdr que a anulacdo do certame por ele sugendaase
medida apropriada a situacdo, a qual, por todontegto, ndo se revelara grave a ponto de se pérsegu
apenacdo dos responsaveis com multa, deixou deeacbproposta da unidade instrutiva pela realzaed
audiéncia do pregoeiro incumbido da conducéo dawer. O Plenario, a partir dos argumentos expeadido
pelo relator, manifestou sua anuéndéadrdao n.° 2179/2011-Plenario, TC-006.795/201116ffrio, rel.
Min.-Subst. Weder de Oliveira, 17.08.2011.
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