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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, da jurisprugédoi TCU
guanto aos aspectos relevantes que envolvem o Ramasse motivo, a sele¢édo das decisdes que codsta
Informativo é feita pela Secretaria das Sessdesnt em consideracdo ao menos um dos seguinesstat
ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiadoeiieracdo de entendimento importante. Os resumos
apresentados no Informativo n&o séo repositoricgadf de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenéario

A utilizacdo, como critério de julgamento das ptps, de composi¢cdo de custos ndo divulgada
adequadamente viola disposicdo expressa no a8. ¥4 da Lei 8.666/1993.

A exigéncia de relagdo dos compromissos assungdasjlada em fungéo do patriménio liquido atualkizad
para o fim de qualificacdo econbmico-financeira ofende o estatuto das licitacfes.

A realizacdo sistemética e continua de procedirseteocontratacdo direta, fundados no art. 24,dadisu
Il, da Lei n°® 8.666/1993, ausentes 0s requisitadidos nestes dispositivos, pode levar a apenagédo d
responsaveis.

A comprovacdo da capacidade técnico-operacionallicitentes deve se restringir as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto a semtcatado.

E ilegal a participacdo do autor do projeto basauga que indireta, em licitacdo ou na execucaubda, nao
descaracterizando a infracdo a ocorréncia da é&alda® referido autor do quadro social da empresa
participante da licitacdo, as vésperas do certame.

Licitac@o de obra publica:
1 — No caso de exigéncia de visita técnica, ndodaessidade de que esta seja realizada pelo

engenheiro responsavel técnico integrante dos gsiath licitante, pois isto imporia, de modo indeyid
contratacdo do profissional antes mesmo da redlizdag licitacao;

2 — De modo geral, para o fim de qualificacdo éatino-financeira s6 podem ser exigidos indices
usualmente utilizados pelo mercado, sempre de magjustificada no processo licitatorio.

PLENARIO

A utilizagdo, como critério de julgamento das propstas, de composi¢cdo de custos ndo divulgada
adequadamente viola disposi¢ao expressa no art. 441°, da Lei 8.666/1993

Mediante pedidos de reexame, diversos responsdeeisnstraram seu inconformismo contra o Acordao
1.374/2010, Plenario, que examinou representac@aale irregularidades na Concorréncia 6/2005, da
Companhia Docas do Espirito Santo S/A — (Codesajirtda a contratar sistema digital de circuithdelo

de televisdo para o Porto de Vitdria. Na etapagw®ual anterior, dentre outros fatos que levarapeaacao
dos responsaveis, constou a desclassificacdo desdévlicitantes, que teriam apresentado suas siecgpde
acordo com as condi¢cGes do edital, e, ainda adsirain desclassificadas. Por outro lado, a empresa
representada, que fora declarada vencedora donegrtatara sua proposta sem apresentar a COmpogicao
custos nas condi¢8es firmadas no instrumento candio, o qual estabelecia que os precos fosseadast
“conforme planilha de quantidades estimadas, derd@@om o modelo constante do Editatendo que o
referido modelo, anexo ao edital, ndo indicavaussas com instalacéo dos equipamentos, denotamdeles!
deveriam ser acrescidos ao preco do equipamentatadde clareza do edital teria motivado, entéaligho

de esclarecimento por empresa interessada emijpartio certame, a qual recebeu resposta deaidital

esta disponivel para vistas na sala da Comissa@¢tapde Licitacdo desde a data de sua publica¢ag,
onde podera ser vista a composi¢céo de cust&sitdo, cinco empresas apresentaram propostassem
contudo, os custos de instalacdo no detalhamenyagéha de precos, tal como estabelecido no ledita
Entretanto, no processo administrativo da concoradmaveria outro modelo de planilha, que foi edagbela
Comisséo de Licitagdo e do qual somente teriamdone&ncia as empresas que apresentaram os maiores
precos, o que levou a desclassificacdo da repesgent das outras quatro empresas. Para o réladar se
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pode admitir a desclassificacdo de propostas comstms com os termos do edital, ainda que o processo
administrativo preveja forma diversa para sua aprégacad. O ato de desclassificagdo das propostas, dessa
forma, estaria em oposicéo a Lei 8.666/1993, podgseumpriu as nhormas e condicdes do edital, dsgua
encontrava vinculada a Administracdo. Votou, eni@ogue fosse negado provimento aos pedidos gamee
manejados, mantendo-se, em seus exatos termoberalgio anterior, com a apenacao dos responsaveis
envolvidos, o que contou com a anuéncia do Plen&eciarddo n.° 2244/2011-Plenério, TC-004.184/2006-3,
rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 24.08.2011.

A exigéncia de relacdo dos compromissos assumidasiculada em funcdo do patriménio liquido
atualizado, para o fim de qualificacdo econdmico+fianceira, ndo ofende o estatuto das licitacdes
Representacao formulada contra o Pregado Eletr@6it2D11, realizado pelo TCU, e cujo objeto consisé
contratacdo de servigcos continuados de vigilantieada, apontou pretensas irregularidades, relatasna
qualificacdo econdmico-financeira das licitanteenfe elas, uma diria respeito a exigéncia de gesef
apresentada declaracéo, contendo relacao de comsposmassumidos, demonstrando que 1/12 (um dogg avo
do valor total dos contratos firmados com a Adntiaggio Publica e/ou com a iniciativa privada, vigema
data prevista para apresentacdo da proposta, ndsseerior a 100% (cem por cento) do patrimoigjoitio,
podendo este ser atualizado por indices oficiamsndo encerrados ha mais de 3 (trés) meses ddadsezsdo
publica de abertura do Pregdo 26/2011. Para oorglatpartir de julgado anteriormente proferidoopel
Tribunal, a exigéncia em questéo, além de encoatngaro legal, teria por finalidade avaliar a caglacidade

de a empresa cumprir satisfatoriamente o objdtadic, considerando os compromissos ja assumidasaso
avencas. Ressaltou, entretanto, ‘taikei[8.666/1993fstabelece que a diminuicdo da capacidade operativa
ou da disponibilidade financeira decorrentes deasitompromissos assumidos deve ser avaliada agae|

ao patriménio liquido da empres@ois, conforme apontaria a doutrirfapjetiva verificar se os dados
contabeis ndo estdo prejudicados em funcéo de fafpsrvenientes’'Sendo assim, ainda consoante o relator,
“a relacdo de compromissos apenas podera referias@entos posteriores a data de apuragéo do balang
pois,“a empresa pode ter ampliado o montante de seupoamissos apds o0 balancgo, tanto quanto pode ter
ampliado sua disponibilidade de recursod’ogo, deve ser assegurado as licitantes demongti@ros
compromissos supervenientes nao reduziram o mentmtpatrimoénio liquido, de modo a continuar a
preencher os requisitos do editdfio haveria, portanto, ilegalidade na exigéncieetigzdo dos compromissos
assumidos, calculada em funcdo do patrimonio l@aidalizado. Por conseguinte, votou o relator pélm
provimento da representacao intentada, no quefohpanhado pelo Plenario. Precedente citado: Aodgla
2523/2011, da 22 Camaracordao n.° 2247/2011-Plenario, TC-016.363/2011e8, Min. Walton Alencar
Rodrigues, 24.08.2011.

A realizacéo sistemética e continua de procedimergale contratacdo direta, fundados no art. 24, inais

| ou Il, da Lei n° 8.666/1993, ausentes 0s requisé contidos nestes dispositivos, pode levar a apeéa
dos responsaveis

Auditoria do Tribunal apurou irregularidades emtecatos firmados pelo Hospital Universitario Caseian
Antonio de Morais, em Vitoria/ES, no periodo congmdido entre 2005 e 2009, dentre as quais constaram
contratacdes diretas aparentemente indevidas gowaélas por falha de planejamento nas aquisicObsrde

e prestacao de servicos previsiveis e rotineirdsrago de determinado exercicio financeiro — aqdies de
protese intraluminalmanutencdo de aparelhos médico-hospitalares; eteray@o/reforma predial. Para o
relator, percebeu-se, ao longo dos exames, aaeatizistematica e continua de procedimentos detagéio
direta, fundados no art. 24, incisos | ou Il, da h®8.666/1993, ausentes 0s requisitos contidogasn
dispositivos. A contrario senso do realizado padtituicdo, a frequéncia com que eram celebradosrisatos

e a repeticdo dos objetos denotaria incompatiliédsom anen legis que seria a de permitir a dispensa da
licitacdo em raz&o de diminutos valores, desdaegpeitados os limites de 10% sobre os valoresnados

no art. 23, para a modalidade convite e desde gb@to ndo se referisse a parcelas de um meswigseu
compra que pudessem ser realizados de uma soaezn&@hte o relator, na maioria dos casos, as tafes
diretas faziam parte da rotina do Hospital, cuj@E@ssos eram iniciados conforme as demandas toese
responsaveis. Tamanha desorganizacdo administeaibr@ssairiano caso do item de despesa classificado
como ‘manutencdo e reforma predial’, em relacaayaal, entre 2005 e 2009, a auditoria revelou que,
mensalmente, era instaurado processo de dispdasante & manutencdo da rede elétrica e hidraddiqaela
unidade de salude. Para o relator, ndo haveriaaigige seria plenamente possivel a realizacaoitdedies
para aquisicao de equipamentos e prestacdo desgracaso 0s gestores tivessem planejado adecgratgam
o fluxo de despesas ao longo de determinado perfRaaa@onseguinte, votou o relator pela aplicagéimdlta
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aos envolvidos com a irregularidade, no que cootwu a anuéncia do Plenario, alerta a ser expedido a
Hospital Universitario Cassiano Antonio de Moraisdrddo n.° 2255/2011-Plenario, TC-023.766/2009-5,
rel. Min. Augusto Nardes, 24.08.2011.

A comprovacao da capacidade técnico-operacional désitantes deve se restringir as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto a ser cdratado

Representacdo formulada ao TCU noticiou possiveegularidades na conducdo das concorréncias
0609/2010, 0003/2011 e 0004/2011, processadasSpekrintendéncia Regional do Departamento Nacional
de Infraestrutura de Transportes no Estado do iEsi@anto — (Dnit-SR/ES), com vistas a construgéo d
passarelas metélicas nas rodovias BR- 262/ES eORA=S. Dentre tais irregularidades, constou a §&wu
dos servicos “Steel Deck MF-50" e “Gradil — formaeinto e assentamento de gradil” como um dos reoglisi

a serem objeto de comprovacao da aptidao profaisepperacional das empresas licitantes, seresEs
gque ndo atenderiam aos pressupostos de relevangiaa e de valor significativo. Para o relatonfoome a
jurisprudéncia do Tribunal,a' comprovacdo da capacidade técnico-operacional li@santes deve se
restringir as parcelas de maior relevan@avalor significativo do objeto a ser contratadogoe néo restou
comprovado nesta representacdo, eis que 0s sendep®minados ‘Steel Deck MF-50' e ‘Gradil —
fornecimento e assentamento de gradil’ contemplallores inexpressivos perante o custo total das sibra
fato este que, inclusive, teria sido reconhecidosproprios gestores. A isto, ainda para o relammou-se

a circunstancia de ter ocorrido a habilitagdo dmap uma empresa — a mesma empresa, — nos tednaert
caracterizando consistente indicio de que a exigéeda sido desarrazoada, especialmente considizide
que se tratava de objeto comum em obras rodovidwige as demais licitantes foram inabilitadasjushte

por conta disso. Por conseguinte, diante desta eut@s irregularidades, o relator votou por que se
determinasse ao Dnit-SR/ES a adoc¢éo das providéne@essarias a anulagdo das concorréncias 0609/201
0003/2011 e 0004/2011 ou, ao menos, a declaragdalidade dos procedimentos licitatérios subseasedt
publicacdo dos respectivos editais, retificandmogjue tange as irregularidades suscitadas, bera pom
gue fossem promovidas as audiéncias dos agentdggsulenvolvidos, para apuracdo das devidas
responsabilidades. Nos termos do voto do relatelenario manifestou sua anuéngiedrdao n.° 2253/2011-
Plenario, TC-005.410/2011-8, rel. Min. Aroldo Cedra24.08.2011.

E ilegal a participacédo do autor do projeto basicoainda que indireta, em licitagcdo ou na execucéo da
obra, ndo descaracterizando a infracdo a ocorréncida exclusdo do referido autor do quadro social da
empresa participante da licitagéo, as vésperas dertame

Mediante representacdo, o TCU tomou conhecimenfootinciais irregularidades em licitagcoes realigada
pela Prefeitura Municipal de Concei¢do, na Paraimeespecial na Tomada de Precos n°® 04/2007 ,iadzart
qual se apurou potenciais prejuizos ocorridos ascena construcdo, com recursos federais, deagoides.
Uma dessas irregularidades estaria no fato de gae ao autor dos projetos basicos dos dois agerdesa
época dos acontecimentos, s6cio em uma constrdeodais dos proprietarios da construtora que verger
Tomada de Precos n° 04/2007. No ponto de vistaldtor, essa situacdo configuraria a hipotese gigeno
inciso | do § 3° do art. 9° da Lei n° 8.666/199&: yeda a participacdo indireta do autor do prajethcitacio

ou na execucdo da obra. A esse respeito, esclamecelator que o mencionado dispositivo € bastante
abrangente, do definir o tipo de vinculo que caracteriza a jpEpacao indireta (de natureza técnica,
comercial, econdmica, financeira ou trabalhistafondeixando davida, a meu ver, da ocorréncia da
irregularidade no caso em aprec¢a\o votar pelo sancionamento do ex-Prefeito respoel pela situagéo, o
relator destacou o argumento apresentado pelddefentoridade de que o quadro-social da empresa, g
contava com a participacdo do pai do autor do frdjésico, fora alterado anteriormente ao certaom, a
exclusédo do genitor do responséavel pela elabordgwojeto. Para o relator, essa modificacdo r@ddizas
vésperas do certame ndo descaracterizaria a pagiém indireta. Ao contrario, demonstraria a irdiengociva

de se conferir a situacdo uma aparéncia de legalidRessaltou, ainda o relator, que a posturariendo ex-
alcaide, ante o referido contexto, do qual tinléacia desde a época dos fatos, confirmaria a aocisv&om

0s atos das construtoras e robusteceria a congesfinecessidade de sua responsabilizacdo. Fregronte,
além da multa ao ex-Prefeito, o relator votou par gste fosse inabilitado ao exercicio de cargo@missao

ou fungéo de confianga na Administragdo Publick periodo de cinco anos, bem como pela declardgao
inidoneidade das empresas envolvidas, de modo adiAgs de participar de licitacdes no ambito da
Administracao Publica Federal pelo prazo de trés,amo que contou com a anuéncia do PlenAdordao

n.° 2264/2011-Plenario, TC-009.792/2011-5, rel. Mlmsé Mucio Monteiro, 24.08.2011.
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Licitacdo de obra publica: 1 — No caso de exigéncike visita técnica, ndo ha necessidade de que et
realizada pelo engenheiro responséavel técnico integnte dos quadros da licitante, pois isto imporiagde
modo indevido, contratacdo do profissional antes nseno da realizacdo da licitacdo

Denuncia encaminhada ao Tribunal noticiou preteimssgularidades na Tomada de Precos 1/2010, aglaliz
para execucdo do Convénio 657732/2009, firmade enfirefeitura Municipal de Davinépolis/GO e o Fund
Nacional de Desenvolvimento da Educacéo — (FNDE), @bjeto consistiu na construgdo de creche natémb
do Programa Nacional de Reestruturacdo e Aparathatze Rede Escolar Publica de Educacao Infantil —
(PROINFANCIA). Dentre tais irregularidades constoimposicdo de que a visita técnica, para conhetone
do objeto do certame, fosse realizada obrigatoriéengor engenheiro civil, responsével técnico dpresa
licitante e detentor dos atestados de obra, a sapeesentados na habilitacdo. A esse respeit@ral®gos
responsaveis que a exigéncia seria necessariaepaondi¢cdo do edital que a empresa detivesseeem s
quadro permanente profissional qualificado, alémedar em consideracdo a complexidade dos servigos
executados, evitando-se, assim, futuros questiomasmacerca do objeto licitado e das questdescisaio
projeto. Por outro lado, a exigéncia garantirigusanca na execucdo da obra, ainda para os raspms
Consoante o relator, entretanto, a obrigatoriedadgue a visita técnica fosse realizada por engrentigil,
responsavel técnico da empresa licitante, exigmplicitamente, que a empresa possuisse o0 prafigsem
seus quadros permanentgmis impde a contratacao do engenheiro antes mesmealizacao da licitac&do

Tal exigéncia, que inibiria a participacdo de pessiinteressados, ndo se coadunaria com a judi&pcia do
Tribunal. Ainda de acordo com o relatan,iiteresse é que o engenheiro esteja disponivalgesempenhar
seus servicos, de modo permanente, durante a eédedogcontratd. O dispositivo da Lei 8.666/93 que trata
do assunto (inciso | do 81° do art. 30) deveritgerser compreendido de forma analitica, comyestingir

os objetivos a que se destina a licitacdo: garantibservancia do principio constitucional da isoiace a
selecdo da proposta mais vantajosa para a adragéistrPor conseguinte, por essa e por outras liaretades,
votou pela aplicagcdo de multa aos responsaveisjueofoi acompanhado pelo Plenéaridxcérddo n.°
2299/2011-Plenério, TC-029.583/2010-1, rel. Min.4&t. Augusto Sherman Cavalcanti, 24.08.2011.

Licitacdo de obra publica: 2 — De modo geral, para fim de qualificagcdo econémico-financeira s6 podem
ser exigidos indices usualmente utilizados pelo nedo, sempre de maneira justificada no processo
licitatorio

Ainda na dendncia a partir da qual foi encaminhaoldcia dando conta de pretensas irregularidades na
Tomada de Precos 1/2010, realizada para execuc&@milénio 657732/2009, firmado entre a Prefeitura
Municipal de Davinopolis/GO e o Fundo Nacional desénvolvimento da Educacdo — (FNDE), também foi
apontada como irregular a exigéncia de indicesqdédez geral e liquidez corrente, bem como de giau
endividamento, ndo usualmente adotados para atzamk&liacdo da situacdo financeira. Instados a se
pronunciar a respeito do fato, os responsaveisigiaram que, em seu entendimento, seria possivel e
plausivel a indicag&o dos indices exigidos no kplitaa servicos de engenharia, um pouco supeidsrdemais
categorias de servicos, estando de acordo compodisno art. 31, § 5°, da Lei 8.666/1993. Alénsalis
argumentaram que, considerando a complexidade g akintencéo foi de garantir o cumprimento das
obrigag6es pela empresa contratada. Todavia, paetator, ao contrario do afirmado pelos resporisaee
edital ndo estaria em conformidade com a legislagéo face das grandes diferencas entre os indices
usualmente adotados e os exigidos das empresg§gaantes do certame, conforme demonstrado pettadai
técnica. Nesse contexto, destacou que, no ambifadanistracdo Publica Federal, a Instrugdo Norvaati
MARE 5/1995 definiu que a comprovagao de boa sitodipanceira de empresa oriunda de localidade onde
0 Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedd®&CAF) ndo tenha sido implantado, sera baseada
na obtencdo de indices de Liquidez Geral, Solvé@aal e Liquidez Corrente. As empresas que
apresentassem resultado igual ou menor do queethQgualquer dos indices referidos, deveriam, entéo,
apresentar outras comprovacdes e garantias. Naegastnado, observou-se que as exigéncias edilie
indices maiores ou iguais a 5 (cinco) estavam nauiperiores ao parametro normativo. Do mesmo nmdo,
grau de endividamento previsto no edital, menagoal a 0,16, estaria distante do indice usualmeshdéado,

gue varia de 0,8 a 1,0. Além disso, em qualquer, @sda conforme o relator, seria obrigatorioificstr, no
processo licitatdrio, os indices contabeis e valatiizados, o que néo foi realizado. Por consggupor essa

e por outras irregularidades, votou pela aplicaigionulta aos responsaveis, no que foi acompanheldo p
Plenario. Acérddo n.° 2299/2011-Plenario, TC-029.583/2010+&]. Min.-Subst. Augusto Sherman
Cavalcanti, 24.08.2011.
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