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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, da jurisprugédoi TCU
guanto aos aspectos relevantes que envolvem o Ramasse motivo, a sele¢édo das decisdes que codsta
Informativo é feita pela Secretaria das Sessdesnt em consideracdo ao menos um dos seguinesstat
ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiadoeiieracdo de entendimento importante. Os resumos
apresentados no Informativo n&o séo repositoricgadf de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario
Licitagé@o para contratacao de servigcos de congailtor

1 — Na hipétese de contratacdo de uma Unica empaeaalaboracao de projeto basico de solucéorattag
e acompanhamento da sua implementacgéo, a institpigdlica contratante deve buscar medidas preamntiv
que visem garantir o atendimento do interesse gjldie forma a se evitar a influéncia indevidaa@ratada
na execucao do objeto;

2 — Na analise da compatibilidade do preco finah @3 de mercado, deve ser composta planilha coos tod
os itens envolvidos, incluindo, se possivel, cuatbsinistrativos, sociais, trabalhistas e lucro.

Empresa ndo pode ser impedida de participar dada@d por estar em litigio judicial com a instifigg
contratante.

A utilizac@o de Pregdo € inadequada para a cogli@tde servicos técnicos especializados de fiscdl(,
supervisdo ou gerenciamento de obras, quando evadims de alta complexidade.

PLENARIO

Licitacdo para contratacdo de servigos de consult@: 1 — Na hipdtese de contratacdo de uma Unica
empresa para elaboracdo de projeto basico de solugdintegrada e acompanhamento da sua
implementacdo, a instituicdo publica contratante dee buscar medidas preventivas que visem garantir

o atendimento do interesse publico, de forma a seiar a influéncia indevida da contratada na execu@o

do objeto

Pedido de Reexame foi interposto pela Financiadefastudos e Projetos — (FINEP/MCT), contra o A&dérd

n°® 3359/2010-Plenério, o qual tratou, originariateede Representagdo formulada em face de indieos
irregularidade identificados na Concorréncia n®1{ do tipo técnica e preco, para a contratacdo de
consultoria especializada, com o intuito de deswrv®olucao integrada para modernizacdo de prosess

de sistemas da FINEP, denominada fase 5, e prest@sgssoria na gestdo e no acompanhamento da
implementagdo dessa mesma solugdo, identificada dase 6. Dentre tais irregularidades, constou, na
instrucdo preliminar, a contratacdo de uma Unicpresa para elaboracdo de projeto basico de solucdo
integrada e posterior acompanhamento da sua imptag@, o que poderia levar a possibilidade de a
contratada influir no escopo dos servigos avengatosiolde a maximizar a sua remuneracgéo, violaratt

9° da Lei n° 8.666/1993. Diante dessa e de outeguiaridades, o Tribunal, apesar de reconhecetapa
processual anterior a inexisténcia de irregulagdadraves aptas a ensejar a paralisacdo cautelar do
empreendimento, identificou riscos de a contratagioltar antiecondmica e ndo atender ao intepggso,
sobretudo pela possivel fragilidade no controlegistos avencados e de eventual dependéncia dataotd

em relacdo a metodologia da solucéo integrada ptagmela empresa a ser contratada. Por isso, expedi
diversas determinag6es e recomendacdes, alémrtisale=INEP, dentre os quais constou o registantqu

ao risco da possivel influéncia da contratada epawgéao da avenca. Ao examinar os argumentos afadesn
pelos recorrentes, o relator consignou em seu gueoa minimizacao de tal risco estaria a dependéom
mais ‘de um grau de maturidade técnica e de analisecerilbs setores competentes da FINEP encarregados
da fiscalizagéo da avenca, no sentido de avaliagiepropostas de servigos e produtos a serem implewfe

na fase 6, evitando, assim, gastos desnecessdbiesjualquer modo, ainda para o relator, a qoastideteria

ao préprio modelo de contratacdo adotado pela FIN&R implementacdo da solugdo integrada de seus
processos organizacionais. Para concretizacdo diessderato, o qual envolveria uma ampla gama de
competéncias e um extenso escopo de revisdo aistial, a opgédo da FINEP de utilizar um banco dado
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de profissionais de alto nivel (consultores sémil@no e junior) teria sido feita a fim de dar calos produtos

e servigos contratados. A partir de todo o quadtied, concluiu o relator ser justificavel as preg@Ees
apresentadas na instrucdo processual anteriog endonta, ainda, as fragilidades verificadadataoeacao

do orcamento prévio da licitacdo e no dimensionaoneén referido banco de horas. Por isso, mantalerta
expedido por ocasido da prolagdo do Acordao 33%9/2fe modo a informar & FINEP para a necessidade d
adocdo de medidas preventivas que pudessem garanteresse publico durante a execugédo do obpeto d
Concorréncia n°® 01/2010, de forma a se evitarlaén€ia indevida da contratada. Nos termos do doto
relator, o Plenario manifestou sua anuéngardao n.° 2430/2011-Plenario, TC-012.952/2010€, Min.
Walton Alencar Rodrigues, 14.09.2011.

Licitacdo para contratacdo de servicos de consultia: 2 — Na andlise da compatibilidade do preco fina
com os de mercado, deve ser composta planilha coodos os itens envolvidos, incluindo, se possivel,
custos administrativos, sociais, trabalhistas e luo

Ainda no pedido de Reexame que foi interposto palanciadora de Estudos e Projetos — (FINEP/MCT),
contra o Acorddo n° 3359/2010-Plenério, o quabtradriginariamente, de Representacao formuladtaeen

de indicios de irregularidade identificados na @oréncia n° 1/2010, do tipo técnica e preco, para a
contratacdo de consultoria especializada, comuiténtle desenvolver solugéo integrada para modegadz

de processos e de sistemas da FINEP, os recorreateéfestaram insatisfacdo com a relacdo a detagém
constante da deliberacdo anterior, para que reaéna andlise detalhada da compatibilidade do pegio
com os de mercado, levantando em planilhas todatens envolvidos, incluindo custos administratjvos
sociais, trabalhistas e lucro. Para eles, os dgetadhtos quanto a composi¢cao dos precos serianegstos e

a FINEP nd&o teria meios para exigi-los. Informacgéeso salarios e beneficios dos funcionarios (susto
trabalhistas), custos administrativos e, princigalta, lucro das empresas dificilmente poderianokgdos
pela Empresa Publica. Além disso, teriam sido mfioess cotacdes no momento da formacdo do orcamento,
inclusive com a comparacdo com tabela de formagi@rdcos vigente da Associacdo Brasileira de
Consultores em Engenharia, sendo certo, para ogeates, que estas teriam sido suficientes parelusio
acerca da regularidade do certame. Aditou-se, aquaa FINEP ndo possuiria instrumentos para cliimpe
empresas que sequer contratardo com a estataloamiiifa a respeito de seus custos trabalhistas,
administrativos e lucro. Assim, a determinacdo figigio de compatibilidade do preco final com o de
mercado, ha horma determinada pelo TCU, seria odgiprde razoabilidade e de dificil cumprimentayue
poderia ser admitido, ainda para os recorrentes, @eomparacao entre o preco final obtido conédiandas
cotacdes obtidas no momento da formag&o do orcarrlstd porque a média de cotagBes consubstanoiaria
preco méaximo de cada produto ou servigo contratamlmodo de ver dos recorrentes. Ao examinar éssu

o relator consignou quediferentemente das licitacdes para realizacdo dem®kem que tanto a Lei de
Diretrizes Orgamentérias como sélida jurisprudénd@TCU tém exigido a parametrizacdo dos custosspel
valores dos sistemas de preco referéncia (SICR@MSHE\dentre outros), incluindo a analise da comp&si
dos custos unitarios dos servigos e obras, aléBRIpn&do ha norma ou regulamentacao que exijam snnee
nivel de detalhamento para a prestacao de sendeamnsultoria empresarialNada impediria, porém, ainda
para o relator, quea‘FINEP busque, cada vez mais, aprimorar a aferigas precos desses servicos, de
molde a extrair as margens usualmente praticadaa pa custos administrativos, lucro e outras deapeka
empresa Por conseguinte, ao votar pela manutencdo dardetacdo anterior, o relator manifestou-se por
que fosse ajustada sua redacao, de forma que lemelacio a Concorréncia n° 01/2010, realizasHesa
detalhada da compatibilidade do preco final comd®amercado, levantando em planilhas todos os itens
envolvidos, incluindo, se possivel, custos adnmaiistos, sociais, trabalhistas e lucro. Nos terdmsoto do
relator, o Plenario manifestou sua anuéngaardao n.° 2430/2011-Plenario, TC-012.952/2010€), Min.
Walton Alencar Rodrigues, 14.09.2011.

Empresa ndo pode ser impedida de participar de lithgdo por estar em litigio judicial com a institui¢o
contratante

Representacdo formulada ao Tribunal apontou passikregularidades no Pregdo Presencial 22/2011,
promovido pelo Servico Social do Comércio — (SE$J/3endo por objeto o registro de precos para
fornecimento de suprimentos de informética parardas unidades do SESC na Capital, Grande S&o &aulo
Litoral. Dentre tais irregularidades, constou asigio de clausula no instrumento convocatorio myediria

a participacdo no certame das empresas que setess@m em litigio judicial com o SESC. Para otoela

tal dispositivo implicaria limitacdo de direito citucional que ndo poderia ser afastado sequetepor
segundo o que prevé o inc. XXXV do art. 5° da Clsidgna. De modo a sanar a situacao, votou o rgtator
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que se expedisse determinacdo ao SESC de que,temsftiorneios licitatorios, abstenha-se de vedar a
participagdo de empresas que estejam em litigicighddcom a entidade, dado que a proibicao, alémate
contar com fundamento legal, afrontaria os prinasma impessoalidade e da competitividade. Alésodis
propés que o assunto fosse levado ao conhecimamtdrdinistracdo Nacional do SESC sobre o entendonen
desta corte de contas acerca do assunto, de m@&dsugis unidades regionais também pudessem tomar
conhecimento. As proposi¢Ges foram aprovadas pedodRo. Acorddo n.° 2434/2011-Plenario, TC-
008.583/2011-0, rel. Min. Aroldo Cedraz, 14.09.2011

A utilizacdo de Pregdo é inadequada para a contratdo de servigcos técnicos especializados de
fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento de obragjando considerados de alta complexidade
Representacao noticiou ao Tribunal possiveis iteegiades no Pregado Eletrénico n.° 033/2010, pradaov
pela Companhia Docas do Espirito Santo - (CODES&Ui} objeto consistiu na contratacdo de empresa par
a execucao de servicos técnicos de gerenciameaugerssao, apoio a fiscalizacdo e acompanhamersto da
obras de reforma, alargamento e ampliacdo dos $é&fbe 102 do cais comercial do porto de VitdEia)(
Para a representante, o objeto do certame naoi@seeclassificado como servico de natureza corsango
improprio o uso do pregdo, neste quadro, pois viggepretendido seria de elevada complexidade ¢écni
Promovida a oitiva da CODESA, a empresa alegoutr@lenutros fatos, que a escolha da modalidade de
licitac&o teria sido amplamente discutida, tendatadade chegado a concluséo de que sua areaeiehang

néo teria demonstrado a presenca de quesitosrdeaéie sustentassem a forma de julgamento ictesdo
originalmente (melhor técnica e preco), nem suatanie os servicos seriam de natureza predominantem
intelectual. Além disso, a prépria obra dos befdifse 102 teria sido licitada ha modalidade cotcmia do

tipo menor preco. A CODESA citou, ainda, entenditoeto TCU de ser vedada a utilizacdo da licitagém t
técnica e preco, quando nao estiver caracterizadtugeza predominante intelectual de maior partebjeto

que se pretende contratar. O préprio TCU, aindacdedo com a CODESA, temalizado licitacbes que, a
seu ver, seriam semelhantes a procedida pelalestgpara tanto, utilizando-se do pregéo elet@mipds
instrucgao inicial do feito, o relator resolveu swben o processo a unidade especializada do Tripartplal
consignou nédo vislumbrar similaridade entre o sereontratado pelo Tribunal (apoio a fiscalizac@mbdras
promovidas pelo TCU em todo territério nacionat) gretendido pela Codesa (execucao de servicosdéen
de gerenciamento, supervisdo, apoio a fiscalizac@imompanhamento das obras de reforma, alargamento
ampliacdo dos bercos 101 e 102 do Cais Comerci8ladim de Vitoria/ES), posto que o objeto do pregao
eletrbénico realizado pelo TCU trataria de fiscajaa de obras de edificacdo de forma geral e o pricimo
pela Codesa abordaria gerenciamento, supervisialifiagdo e acompanhamento de obra portuéria. Com
relacdo a obra, em si, destacou a unidade insrjétitaver o TCU debatido o tema, ao examinar imsl e
irregularidades apontados na Concorréncia 003/200%8ém realizada pela Codesa, para a contratacdo d
empresa de engenharia especializada para execog&eicos de reforma, alargamento e ampliagéo dos
bercos 101 e 102 do cais comercial do Porto deififdC 028.208/2009-7). A partir de informacdes&ixas

das etapas processuais anteriores, a unidadetivesinformou que, a CODESA estaria impedida deraé
unicamente do critério de menor preco para esclalmoposta mais vantajosa, regente da modalidadéq
uma vez se tratar de fiscalizagdo de obra conslderamplexa pela prépria Companhia Docas, natuyeza
teria sido evidenciada quando da exigéncia da apt@sio da metodologia de execucdo pelos partiepan
do certame licitatério para contratacdo da obraupda. Ao acolher como razdes de decidir os exataes
unidade técnica, o relator, no seu voto, anotoupgle averiguado, o servico de fiscalizacdo daasofho cais
comercial do porto de Vitéria ndo poderiam ser wwrados comuns, e, bem por isso, ndo poderiam ser
contratados mediante pregado. Os documentos démefarpara a contratacéo, ainda para o relajagrido
muito, relacionam as especifica¢des da obra dogeds séries de normas técnicas apliciveis axseruedo,

as quais, de per si, ndo se confundem com espegfs usuais de mercado a definirem os padrbes de
desempenho e qualidade do sertidde mais a mais, registrou o relator quem* que pese irregular o
processo licitatério, a ampla discussédo promovidadmbito da CODESA acerca da melhor solucéo para o
caso afasta a atribuicdo de ma-fé aos gestoresorespvei§ e, por conseguinte, votou por que fosse levado
a ciéncia da entidade quae utilizacdo de Pregédo é inadequada para a conggatade servicos técnicos
especializados de fiscalizacdo, supervisdo ou gémemento de obras, quando considerados de alta
complexidade, ndo devendo ser adotada em licitaftiesas, no que contou com a anuéncia do Plenario.
Precedente citado: Acérdao n® 2391/2007, do Plené&ebrdao n.° 2441/2011-Plenario, TC-013.796/2010-
0, rel. Min. Raimundo Carreiro, 14.09.2011.
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