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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, da jurisprugédoi TCU
guanto aos aspectos relevantes que envolvem o Ramasse motivo, a sele¢édo das decisdes que codsta
Informativo é feita pela Secretaria das Sessdesnt em consideracdo ao menos um dos seguinesstat
ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiadoeiieracdo de entendimento importante. Os resumos
apresentados no Informativo n&o séo repositoricgadf de jurisprudéncia.

SUMARIO
Primeira Camara

A falta de apresentagéo pela licitante de itenvegite do custo do servico a ser contratado, exig&ssa
contida em edital de pregao eletrénico, ndo meseceonsiderada falha formal passivel de corregastifica
a desclassificacdo da respectiva proposta.

Plenario

E licita a contratacdo direta, com suporte nddrtinciso XlIl, da Lei n® 8.666/93, de entidadegpaealizacdo

de servicos afetos a seu conjunto de competénbésgle que demonstrada a correlacdo entre o objeto
contratado e as atividades desenvolvidas pela smpgee o executara e atendidas as exigéncias desse
comando normativo e dos incisos Il e lll do artd28sa mesma lei.

A previsdo contida em edital de concorréncia ndidemle que o impedimento de participar de certame
razdo de sancdo do art. 87, lll, da Lei n® 8.666/08Ba-se as empresas apenadas pela entidadealizaro
certame autoriza a classificacdo de proposta deesa@penada por outro ente da Administragdo Rublic
federal com sanc¢éo do citado comando normativdaeenda inexisténcia de entendimento definitive o
desta Corte sobre a matéria.

A exigéncia de atestados de capacidade técnicaagistro de quantitativos superiores aos do seryigose
pretende contratar configura restricdo ao car&mpetitivo de certame licitatério e justifica susgensao
cautelar.

A declaracéo de inidoneidade pelo Tribunal, conosigmo comando contido no art. 46 da Lei n° 8 ¥2R2,
demanda a demonstracéo de ter havido fraude acBatimputavel a determinada empresa, mas dispensa
investigacao acerca de o fato configurar infragtap) avaliagcdo essa estranha as competénciasdmdir

PRIMEIRA CAMARA

A falta de apresentagéo pela licitante de item rel@ante do custo do servigo a ser contratado, exigéac
essa contida em edital de pregdo eletrénico, ndo mee ser considerada falha formal passivel de
correcéo e justifica a desclassificacdo da respediproposta

Representacdo formulada por empresa apontou suposgalaridade no Pregdo Eletronico 11/2011,
promovido pelo Instituto Chico Mendes de Consergadz Biodiversidade (ICMBIio), que teve por objeto a
contratacdo da prestacdo continuada de servicdisaeesx operacionais nos grupos de recepcao, toatesp
reprografia, cargos extintos e informética e sewigcnicos especializados para fiscalizagéo deatos da
entidade. O pregao foi composto por 36 itens d@ada representante ofertou lance para o itemmedldal,

que consistia na prestacdo de servicos de apoiinathativo no Distrito Federal. Tal empresa teva s
proposta desclassificada, sob o fundamento de w&terctodos os dados necessarios para analise,
especificamente por ter omitido o custo do funaimndusente, o que teria violado as clausulas dasithos
subitens 2.22.4.3.10 e 2.22.4.3.10.1, que impunhaapresentacdo de planilhas contendo informacdes
analiticas sobre os custos dos servicos a serestagos. Alegou fundamentalmente que: a) as infdiesag
prestadas teriam respeitado o modelo de planilleaigio no edital e que teria apresentado todas as
informacdes requeridas; b) ndo fora concedida a efeesma possibilidade de corre¢do de erros formaais
planilha como fez a pregoeira para as demais ritgisa 0 que teria afrontado o principio da isonoia
unidade técnica registrou que a representante erortstrou ter apresentado proposta que contivedes t

os elementos exigidos pelo edital. Considerou, émhcorreta a decisdo da pregoeira de ndo admitir a
retificacdo de sua proposta, por entender que ssamidentificada ndo poderia ser considerada fathzal.
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O relator, por sua vez, endossou essas conclusesspectiva proposta de encaminhamento. O Thibuna
entdo, decidiu conhecer a representacdo e, nooméoinhsidera-la improcedentécordédo n.° 2.079/2012-
Primeira Camara, TC 000.537/2012-8, rel. Min. Weder Oliveira, 17.4.2012.

PLENARIO

E licita a contratac&o direta, com suporte no art24, inciso Xlll, da Lei n° 8.666/93, de entidade pa
realizacdo de servigcos afetos a seu conjunto de queténcias, desde que demonstrada a correlagdo entre
0 objeto contratado e as atividades desenvolvidaglp empresa que o executara e atendidas as exigésci
desse comando normativo e dos incisos Il e 11l data26 dessa mesma lei

Representacdo apontou suposta irregularidade temtgisia contratacao direta, com suporte no arini4o
Xlll, da Lei n® 8.666/93, do Instituto de Politidaddblicas e Desenvolvimento Social e Educacion&stado

do Espirito Santo (IPPES), pelo Municipio de Mimded&ul/ES, visando a execucgdo de acbes de qaagéfic
social e profissional e promocéo de oportunidadesabalho, emprego e renda para jovens em situidgao
maior vulnerabilidade social, no @&mbito do Progrdeojovem Trabalhador-Juventude Cidddéo valor

de R$ 1.115.730,00. O relator, ao endossar as usies do diretor e do secretario da unidade técnica
considerou ter sidodemonstrada a correlacédo entre o objeto contratadiividades desenvolvidas pelo ...
IPPES; registrou a existéncia de documentagéo que covapa habilitacdo juridica e a regularidade figcal
trabalhista da instituicdo. Observou que foramd@zaos autos declaracdes de utilidade publidResalucéo
que aprovou a inscricdo do IPPES em Conselho Malicie Assisténcia Social, bem como os atestados de
capacidade técnica fornecidos pelo Ministério dab@itho e Emprego (MTE) e por prefeituras do Esthdo
Espirito Santo, documentacéo essa que comprovastitagzao legal h4 mais de trés anos, com atuagéo
campo de sua especialidadais documentos, no dizer do relat®ad importantes para certificar que a
entidade néo foi criada recentemente e com o plitgpde participar de esquemas fraudulerit@dscrescentou
que ‘E acertada a exigéncia de que o processo de diapsja instruido, dentre outros elementos, com a
razdo da escolha do fornecedor ou executante eecjoistificativa do preco (art. 26, paragrafo Unidogisos

Il e lll da Lei 8.666/1993) Valeu-se, quanto ao Ultimo desses quesitos, aldfastacdo do diretor técnico,
segundo o qual restoevVidenciada a compatibilidade dos valores regishsado plano de trabalho com os
parametros definidos pela legislagdo aplicavel don€elho Deliberativo do Fundo de Amparo ao
Trabalhador (Codefat) O Tribunal, entdo, ao acolher proposta do reJatiecidiu conhecer a presente
representacao e, no mérito, considerou-a improtederordao n.° 898/2012-Plenério, TC 032.264/2011-9,
rel. Min. Aroldo Cedraz, 18.4.2012.

A previsdo contida em edital de concorréncia no sédo de que o impedimento de participar de certame
em razao de sancao do art. 87, 1ll, da Lei n® 8.6883 limita-se as empresas apenadas pela entidadesqu
realiza o certame autoriza a classificacdo de propta de empresa apenada por outro ente da
Administracao Publica federal com sanc¢do do citadoomando normativo, em face da inexisténcia de
entendimento definitivo diverso desta Corte sobre matéria

Representacdo apresentada pela empresa RCM Engenlfapjetos Ltda. apontou supostas irregularglade
em concorréncias conduzidas pela Universidade &edeAcre — UFAC, que tém por objeto a construdgio
prédios nos campus da UFAC (Concorréncias 13,1B12011). A autora da representacdo consideratailic
sua desclassificacdo desses trés certames emdazé&om suporte comando contido no art. 87, lliLeia
8.666/1993, ter sido anteriormente suspensa diadde licitar e contratar pelo Tribunal de JustipaAcre
TJAC. Em sua peca, observou que os editais datasitzoncorréncias continham clausulas que foraim ass
lavradas: 2.2 N&o poderdo participar desta Concorréncia:) (2.2.2 _as empresas suspensas de contratar
com a Universidade Federal do Acre; e 2.2.3 as esgs que foram declaradas inidéneas para licitar ou
contratar com a Administracdo Publica enquanto peadem os motivos da puni¢adio instruir o feito, o
auditor da unidade técnica advoga a extenséo ditesfiaquela san¢éo a outros 6rgaos da Admirdstrag
diretor e o secretario entendem que deve prevdladaterpretacao restritivacontida nos editais da UFAC

e gque a pena aplicada pelo TIAC néo deve afetmitagdes promovidas por aquela Universidade.|@ioe
inicia sua analise com o registro de que a masétizexame ainda ndo se encontra pacificada nabtenal.
Ressalta, no entanto, que tal matérém tjue parece estaria pacificada no ambito do Judiciério, eat&lo

de que os efeitos da decisdo de dado ente deveeiaestendidos a toda Administragdo Publica, consoa
revela deliberacao proferida pelo STJ, nos autdlesp 151567/RJ. Informa também, qaalbdutrina tende

a tese que admite a extensao dos efeitos da sameéista no inciso Il do art. 87 da Lei 8.666/1998
transcreve trecho de ensinamentos de autor renomadee sentido. Ao final, tendo em vista a rederid
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auséncia de entendimento uniforme sobre a mat@@anbito desta Corte, conclua preservacao do que foi
inicialmente publicado me parece a melhor soluginte o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, expresso reaput do art. 41 da Lei 8.666/19930 Tribunal, entdo, ao acolher proposta do
relator, decidiu: a) julgar procedente a Repregdotab) determinar a UFAC queadote as medidas
necessérias para anular a deciséo que desclassificproposta de precos da empresa RCM Engenharia e
Projetos Ltda., no @mbito das Concorréncias 13¢14/2011, aproveitando-se 0s atos até entéo aadis.
Precedente mencionado: Acorddo n° 2.218/2011 -&aRten Acorddo n.° 902/2012-Plenario, TC
000.479/2012-8, rel. Min. José Jorge, 18.4.2012.

A exigéncia de atestados de capacidade técnica corgistro de quantitativos superiores aos do servico
que se pretende contratar configura restricdo ao cater competitivo de certame licitatério e justifica
sua suspensao cautelar

Representacao apontou possiveis irregularidadésbio do Pregao Eletrénico n® 302/2011 promoviglo p
Hospital Universitario de Brasilia (HUB) para catéigdo de servicos de limpeza hospitalar. Constou d
respectivo edital requisito de habilitacdo (subitelr?.4) segundo o qual a licitante melhor classifa na
fase de lances deveria apresetédestado de capacidade técnica comprovando a préstde servicos em
estabelecimento de salde com, no minimo, 250"leit@gie superaria a nimero de leitos do HUB estora
em 200. Fundamentalmente por considerar que tgEegia ndo se ajusta aos balizamentos contidos nos
comandos do art. 3° 8 1°, inc. |, e do art. 36, i) o relator concedeu medida cautelar paraendgr o
certame, a qual foi ratificada pelo Plenario. A ezsp Dindmica Administracdo, Servigos e Obras Ltfise
havia sido habilitada e classificada no certamegriformada com a medida adotada, interpds cordra el
agravo. O relator ressaltou, entdo, que a jurigprcid do Tribunal aponta no sentido de admitir Eara
demonstragdo de capacidade operacional a exigémapresentacdo de atestados que comprovem a &secug
de, no maximo, 50% dos quantitativos dos itens de maior relevadeiabra ou servicgo licitado No caso
concreto,“a exigéncia ... extrapolaria o percentual de 100%sem que houvesse justificativas para tanto.
Além disso, os servicos de limpeza a serem exeasitaak areas hospitalares criticas atingem ap&fasia
area total licitada. Anotou qu@dtenciais licitantes ao se depararem com a referida exigéngiadém ter
tomado de imediato a decisdo de nado participar eidacn€. Debrugou-se ainda sobre o pedido deva
andlise da habilitagédo dos licitantes com o critéde 50% do quantitativo da capacidade técnicadada

no certame’ Ponderou, entretanto, que ndo poderia ser etglidte visto que isso implicaridglagrante
violacdo aos principios da vinculagéo ao instrunoeeadnvocatdrio e do julgamento objetiv® Tribunal,
entdo, ao acolher sua proposta, conheceu o agnaegoe provimento a esse recurso, para manteenadi

a referida medida cautelafcérdao n.° 897/2012-Plenéario, TC 003.818/2012-8|. Min. José Jorge,
18.4.2012.

A declaracao de inidoneidade pelo Tribunal, com supte no comando contido no art. 46 da Lei n°
8.443/1992, demanda a demonstracao de ter havidatide a licitagdo imputavel a determinada empresa,
mas dispensa a investigacdo acerca de o fato coof@gr infracdo penal, avaliagdo essa estranha as
competéncias do Tribunal

A empresa Premier Produtos Alimenticios Ltda. ag@bargos de declaracdo contra o Acérdao n° 2756/201
— Plenério, por meio do qual o Tribunal a havialalado iniddnea para licitar ou contratar com a
Administracd@o Publica por periodo de seis mesesaeéo de ter vencido licitagdes restritas a mioesas

e empresas de pequeno porte, a despeito de dafaramento bruto superior ao limite previsto no 3t da

Lei Complementar 123/2006. Acusou a embargantessapmmntradicdo contida na delibera¢do recorrida,
consistente na afirmacao de que o art. 46 da BdB8L993 possuitipologia abertd. Ponderou que somente
poderia ser punida com base nuntipdlogia fechada e que, por isso, teria sido violado o principi@ d
legalidade. O julgadogarte do crime de falsidade ideolégica para consadéraudulento o comportamento
da empresa quando a prépria deliberacdo constata ndo teidba crime em questdo. A unidade técnica
registrou a prerrogativa conferida ao TCU de, caiselno art. 46 da Lei 8.443/1992, declarar iniditas

de licitante fraudador para participar, por atécaimnos, de licitacdo na Administracdo Publica Fede
Acrescentou que a recorrente, no ano de 2008, rertogs certames licitatorios, beneficiando-se de
declarag®es inveridicas de que estaria enquadosdamites previstos no citado art. 3° da Lei Caenmntar
123/2006. O relator, em consonancia com a unidaméda, ressaltou que ndo ha alusdo, no acérdaigm

a “um especifico e fechado delito de falsidade idecdédgO fundamento da apenacéfoi‘a fraude
comprovada E que ndo cabe ao Tribunal concluir pela ocanigéou ndo de delito de falsidade ideoldgica.
Assim, ndo seria indispensavel para o deslinderdseepte caso a discussdo solifofogia aberta’ ou
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‘tipologia fechada’ O Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relatmrheceu os embargos de declaracéo da
referida empresa, mas, no mérito, rejeitouAasirdao n.° 903/2012-Plenério, TC 008.552/20104, Min.
José Mucio Monteiro, 18.4.2012.

Elaboracdo: Secretaria das Sessdes
Contato: infojuris@tcu.gov.br




