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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, da jurisprugédoi TCU
guanto aos aspectos relevantes que envolvem o Ramasse motivo, a sele¢édo das decisdes que codsta
Informativo é feita pela Secretaria das Sessdesnt em consideracdo ao menos um dos seguinesstat
ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiadoeiieracdo de entendimento importante. Os resumos
apresentados no Informativo n&o séo repositoricgadf de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario

A aplicagéo da sancgao prevista no inciso |l do&#tda Lei 8.666/1993 impede, em avaliagéo prahmia
participagdo da empresa em certame promovido gos eate da Administragdo Publica.

O contrato de arrendamento para exploragcdo deiréte¥aa de porto organizado pressupde a realizde&o
licitagcdo, consoante imposto pelos comandos cantidaart. 4°, inciso |, c/c os artigos 1°, § 1€isa IV, 2°,

e 5°, da Lei n° 8.630/93.

E licita a inabilitagdo de licitante que ndo teapaesentado a documentacio comprobatoria de riegualar
fiscal, qualificagdo econdmico-financeira e jurgicem tenha autorizado a consulta ao Sicaf cotesoan
faculdade prevista no edital.

A contratacdo de obra por preco superior ao gpederia obter por meio da utilizagéo de técnicaligente
satisfatéria e menos onerosa demanda a readeqiaspoecos contratuais a essa nova solucao.

A experiéncia na destinacdo de residuos organinassena de compostagem é suficiente para demoastrag
da capacidade de processamento de residuos orgénigndos de frutas, legumes e verduras.

PLENARIO

A aplicacdo da sancdo prevista no inciso Ill do art87 da Lei 8.666/1993 impede, em avaliacdo
preliminar, a participacdo da empresa em certame gmovido por outro ente da Administracao Publica
Representacdo de unidade técnica do Tribunal apauposta irregularidade na conducdo pela Predeitur
Municipal de Brejo do Cruz/PB da Concorréncia 1204ue tem por objeto a contratacdo das obras de
construcao de sistema de esgotamento sanitarieaclas com recursos de convénio firmado com a Eéoda
Nacional de Saude - FNS, no valor de R$ 5.868.02%\unidade técnica noticiou a adjudicacdo dotobje
do certame a empresa MK Construcdes Ltda e sualbgagdo em 2/3/2012. Informou que ja houve
celebracao do respectivo contrato, mas as obrda a#io iniciaram. Considerou irregular a contratagiito

que a essa empresa havia sido aplicada, pelo ®tifRegional Eleitoral da Paraiba, em 8/6/2011, pkna
suspensédo do direito de participar de licitacAaaniratar com a Administracéo pelo prazo de 2 arm®,
base no inc. Il do art. 87 da Lei 8.666/1993, mmxecucao contratual. A empresa também veio a ser
sancionada, com base o mesmo comando normativa2£f2012, pela Universidade Federal de Campina
Grande. Estaria, pois, impedida, desde 8/6/20dd Jititar ou contratar com quaisquer 6rgéos ouidates

da administracdo publica federal estadual, distriba municipal, eis que a apenacao dela, pelo TBE/P
fundamentou-se no art. 87, inciso lll, da referlds, que, por ser nacional, alcanca a Unido, osaéles, o
Distrito Federal e os MunicipiésRestariam, em face desses elementos, configscsi@quisitos déumus

boni iuris e dopericulum in mora para a concessao da medida pleite@deelator do feito, entdo, decidiu,
em caréter cautelar, determinar: a) a Prefeituraitijoal de Brejo do Cruz/PB que se abstenha, ditéedacao

do Tribunal, de executar o contrato firmado cormaresa MK Constru¢des Ltda; i Fundagéo Nacional

de Saude que se abstenha, até ulterior deliberdgabribunal, de transferir recursos no ambito doeénio
PAC2-0366/2011 (...), firmado com a Prefeitura Mipél de Brejo do Cruz/PB.”; ¢) promover oitivas do
Prefeito e da empresa acerca dos indicios de iaggades acima apontados, 0os quais podem ensejar a
anulacdo do citado certame e dos atos dele detssr€@omunicacdo de Cautelar, TC 008.674/2012-4,
Ministro Valmir Campelo, 4.4.2012.

O contrato de arrendamento para exploracdo de arednterna de porto organizado pressupde a
realizacédo de licitagdo, consoante imposto pelosnsandos contidos no art. 4°, inciso |, c/c os artigdl®,
§ 1°, inciso IV, 2°, e 5°, da Lei n° 8.630/93
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Ex-gestores da Companhia Docas do Espirito SaAtdr8erpuseram pedidos de reexame contra o Acérdao
1.016/2010 — Plenério, por meio do qual o Triburaalia aplicado a cada um deles multa do art. B&arll,

no valor de R$ 20.000,00. Esses responsaveis fapgnados em razdo de: a) celebragcdo do Contrato
Operacional n® 002/2007 para construcao de unidimlesmazenamento de granéis liquidos e demais obra
necessarias & movimentacao da carga com a empassarl\sem prévio procedimento licitatorio e b)ado

de tratativas e procedimentos com a empresa Petobiatribuidora de Derivados de Petréleo Ltdsarndo

a assinatura de Contrato Operacional, denominadgoriReEspecial de Atendimento, para a construcéo de
tanques para armazenamento de combustiveis enddrparto organizado, a ser definida pela Codesa,
ocorréncias essas que configuraram violagdo aostismo art. 4°, inciso |, ¢/c os artigos 1°, §riciso 1V,

2°, e 5° da Lei n° 8.630/93. O relator, ao aprexieecurso dos responsaveis, ratificou o enternuionda
unidade técnica e do MP/TCU, no sentido de qudebiagao deontratos operacionalssem o necessario
procedimento licitatorio ndo encontra amparo neslagéo vigente. Lembrou que éartigo 4°, inciso |, da Lei
8.630/93, Lei dos Portos, € muito claro ao exigicantrato de arrendamento como a forma exclusiva de
ajustar com o particular a exploracdo de area im&rdo porto” Segundo tal dispositivdArt. 4° Fica
assegurado ao interessado o direito de constraefigmmar, ampliar, melhorar, arrendar e explorar fakcao
portuaria, dependendo: | - de contrato de arrendatogcelebrado com a Unido no caso de exploracéetali

Ou com sua concessionaria, sempre através de d@itaquando localizada dentro dos limites da area d
porto organizada.”. Anotou que esse entendimento estd consolidaltempos, na jurisprudéncia do TCU.
Ao final, ressaltou que o valor das multas aplisd®sta dentro da proporcionalidade prevista no a8, 5
inciso Il, da Lei 8.443/92 0 Tribunal, entdo, ao acolher proposta do Relatinheceu os recursos interpostos
e, no mérito, negou provimento a eldsordao n.° 770 /2012-Plenério, TC 030.083/2007€l, Min. Valmir
Campelo, 4.4.2012.

E licita a inabilitacdo de licitante que ndo tenhaapresentado a documentagdo comprobatéria de
regularidade fiscal, qualificacdo econémico-finande e juridica, nem tenha autorizado a consulta ao
Sicaf consoante faculdade prevista no edital

Representacdo apontou supostas irregularidaddsagiad na conducdo da Concorréncia 1/2011, realizad
pelo Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tlegimdo Rio de Janeiro (IFRJ), que teve por obgto
contratagcdo de empresa para construgdo de salaslalee de biblioteca noampus da instituicdo em
Realengo/RJ. Ao aprecia-la, a unidade técnica pugeta concessao de medida cautelar, sem préixa oit
da entidade, e pela suspensao do certame, at@aléeifinitiva do Tribunal, em razdo da inabilitackotrés
empresas, por ndo haverem optado expressamergageeus documentos relativos a habilitagéo jaidic
regularidade fiscal e a qualificagdo econdmicorfoera fossem aferidos por meio de consulta aeri8sde
Cadastramento Unificado de Fornecedores (Sicafjysiderou a unidade técnica que a Comissdo de ¢agita
tinha o dever de consultar o Sicaf, independentsrmfornecimento de autorizacdo da licitanteelator

do feito, ao discordar da proposta da unidadedagcnbservou que o Decreto 3.722/2001, ao instt&icaf,
com intuito de incentivar o cadastramento préviemgresas, estabeleceu, em seu art. 3% apieditais de
licitacdo para contratacdo de bens e servigcos,ugisle de obras e publicidade, e a alienacdo oudaoa
deveriam conter clausula permitindo a comprovacaoregularidade fiscal, da qualificagdo econdmico-
financeira e da habilitacdo juridica das licitante®r meio do referido sisterhaA Instrucdo Normativa
SLTIMPOG 2/2010, por sua vez, estipulou que a habdo de fornecedorepdderaser comprovada por
meio de prévia e regular inscricdo cadastral no SFC(... — grifo do relator.E, em seu § 1° que:
“Previamente a emissdo de nota de empenho, & dagfia e a cada pagamento a fornecedor, a
Administracdo realizara consulta ao SICAF para itiiécar possivel proibicdo de contratar com o Poder
Publico e verificar a manutencdo das condigBes dhilitacdo (...J. Observou também quegrh um
procedimento licitatério para aquisicdo de servigosmo no caso ora em analise, 0 gestor publicogem
dever de facultar ao licitante a possibilidade de $abilitacdo no certame ser aferida por meio imafd,
Acrescentou, porém, que a essa constiftz-Se imperiosa previamente & emissdo da notarmgeemho, da
celebracdo de contrato ou do pagamento, mas ndwmbditacdd — grifou-se. Anotou que, segundo o Edital,
estariam dispensadas de apresentar tais documegdiitantes que optassem por té-los verificados n
Sicaf, o que se conformaria ao balizamento contido egislacdo vigente. E quepdra se eximir de
apresentar os documentos arrolados no item 32 daled empresa deveria manifestar expressamerge su
opcédo por que tais informagdes fossem colhidasjaat Sicaf. A autora da representagdo e duas outras
empresas deixaram de fazé-lo; tampouco apresentasadocumentos exigidos pelo item 32 do Edital.
Registrou, ao final, a participacdo de doze empreaaoncorréncia, sendo que oito delas foramiteatzb e
gue o preco obtido foi 10% inferior ao or¢cado patiministragdo. O Tribunal, entdo, ao acolher prégpds
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relator, decidiu conhecer da representacao e diet@ramadocao de providéncias corretivas apenasntaito
de impedir a consumagéo de outras falhas observeala®nducdo do certamacorddo n.° 785/2012-
Plenario, TC 007.412/2012-6, rel. Min. José Jordge4.2012.

A contratacdo de obra por preco superior ao que spoderia obter por meio da utilizacdo de técnica
igualmente satisfatoria e menos onerosa demanda eadequacéo dos pregos contratuais a essa nova
solucéo

Auditoria na Petrobras, com o intuito verificaregularidade das obras de implantacdo da RefinegraiBm

I, no Estado do Maranhdo, apontou a ocorréncia rdegularidades na conducdo do Contrato
0859.0059374.10.2, que tem por objeto a terrapnadrenagem e realizacao de obras de acessoarigefi
firmado com o Consércio Galvdo-Serveng-Fidens, alorvde R$ 711.070.084,88. Foram apontados, pela
equipe de auditoria, indicios de sobrepreco no ametde R$ 63.956.229,30, decorrentes de: a) Aedis

uso de cal hidratada (aglomerante que pode aunaestéabilidade de solos) para confec¢ao de atguando

se revelou tecnicamente equivalente solucao quemtisa o emprego desse insumo (R$ 31.920.840,00); b)
vantagem indevida auferida pelo consércio, em &elag segunda licitante melhor classificada, apos a
supressdo da cal hidratada (R$ 24.535.728,30); exc@sso em quantitativos de outros servigos (R$
7.499.661,00). A equipe demonstrou que a realizdg8oaterros sem utilizacdo de cal hidratada atende
“satisfatoriamente as condi¢Bes de prdjetdbservou, também, que a retirada desse insascamposi¢des

de precgos unitérios de servicos da obra das pexpakis empresas que haviam participado do certame
conduziria a alteracdo da ordem de classificacsaddicitantes, caso tal supresséo houvessersisdmygida

no curso do certame. Isso porque a vencedora itiecio havia cotado o insumo cal hidratada porrvalo
bastante inferior ao apresentado pela segundaadz@odor esse motivo, ponderou a Secob-4 que seria
necessario ndo so6 recalcular o valor do contratebo considerando retirada daquele insumos das
composicoes de servicos da obra, mas também reslwailor total do contrato ao da proposta da semund
colocada, calculado com a supressao da cal hiéraddéetrobras, ao ser chamada a se pronunciaigdeoou
pertinentes as conclusdes preliminares contidaBelatorio de Auditoria e, com a anuéncia do congorc
contratado, celebrou os termos aditivos 1 e 2o dos quais se operou a reducdo do valor cadtram

R$ 63.956.229,30. O Tribunal, entdo, ao acolhepgsta de encaminhamento apresentada pelo relator do
processo, decidiu:cbnsiderar saneadas as irregularidades que acresciadevidamente ao Contrato
0859.0059374.10.2 o valor de R$ 63.956.229,30ci@t@das a desnecessidade do insumo cal hidrafafia (
31.920.840,00), a vantagem indevida auferida petsorcio, em comparacdo com a segunda licitantbonel
classificada, apos a supresséo da cal hidratadaZ®R$35.728,30) e & imprecisdo do quantitativotdmide
Escavacdo, Carga e Transporte - ECT de materid®eategoria, Distancia Média de Transporte - DM d

2 a 5km, com presenca de agua (R$ 7.499.661,869rdao n.° 791/2012-Plenério, TC 007.321/2011, r
Min. José Mucio Monteiro, 4.4.2012.

A experiéncia na destinacdo de residuos organicosneusina de compostagem é suficiente para
demonstracdo da capacidade de processamento de desis organicos oriundos de frutas, legumes e
verduras

Representacdo, com pedido de medida cautelar, apgoatssiveis irregularidades na conducdo do Pregéo
Presencial 003/2011, promovido pela Companhianteegostos e Armazéns Gerais de Sao Paulo - Ceagesp
(empresa de vinculada ao Ministério da Agricultiecuaria e Abastecimento - MAPA) para contratagio
servigos de coleta seletiva em contéineres, rggnlacompostagem, transbordo, transporte e dedtirizgl

de residuos provenientes das areas de operacioeectizacdo de produtos situadas dentro do Evdtep
Terminal de S&o Paulo. A unidade técnica, a dsplei considerar correta a inabilitacdo de empesa,
razdo de haver deixado de apresentar demonstrdinargeiros exigidos pelo edital, entendeu teridav
ilegalidade na verificacdo relacionada a habilibag&cnica da autora da representacdo. Ponderou
especialmente que as condi¢des contidas nos sabit2Hd, alineas b.3 e c.3, do edital teriam sidessivas,
“...porguanto exigiam experiéncia técnica, profissioeaperacional na destinacdo de residuos organicos
oriundos, especificamente, de frutas, legumes @uvas, enquanto, a nosso ver, bastaria a experénai
destinacdo de residuos organicos em usina de caagms.... O relator, ao endossar as conclusées da
unidade técnica, anotou queDé fato, hd que se questionar se para o tipo deigercontratado tal
especificidade “técnica” seria realmente impresdivel. A meu ver ndo seria, pois 0 servico de cokabetiva

ou ndao, de lixo ndo contém um componente tecnalddgctamanha complexidade a ponto de se ter que
especificar que as empresas devam se especiabzeolata e tratamento de tipos especificos de mohtu
Transcreveu, em seguida, os comandos normativaslosmo art. 3° da Lei 10.520/2002, no art. 3&.€38,
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§ 59, da Lei n° 8.666/1993 e no art. 7°, inciso Xj(e respaldam a conclusédo de que a exigénciexsobe
teria restringido o carater competitivo do certa@d:ribunal, entdo, por esse motivo e por outrd&ins de
que a prorrogacdo do prazo de vigéncia do citadtrato ndo seria vantajosa, determinou a Ceagesp qu
“9.2.1 se abstenha de prorrogar o Contrato 042/19114106-05-030-11-1, celebrado com a empresa
Construrban Logistica Ambiental Ltda., vencedoréPdegéo Eletrénico 003/2011 ...; 9.2.2 na licitaggioe
vier a ser realizada, em substituicdo ao contratisal exclua a exigéncia técnica relativa a destéa de
residuos orgéanicos oriundos especificamente deagrutegumes e verduras, limitando-se a requerer
experiéncia na destinagéo de residuos organicogsena de compostagénmicordado n.° 792/2012-Plenario,
TC 028.574/2011-7, rel. Min. José Mucio Monteira442012.
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