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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, da jurisprugédoi TCU
guanto aos aspectos relevantes que envolvem o Ramasse motivo, a sele¢édo das decisdes que codsta
Informativo é feita pela Secretaria das Sessdesnt em consideracdo ao menos um dos seguinesstat
ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiadoeiieracdo de entendimento importante. Os resumos
apresentados no Informativo n&o séo repositoricgadf de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario

E ilegal o estabelecimento de critérios de classjfio para a escolha de escritérios de advocacenpidade
da Administracdo em credenciamento.

O estabelecimento, em edital de pregéo que tewipeto a aquisicado de aparelhos de raio-x, de gsp@des

que conduzem a aceitacdo de uma Unica marca, camsaquente exclusdo de outras conceituadas, e que,
provavelmente, imporao gastos evitaveis com adaesage prédios para recebé-los faz presumir aévwar

de ilicitude e justifica a suspenséo cautelar dtaoee.

E possivel a contrag&o por dispensa de licitagio, suporte no comando contido no inciso IV do2#tda
Lei n® 8.666/1993, ainda que a emergéncia decariaéicia ou inclria administrativa, devendo seraga,
todavia, a responsabilidade do agente publico §ueadotou tempestivamente as providéncias a eleaisb

A falta de parcelamento de objeto que consistenstalacao de sistemas de ar condicionado em Sdedes

de ente do “Sistema S”, situadas em municipiointtist, sugere restricdo ao universo de pretensitanies

e justifica 0 acompanhamento pelo Tribunal da coBocia anunciada, a fim de que se verifique lsgpigio

esta baseada em estudos prévios que denotem aegatage do objeto ou que atestem perda de escala
resultante de parcelamento.

PLENARIO

E ilegal o estabelecimento de critérios de classificio para a escolha de escritorios de advocaciar po
entidade da Administragdo em credenciamento

Representagéo formulada por pessoa fisica apamtiécias de irregularidades no Edital de Credenamme
10/2011, lancado pelo IRB-Brasil Resseguros S/A eofinalidade de promover o cadastramento de dois
escritorios de advocacia para prestacdo de serdiggsatrocinio de causas judiciais e administratiam
questdes trabalhista e previdenciaria e de quatra @ area de seguros e resseguros. O citado eefidam
suspenso por medida cautelar do relator, que foiolagada pelo Plenéario. Foi também promovida oitioa
IRB e de interessados. O relator, ao examinar daresimentos trazidos, reiterou ensinamento contial
Voto condutor do Acordao n° 351/2010-Plenéario, erttislo de que,émbora ndo esteja previsto nos incisos
do art. 25 da Lei n. 8.666/1993, o credenciamegno $ido admitido pela doutrina e pela jurisprud@nmmo
hipétese de inexigibilidade inserida no caput dferielo dispositivo legd a inviabilidade de competicdo
“configura-se pelo fato de a Administracdo disporaseontratar todos os que tiverem interesse e que
satisfagam as condigBes por ela estabele€idasixou assente o relator que ndo ha concorréemiee 0s
interessados; preenchidos os critérios minimodelsteidos no edital, a empresa sera credenciadango

ser contratada em igualdade de condi¢cdes com &sddesmais que forem credenciadaseXiste, portanto, a
possibilidade de escolha de empresas que maisstaqiem dentre os parametros fixados pela entidade
Acrescentou que, consoante orientagdo contida mésdze n® 624/1994-Plenéario, o credenciamento para
contratacdo de servigos advocaticios seria jusstiic‘quando se tratasse de servicos comuns, que podem se
realizados de modo satisfatério pela maior parte ddvogadds O estabelecimento de critério de pontuacéo
diferenciada, que beneficia empresas que tenhaocpado agées com valor superior a R$ 3 milhGgsia-

se, portanto, ilegal. E maisD“credenciamento implica, necessariamente, a pulefio da distribuicdo dos
processas o que destoa da intencdo declarada do IRB. @erwil, ainda, que aquele Instituto langou méao de
um tipo de licitacdo para o qual ndo ha previsgalleom afronta ao que estabelece o art. 4548 b®i n°
8666/1993. E que os elementos de conviccao indimaitomo solucdo adequada, a realizacao de licitaa
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tipo melhor técnica ou, ainda, técnica e preco.ribuhal, entdo, ao acolher proposta do relatoridideca)
fixar prazo de 15 dias para que o IRB-Brasil RessesyS/A adote asptovidéncias necessérias ao exato
cumprimento da lei, procedendo a anulacéo do EdieaCredenciamento n® 010/20,Lk) informar ao IRB

a adogdo de critérios de classificacao e de gaqueitodos credenciados estardo aptos a sererateoius;

c) caso entenda mais adequado, realize procedirfieitédrio, nos termos da leAcordao n.° 408/2012-
TCU-Plenério, TC- 034.565/2011-6, rel. Min. Valm@ampelo, 29.2.2012.

O estabelecimento, em edital de pregdo que tem pobjeto a aquisicdo de aparelhos de raio-x, de
especificagcbeglue conduzem a aceitagcdo de uma Unica marca, cont@nsequente exclusao de outras
conceituadas, e que, provavelmente, imporédo gastegitaveis com adaptacdes de prédios para recebé-
los faz presumir a ocorréncia de ilicitude e justita a suspensédo cautelar do certame

Representacdo de unidade técnica apontou suposigslaridades na conducédo do Pregdo 17/2012 pelo
Instituto Nacional de Traumatologia e Ortopedidad)inque tem por objeto a aquisicaold® aparelhos de
raio-x, sendd0 fixos e 100 moveis, no valor estimado total de R$nllhdées. A autora da representagéo
argumentou ter haviddirecionamento da licitagdo para uma Unica mama, gotenciadano acerario. O
direcionamento resultaria da combinacéo de espacdis técnicas contidas no edital, entre elakmensao

do tampo flutuante (> 220 cm); b) faixa de correfit@ a 620 mA), ¢) deslocamento vertical minimo; d)
capacidade de carga da mesa (200kg); e) memorizigfoogramas (>235) d) coluna para realizagéo de
exames em pé (estativa) do tipo teto-chdo e vamdisas. A unidade técnica anotou, também, que a
especificac@o da estativa, do tipo teto-ch&quer um tipo especifico de piso e tetoque, possivelmente,
demandaria gastos adicionais a serem enfrentatissypedades destinatarias desses equipamentarvobs
que seis empres&sram cesclassificadas ‘&apenadrés, que entraram com propostas para fornecimento de
aparelhode raio-x da marc&himadzupuderam participar da etapa de lanée®utrasempresasadastradas
pretendiamforneceraparelhosde raio-x demarcas bem conceituadasais como Phillips, CDKSawae.
Acrescentou que houve impugnacao do edital pornsguempresas, mas o Intapénas reforgou a
necessidade das exigéncias sem fornecer explicaééagas para cada itemO relator, ao considerar
consistentes 0s questionamentos contidos na repsede, concluiu quéestao caracterizados 0s requisitos
necessarios a adocdo de medida cautelar, quaisvsegafumus boni iuris decorrente dos indicios de
direcionamento, bem comopericulum in mora,derivado do risco de que sejam declaradas vencedora
propostas que nao sejam as mais vantajo$a@ esses motivos, decidiu: a) adotar medidsetayinaudita
altera pars, determinando ao Into a suspenséo do certamendjaionar o restabelecimento do procedimento
licitatério & apreciacdo de mérito da representpcéigarte deste Tribunal; ¢) promover a oitivartto para

que se manifeste acercamkxtinéncia de cada especificacdo contida no telemeferéncia e sobre eventual
necessidade da adequacédo das salas de raiosistgntes, em face da especificagsidtiva: estativa de
montagem teto-ch&dComunicagdo ao Plenarid-C-003.933/2012-1rel. Min. Walton Alencar Rodrigues,
29.2.2012.

E possivel a contrac&o por dispensa de licitagiara suporte no comando contido no inciso IV do art.
24 da Lei n°® 8.666/1993, ainda que a emergéncia dea da inércia ou incuria administrativa, devendo
ser apurada, todavia, a responsabilidade do agentgiblico que ndo adotou tempestivamente as
providéncias a ele cabiveis

Representacdo, com pedido de medida cautelar,@ppossiveis irregularidades na contratacdo dipeta,
dispensa de licitacdo, de empresa para instala reme de gas no Hospital Universitario Clemenfiraga
Filho — HUCFF. Em face da existéncia de indiciogjde ndo se teria configurado a hipétese de emeegén
invocada, prevista no inciso IV do art. 24 da L®8r666/1993, o Presidente do Tribunal, em sulisdituao
relator, suspendeu, em carater cautelar, a execlacéaspectivo contrato, decisdo essa que merecksso
do Plenario. Nesta oportunidade, ao examinar daresamentos apresentados pela entidade, anotatorr
do feito que a suposta circunstancia emergencisistiu no repasse tardio de recursos ao HUCFFaaea
frente as respectivas despesas, o que teria impadieflagracéo de regular procedimento licitat@icelator,
ao examinar os esclarecimentos apresentados, emmnigue, mesmo quando hi@étcia ou incuria
administrativd, é possivel efetuar contratacdo com suporte fieride® permissivo legal“devendo ser
apurada, todavia, a responsabilidade do agenteipalue ndo adotou tempestivamente as providércias
ele cabiveis No caso sob exame, contudodb restou caracterizada a situacdo emergenciatalamitosa
capaz de ocasionar prejuizo ou comprometer a segarde pessoas, obras, servicos, equipamentosasout
bens, publicos ou particularéN&do se demonstrou a ocorréncia de problemaslegorandassem a instalacéo
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urgente de uma nova rede de gas no hospital. Quiaibentdo, ao acolher sua proposta, decid@."
determinar ao HUCFF, com base no art. 71, IX, dang€uuicdo Federal, que adote, no prazo de cinas di

a contar da ciéncia, as providéncias necessarisgnalacdo da Dispensa de Licitagdo 257/2011, e dos
eventuais atos dela decorrentes, inclusive o ctmtcalebrado com a empresa TX Comércio de Produtos
Médicos Ltda., encaminhando ao Tribunal, no mesmaqy documentacdo que comprove 0 cumprimento
desta determinacdo Acérddo n.° 425/2012-TCU-Plenério, TC-038.000/20,1rel. Min. José Jorge,
29.2.2012.

A falta de parcelamento de objeto que consiste emstalacdo de sistemas de ar condicionado em seis
unidades de ente do “Sistema S”, situadas em munidbs distintos, sugere restricdo ao universo de
pretensos licitantes e justifica 0 acompanhamentoefo Tribunal da concorréncia anunciada, a fim de
que se verifique se tal opgao esta baseada em estigrévios que denotem a complexidade do objeto ou
que atestem perda de escala resultante de parcelame

Representacao de empresa, com pedido de meditacaapentou indicios de irregularidades na Corécmia

n. 6.986/2011 promovida pelo Servico Nacional deesAgizagem Comercial — Senac/SP, com a finalidede d
promover a instalacdo de sistemas de ar condiameadseis unidades do Senac/Sfftuadas em Santo
Amaro, Santos, Jundiai, Limeira, Lapa e Tiradentes,valor estimado em R$ 11.828.913,12. Foram
identificados os seguintes indicios de irregulatéta a) auséncia de parcelamento do objeto a seatawo;

b) estipulacdo de marcas especificas dos respe@ugpamentos, sem fundamentagéo que a respaldasse
limitacdo de numero de atestados para demonstiaacicde técnico-profissional; d) exigéncia de
comprovacao, em dois atestados, de execucédo arderservicos no percentual de 50% do quantitatitad

dos sistemas a serem instalados. Em respostava, @tiSenac/SP informou que estava prestes a aarmcel
referido certame e reconheceu a necessidade dmrefgtstes na nova licitacdo a ser deflagradapcm
admissao de equipamentos de quaisquer magcasvalentes ao modelo de referéncia informadoditaig,

além de passar a exigir somente um atestado pamproeacdo técnico-operacional e um atestado para
comprovacao técnico-profissional. Reafirmaram, edot a pretensdo de contratar uma Unica empreaa par
instalar sistemas de ar condicionado nas seisdesddo Senac/SP e de exigirem a comprovacao dedagea
técnico-operacional, por meio de atestado de efecde sistema com capacidade da ordem de 50% do
somatorio das capacidades demandadas pelas unidtad®enac/SP. O relator, ao avaliar tais declasa¢oe
relembrou pronunciamento contido em Voto de sumlgue norteou a prolacdo do Acérdao n. 1.695/2001—
Plenario, tanto a opcéo de contratacdo por preco global cammoonsequente exigéncia de atestado de
execugao anterior de servicos no percentual de 8@%olume total de servigos contratados podem ser
respaldados por estudos que evidenciem a perdamiocyde escala em caso de contrata¢des parcelddas e

a complexidade do objeto, de modo a justificarastmento da regra de adjudicacao por ite@uanto ao
caso em tela, anotouTéndo em vista que a auséncia do parcelamentoinigstio universo de possiveis
interessados na licitagdo, o Senac/SP, caso opteadota-lo, devera formalizar estudos prévios que
evidenciem a complexidade do objeto e/ou a perdgamhio de escala, nos termos da Sumula n. 247/TCU.
Em especial, caber-lhe-4 evidenciar pesquisas @&eqw atualizadas, suas respectivas fontes e datas d
coletd. O Tribunal, entdo, ao acolher proposta do relakecidiu: 9.1. considerar esta Representacdo
prejudicada, ante a perda de seu objeto decorr@l@eanulacdo da Concorréncia n. 6.986/2011; 9.2.
determinar a Secex/SP que proceda ao acompanhanaso 0 Senac/SP opte por realizar nova licitacdo
para contratagdo do mesmo objétoAcérdao n.° 432/2012-TCU-Plenario, TC-015.264/204,1rel. Min.
Marcos Bemquerer Costa, 29.2.2012.
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