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Sessdes: 31 de janeiro e 1° de fevereiro de 2012

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, da jurisprugédoi TCU
guanto aos aspectos relevantes que envolvem o Ramasse motivo, a sele¢gédo das decisdes que odsta
Informativo é feita pela Secretaria das Sessdesnt em consideracdo ao menos um dos seguinesstat
ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiadoeiieracdo de entendimento importante. Os resumos
apresentados no Informativo n&o séo repositoricgadf de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario

A instalacdo de equipamentos eletromecanicos, @ewadores e escadas rolantes, inseridos no algeto
obra de adequacao do terminal de passageiros deoster, demanda a incidéncia de taxa de Bonificacao
Despesas Indiretas — BDI propria e inferior & t@iécavel aos demais itens da obra.

A exigéncia de quantitativo minimo, para fins dmpoovacao da capacidade técnico-profissional, adato
estabelecido no art. 30, § 1°, inciso |, da Le668/83.

E licita a exigéncia de atestados de execucioalgtigades minimas de servigos relevantes de dadaata
a comprovacao da capacidade técnico-operacioraitdate.

A celebracéo de contratos resultantes de procetiidinitatérios conduzidos por ente municipal,teados
com recursos federais, em que foram verificadasrs@s clausulas restritivas ao carater competito®
respectivos certames justifica a apenacéo do gestier procuradores municipais que contribuiram para
consumacao das irregularidades.

Conjunto robusto de indicios de irregularidadem@o direcionamento de convites a determinadase=agy

a coincidéncia de sécios proprietarios de emprpaggipantes de certames sucessivos e o fraciartame
indevido de despesa com fuga a modalidade licitatddequada, consubstancia prova de fraude a
procedimentos licitatorios e justifica a declarag@anidoneidade das empresas beneficiadas ecagidi das
sanc¢des cabiveis aos gestores responsaveis.

PLENARIO

A instalacdo de equipamentos eletromecanicos, coralevadores e escadas rolantes, inseridos no objeto
de obra de adequacdo do terminal de passageiros deroporto, demanda a incidéncia de taxa de
Bonificagdo e Despesas Indiretas — BDI prépria e fierior & taxa aplicavel aos demais itens da obra
Levantamento de auditoria realizado pela Secreti@i@bras-1, em cumprimento a deliberagéo do Taibun
avaliou edital que tem por objeto a contratacdootiaas de reforma e adequacédo do Terminal de Ras¥ag

1 do Aeroporto Internacional do Galedo, unidada es® tera 200.000 m2 de area construida e abéange
estacionamento, areas de desembarqtieeek-in e pavimento comercial. A respectiva licitacdo estado
realizada sob o Regime Diferenciado de ContrataB&C, por meio do Edital RDC 003/DALC/SBGL/2011.
A equipe de auditoria acusou sobreavaliacfes etosusitarios e em quantitativos de diversos sesvic
Identificou também, a aplicacdo sobre os custosreatiais de aquisicdo e instalacdo de equipamentos
eletromecénicos (elevadores e escadas rolantesedmo BDI utilizado para o empreendimento como um
todo (24,35%), conforme revelou planilha orcaméatdo orcamento-base da licitacdo. Observou a equip
que tal procedimento contraria orientacdo contal&amula n® 253/TCU, segundo a quélothprovada a
inviabilidade técnico-econdmica de parcelament@bj@to da licitagdo, nos termos da legislacéo egowi

os itens de fornecimento de materiais e equiparsatgmatureza especifica que possam ser fornepimos
empresas com especialidades proprias e diversag egpresentem percentual significativo do pregibal

da obra devem apresentar incidéncia de taxa defBagiio e Despesas Indiretas - BDI reduzida emgésda

a taxa aplicivel aos demais iteéhAcrescentou qued BDI diferenciado para equipamentos j& foi adotado
em outros orcamentos de licitacbes com objetos lbanmtes ao da presente obra, tais como na reforma,
ampliacdo e modernizacdo do aeroporto de Confils @00.658/2011-1) Ainda no curso da auditoria, tais
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achados foram submetidos a Infraero, que promoveuisdo de quantitativos e de precos de servigis.
corregdes resultaram na redugéo do preco maxinpratesso licitatério em R$ 15.709.526,06. O valor d
or¢camento-base da licitacdo passou de R$ 169.3060 para R$ 153.596.588,54. O relator do feitajao
noticia do estagio de desenvolvimento do certamesgéstrou que a comissao de licitacdo, apos hegx
permitida pelo RDC, considerou classificada progpdstconsorcio, no valor de R$ 153.000.000,00. @bse
ainda que ocorréncias desse mesmo género témesidoantes nos certames conduzidos pela Infraero. O
Tribunal, por sua vez, ao acolher proposta doaeldecidiu, a despeito de ja terem sido sanealfatas
do edital, dar ciéncia ao Presidente da Infraeboesos indicios de irregularidades verificados ditetRDC
Presencial 003/DALC/SBGL/2011alertando-o de que a recorréncia de tais impropaigels nos proximos
certames podera ensejar a aplicacdo de sancGegesisres direta ou indiretamente responsaveis pttas
irregularidades, nos termos do art. 58, incisos lll, da Lei 8.443/92 Aco6rdéo n.° 163/2012-Plenario, TC-
036.094/2011-0, rel. Min. Valmir Campelo, 1.2.2012.

A exigéncia de gquantitativo minimo, para fins de amprovacdo da capacidade técnico-profissional,
contraria o estabelecido no art. 30, 8§ 1°, incisg dla Lei 8.666/93

Representacdo formulada por empresa apontou pissshegularidades na conducao do Pregdo Eletrénico
133/2010, conduzido pela Casa Civil da PresidédaidRepublica, que tinha como um de seus objetivos
viabilizar a contratagdo de servi¢cos continuadasiaeutencao preventiva e corretiva das instalgu@ebais

e de mobiliarios da Presidéncia da Republica euds anidades residenciais funcionais. Foram re&za
audiéncias do gestor responsavel, do Sub-chefessiasaoria Juridica e da pregoeira que conduzictante
acerca da exigéncia de apresentacdo de atestadapdeitacdo técnico-profissional “certificando a
execucdo, por parte de engenheiro civil, de serdgomanutencdo predial em area construida igual ou
superior a 60.000 m2, descumprindo a parte finairdiso |, § 1°, do artigo 30, da Lei 8.666/98egundo

tal comando normativo,Art. 30. A documentacao relativa a qualificacdoniéa limitar-se-a a: (...) Il —
comprovacdo de aptiddo para desempenho de ativigednente (...) 8 1° A comprovacdo de aptidao
referida no inciso Il do caput deste artigo, noeass licitagcdes pertinentes a obras e servicas, fggta por
atestados (...), limitadas as exigéncias a: | -a@@cao técnico-profissional: comprovacdo do hcite de
possuir em seu quadro permanente, na data prep@staentrega da proposta, profissional de nivelesiqy

ou outro devidamente reconhecido pela entidade etenge, detentor de atestado de responsabilidaméc

por execucao de obra ou servigo de caracteristgzmelhantes, limitadas estas exclusivamente alparc
de maior relevancia e valor significativo do objdlicitacdo, vedadas as exigéncias de quantidadesnas

ou prazos maximas;0 relator, ao endossar entendimento da unidsxeda, considerou que a apontada falha
efetivamente ocorreu. Ponderou, entretanto, @seirhpropriedades apuradas ndo acarretaram, no caso
concreto, restricdo a competitividade do certamg:e2npresas participaram e apresentaram 296 lances
relativos ao Pregdo Eletrdonico 133/2010Valeu-se, ainda, de observacao contida na mstai¢do técnica,
no sentido de quendo foram constatadas evidéncias de irregularidaaelesclassificacdo das propostas das
empresas que apresentaram lances menores do gaéoo oontratadd. O Tribunal, entdo, ao acolher
proposta do relator, decidiu: 1) acolher em pasteaades de justificativa apresentadas pelos regpeis, sem
aplicar-lnes multa; Il) julgar parcialmente proceea representagdo; llldar ciéncia a Secretaria de
Administracdo da Secretaria-Geral da PresidéncidR#goublica que a exigéncia de quantitativo miniara p
fins de comprovacdo da capacidade técnicoprofisdjoa exemplo do ocorrido no Pregdo Eletrdnico
133/2010, contraria o estabelecido no art. 30, §idéiso I, da Lei 8.666/93, c/c o art. 37, inci¥XI, da
Constituicdo Federal, bem como na jurisprudéncistédribunal de Contas, conforme consta nos Ac&dao
2.081/2007, 608/2008, 1.312/2008, 2.585/2010, 3200H e 276/2011, todos do Plendrid\cérdao n.°
165/2012-Plenério, TC 005.414/2011-3, rel. Min. Ado Cedraz, 1.2.2012.

E licita a exigéncia de atestados de execucdo deagtidades minimas de servicos relevantes de dada
obra para a comprovacédo da capacidade técnico-opatianal de licitante

Representagéo, com pedido de medida cautelar,apenpostas irregularidades no Edital da Concoaénc
Publica 006/2011, do tipo menor preco, em regimexeéeucdo de empreitada por pregos unitarios, eohalu

pelo municipio de Araras/SP. O objeto desse ceramexecucao das obras e servicos de macrodrenagem
urbana, incluindo reservatorios de retencao e pamale aguas pluviais no Cérrego do Facao e aizagid

dos Ribeirdes das Araras, das Furnas e Corregacioicom o valor estimado em R$ 53.199.292,28e Ent

as ocorréncias apontadas, esta a de que as erigiéelcitivas @apacitacdo técnico-operacionatonstantes

do item 05.04.02 do Edital teriam sido excessikFasam requeridos atestados de execuc¢ao para datesgu
itens: ‘a) Armadura - execucao e fornecimento de ago Céusuperior, inclusive corte, dobra e colocacéo,

2



T/C‘a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacdes e Contratos n° 92

de no minimo 776.000 quilos; b) Concreto - execuc@onecimento de concreto usinado bombeado,sivau
colocacao, espalhamento e acabamento, de no mihirB@ metros cubicdsO edital da licitacdo permitiu a
soma de quantitativos executados em cada um dstaétde fornecidos. O relator do feito, ao examasar
gquestionamentos efetuados, ponderou que os qiznstaxigidos pelo municipio de Araras/SP represan
quanto a armadura, 39% do total previsto no egitah esses servicos e, quanto ao concreto usinado
bombeado, 36% do total para esse item. Observosegmida, que tais exigéncias afiguram-se razoéveis
nao extrapolam os balizamentos contidos no artinBi&o XXI, da Constituicdo Federal e no art. 30Lei
8.666/1993. Reproduziu, também, o teor da SumuBi2P@1 deste Tribunal, segundo a qudtara a
comprovacao da capacidade técnico-operacional damhtes, e desde que limitada, simultaneamerge, a
parcelas de maior relevancia e valor significatido objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de
comprovacao da execucdo de quantitativos minimoshkeas ou servicos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar propor¢do com ardiieee a complexidade do objeto a ser exectt&io
Tribunal, entdo, tendo em vista a inexisténciaragularidades na conducéo do certame, decidiuetanta
representacdo apresentada pela empresa e, no,neéngidera-la improcedentdcérddo n.° 170/2012-
Plenéario, TC 037.317/2011-3, rel. Min. Raimundo Cairo, 1.2.2012.

A celebracdo de contratos resultantes de procedimts licitatérios conduzidos por ente municipal,
custeados com recursos federais, em que foram vécddas diversas clausulas restritivas ao carater
competitivo dos respectivos certames justifica a apacdo do gestor e de procuradores municipais que
contribuiram para a consumacao das irregularidades

Representacao formulada por equipe de inspecaacapioicios de irregularidades em licitacdes drenos

de obras de infraestrutura urbana no municipio @g#aina/TO, em parte custeados com recursos federa
Foram analisadas duas concorréncias e seus resgamntratos (Concorréncia 002/2005 - ContratdZii

e aditivos, valor total: R$ 8.385.000,00; Concoci@n02/2008 - Contrato 244/2008, valor total: R$
51.178.344,68). Entre os indicios de irregularidadestacam-se os seguintes: |) exigéncia de giaia no
quadro permanente da empresa na data da licitaghafronta a orienta¢éo contida em diversos julgao
Tribunal, como o Ac6rdao TCU 2297/2005 - Plendtjcauséncia de parcelamento dos objetos dasdiis
quando as circunstancias de mercado sinalizavanessar providéncia recomendavel (300.000,00 m2 de
pavimentacdo — Concorréncia 002/2005; de 842.808enpavimentacdo e 140.000 m? de recapeamento —
Concorréncia 02/2008, que poderia ter sido dividiolalotes), em afronta a orientacdo contida na Eintu
247 TCU; Ill) especificacéo de indice de Liquidsgral (ILG) e indice de Liquidez Corrente (ILC) essivos

(> 2,5), o que violou os comandos contidos no art83I° e § 5° da Lei 8.666/93; 1V) projetos basses
especificagdo dos exatos contornos dos objetéadas que, por isso, teriam afastado possiveiesgados
em participar dos certames. Diversos agentes foraalos a respeito dessas ocorréncias. Apds apagsen
de razdes de justificativas, considerou o relate gdo foram trazidos elementos capazes de a&ssta-l
Registrou, a esse respeito, que varias empresasieaig os editais das licitagdes, mas apenas@esa
CCB - Construtora Central do Brasil Ltda. apresergooposta nas referidas licitagbes, embora o mbjet
licitado ndo fosse complexo. Procedeu, ainda, amexda responsabilidade dos varios agentes oueidos
audiéncia. Ao final, o Tribunal decidiu: I) conheeerepresentacéo; Il) apenar com multa do indido hrt.

58 da Lei n® 8.443/1993 os seguintes agentes:-Bjefrita do municipio, por haver homologado asrigfs
licitacBes e adjudicado seus objetos a citada esapeedespeito dos vicios apurados, com multa loo da

R$ 8.000,00; b) ex-Procurador Geral do municipar, lpaver aprovado pareceres juridicos referendado o
editais daquelas licitagbes, contendo as apontadassisténcias, com multa de R$ 5.000,00; ¢) Reatra

da Fazenda Publica, por haver assinado parecddiciudertificando indevidamente que teriam sidtehdidos

os critérios de publicidade, isonomia, escolha dahwor proposta e demais principios do art. 3° da Le
8.666/93 na Concorréncia 2/2005, com multa no valor de5#0,00; d) Procurador Administrativo do
municipio por, a despeito dos citados vicios, hagsinado parecer juridico certificando incorretata que
teriam sido atendidos os critérios de publicidade, isonomiapéisa da melhor proposta e demais principios
do art. 3° da Lei 8.666/93na Concorréncia 2/2008, com multa no valor de 93¥00,00; IIl) efetuar
determinagfes ao municipio de Araguaina/TO, camuitd de: a) prevenir a ocorréncia de ilicitudesilares

as verificadas nesse processo; b) obter relat@nas demonstrem a adequada execucdo dos objetos
contratadosAcoérdao n.° 184/2012-Plenério, TC 008.297/2010-6, Min. Augusto Sherman Cavalcanti,
1.2.2012.

Conjunto robusto de indicios de irregularidades, cmo o direcionamento de convites a determinadas
empresas, a coincidéncia de socios proprietarios @enpresas participantes de certames sucessivos e 0

3



T/C‘a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacdes e Contratos n° 92

fracionamento indevido de despesa com fuga a modddide licitatéria adequada, consubstancia prova
de fraude a procedimentos licitatérios e justificaa declaracdo de inidoneidade das empresas
beneficiadas e a aplicacdo das sancdes cabiveisgastores responsaveis

Inspecéo realizada no 9° Batalhdo de InfantariasoNatdo — 9° Bl Mtz, em Pelotas/RS, identificouiaias

de irregularidades na aquisigdo de materiais hadap#s por essa unidade. Conforme anotou a uniéexdiea,

em 32, de 34 certames realizados entre janeir@@@d agosto de 2001, houve direcionamento doscegps
convites para as mesmas trés empresas: Prolabhibilidora de Produtos para Saude Ltda.; Abacus -
Tecnologia e Informatica Ltda., depois substityie¢éa H.M Krolow & Cia Ltda.; e Victéria Comércio de
Produtos Hospitalares Ltda. Entre setembro de 200hio de 2002, foram efetuados convites a esdss tr
empresas e a Coffer Comercio de Equipamentos Htengis Ltda. Apurou-se também que as empresas H.M.
Krolow & Cia Ltda. e Coffer Comércio de Equipamentdospitalares Ltda. e Abacus - Tecnologia e
Informatica Ltda. pertenciam ao Sr. Heron MendoKgalow, que havia servido como tenente naquele
Batalhdo. Essas empresas foram vencedoras detqdases referidos certames, o que corresponderca ¢
de 95% do montante licitado pela unidade para adfiedlidade. Verificaram-se, também, contratacdes
sucessivas dessas mesmas empresas por meio desdidpdicitacdo. Restou demonstrado, porém, pmr me
de consulta ao Sistema de Cadastro de Forneceadim@sverno Federal (SICAF), que, em maio de 2003,
existiam 19 empresas que comercializavam os megrodsatos adquiridos pelo 9° Bl Mtz. Foram realizada
entdo, audiéncias de diversos responsaveis e proasogitivas das empresas H.M. Krolow & Cia Ltda. e
Coffer Comércio de Equipamentos Ltda., acercamldigios de fraude a licitagdo, fracionamento indeve
despesa e restricAo do conjunto de licitantes dadais. Apds examinar as razfes de justificativas
apresentadas, o relator assim se pronuncmamb diz o STF, indicios varios e concordantessaod’ e,

por isso, pode-se concluir pela comprovacdo da ocorrénciafrdeide nos procedimentos licitatorios
realizados no periodo de 1999 a 2002 (parcial) pagaisi¢céo de kits laboratoriais, no &mbito do 9M_Z".
Considerou, ainda, efetivamente comprovada a autier&le fracionamento de despesa com contratacées
sucessivas para aquisicdo de materiais laboraoci@in inobservancia das modalidades de licitaggogtas

no art. 23 da Lei n° 8.666/1993. Entendeu ter amtambém violagdo ao comando contido no § 6%d@2

da mesma lei, uma vez que, existindo na pracadaa@@gpossiveis interessados, a cada hovo conglteago,

era obrigatdrio o convite a, no minimo, mais ureri@ssado, engquanto existissem cadastrados naaladaosi
nas ultimas licitages. O Tribunal, ao acatar pstgdo relator, decidiu: 1) declarar, com fulcroamb 46 da
Lein®8.443/1992, a inidoneidade das empresaskidibw & Cia Ltda. e Coffer Comercio de Equipamento
Hospitalares Ltda., para participar, durante oquieride 3 anos, de licitagbes junto a Administreédéblica
Federal; Il) aplicar a ex-Comandante e ordenadaledpesas do 9° Bl Mtz e a ex-Chefe do Posto Méltico
Hospital da Guarnigdo multas no valor de R$ 20@@G;om suporte no que prescreve o inciso |l ddba8r

da Lei n° 8.443/1992; 1Il) inabilitar, com fundan@mo art. 60 da Lei n°® 8.443, de 1992, tais agepdea o
exercicio de cargo em comissao ou funcdo de caian ambito da administracdo publica federal, pelo
periodo de 5 ano#cordado n.° 159/2012-Plenério, TC 014.551/2005-€, Min. André Luis de Carvalho,
1.2.2012.

Elaboracdo: Secretaria das Sessdes
Contato: infojuris@tcu.gov.br




