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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, da jurisprugédoi TCU
guanto aos aspectos relevantes que envolvem o Ramasse motivo, a sele¢édo das decisdes que codsta
Informativo é feita pela Secretaria das Sessdesnt em consideracdo ao menos um dos seguinesstat
ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiadoeiieracdo de entendimento importante. Os resumos
apresentados no Informativo n&o séo repositoricgadf de jurisprudéncia.

SUMARIO

Plenario

A exigéncia contida no edital de tomada de preana ponstrucdo de unidade de salde de que visitadé

de licitante ao local da obra ocorra em dia e himiaos e previamente especificados configura gégtri
indevida ao carater competitivo do certame.

Peculiaridades de mercado, limitacdes de armazemnanieexisténcia de dano ao erario e de favoretione

de empresas sdo circunstancias capazes de ateguaidgade do fracionamento na aquisicdo de merenda
escolar por municipio da regido amazénica e ddafjeente com impropriedade na fundamentagédo da
deliberacao recorrida, justificar a desconstituigéonulta imposta a responsavel.

E ilicita a utilizac&o do sistema de registro decps, por falta de observancia aos comandos cemntio®
incisos do art. 2° do Decreto n°® 3.931, de 19/9280ando as peculiaridades do objeto a ser exdxetaua
localizag&o indicam que so sera possivel uma @wocaatacao.

Indicios de irregularidades na conducdo de conociaépara contratacdo de servicos de advocacia por
empresa publica, entre eles a auséncia de estriosds prévios e de pesquisa de mercado paré&aeéd

da viabilidade de parcelamento desse objeto, aidé@ncia entre tais servicos e as atribuicfes dgpade
advogado da contratante e falta de definicdo adieqdas limites de atuacdo destritorios parceiro§
justificam a suspenséo cautelar do referido certame

Indicios de sobrepreco e de superfaturamento emiggeinserido por meio de aditivo a contrato de
implantacao de obra de acesso rodovidrio justifiaaetencéo cautelar dos respectivos valores eanp&Egos
futuros até deliberacéo definitiva do Tribunal.

PLENARIO

A exigéncia contida no edital de tomada de precosifa construcdo de unidade de saude de que visita
técnica de licitante ao local da obra ocorra em dia hora Unicos e previamente especificados configur
restricdo indevida ao carater competitivo do certara

Representacéo formulada por empresa de engenparitba possiveis irregularidades na condugéo dadam
de preco 13/2011, que esta sendo conduzida pdkitBra Municipal de Vigcosa/AL e que tem por objato
construcao de uma unidade basica de saude. Ogaifimuiicio de ilicitude identificado foi a exigéacontida
no edital de que a visita técnica do licitante @l da obra deveria ocorrer em dia e hora Unoms, a
presenca de servidor da prefeitura. Fundamentainpemtesse motivo, o relator do feito decidira iheitear

a suspenséo cautelar do certame e a oitiva deaitadicipio. Ao examinar os esclarecimentos aptages,

a unidade técnica anotou que participam do cerduas empresas, sendo que uma delas foi inabilitada
“justamente néo ter apresentado a declaragdo derniast O relator observou que‘jurisprudéncia do TCU
considera que a exigéncia de o responsavel técp@a obra participar de visita técnica ao local do
empreendimento, em dia e hora Unicos a todas iartes, afronta os dispositivos da Lei n° 8.6688,3jue
vedam clausulas ou condi¢Bes que frustrem o cam@erpetitivo da licitagdo (Acérddos n° 2.150/2008,
Acérdao n° 1.174/2008 e Acérdao n° 1599/2010, tato$lenario). Considerou, ainda, insuscetivel de
acolhida a alegacéao do prefeito de que as emgrepassibilitadas de comparecer no dia e hora efpabds

no edital poderiam agendar a visita técnica emaodéta. Exatamente porquel*medida configuraria
tratamento desigual aos licitantes e descumprimelat® regras estabelecidas no edital, com consegquent
ofensa ao principio da isonomia e da vinculacaoirairumento convocatério Essencialmente por esse
motivo, ao acolher proposta do relator, o Tribdixau prazo de 15 dias para que o Municipio de SagaL
adote medidasrib sentido de anular a Tomada de Precos n° 13/20Tecidiu, ainda, dar ciéncia ao
Municipio de Vigcosa/AL de outras irregularidadesfieadas no edital da Tomada de Precos n° 13/,

0 intuito de evitar ocorréncias de mesma naturaeaaq verificadas no citado certame nas proxiroaadbes
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do municipio em que se utilizem recursos fedefaiérdao n.° 110/2012-Plenario, TC 032.651/20114, r
Min. Raimundo Carreiro, 25.1.2012.

Peculiaridades de mercado, limitacbes de armazenante, inexisténcia de dano ao erério e de
favorecimento de empresas séo circunstancias capazge atenuar a gravidade do fracionamento na
aquisicdo de merenda escolar por municipio da regidamazonica e de, juntamente com impropriedade
na fundamentacao da deliberacao recorrida, justifiar a desconstituicdo de multa imposta a responséavel
Pedido de Reexame formulado por ex-Prefeito do cipioi de Maués/AM buscou alterar deliberacao
proferida por meio do Acorddo 2109/2011, que odauvndenado ao pagamento de multa art. 58, intisos
lll, da Lei n® 8.443/1992, no valor de R$ 10.000,@ motivo fundamental de sua apenacgdo foi o
fracionamento de despesa nas aquisi¢cdes da merscalar, quando da gestéo de recursos oriundosaiRtag
Nacional de Merenda Escolar (PNAE). Em vez dezaationcorréncia para adquirir os respectivos pgosdu
utilizou-se de uma tomada de precos e de setetesnud valor total de R$ 745.346,00, o que tendrariado

o disposto no art. 23, 8 5°, da Lei n° 8.666/98nAlade técnica, apds examinar os argumentos doeate,
terminou por sugerir a manutengao da deliberagcg@agmada. O relator do processo, contudo, dissdesisa
proposta de encaminhamento. Ponderou que o resbiséindevidamente chamado a se pronunciar sobre
suposta violagdo ao contido no art. 23, 8 5°, da18.666/93. Ressaltou, porém, que esse dispoSiéfere-

se apenas a obras e servito$eria havido, por isso, prejuizo a defesa d@aeaséavel, que, no curso do
processo’ centrou seus argumentos na impossibilidade de agfic ao caso concreto do 8§ 5° do art. 23 da
Lei n°® 8.666/93, quando, na realidade, este dispossd tem sentido se aplicado em conjunto con2dd®
mesmo artigh Segundo o relator, d falha na fundamentacdo do Acérddo ndo constitmpkes erro
material'. E prosseguiu: iouve prejuizo a defesa do responsavel, que, @wlda todo o processo, centrou
seus argumentos na impossibilidade de aplicacdcamsm concreto do 8§ 5° do art. 23 da Lei n° 8.666/93
quando, na realidade, este dispositivo s6 temdersi aplicado em conjunto com o 8§ 2° do mesmgoaarti

O relator registrou, quanto as contingéncias dasigges realizadas, que a utilizagdo de uma Uicitacao
seria exigivel $e houvesse um bom cronograma de entregas, ptas, @eunstancias relatadas nos autos,
€ possivel inferir as dificuldades logisticas enfaglas pelo planejamento de compras, principalmentese
tratando de um municipio amazdnico cujo Unico azé&steito por meio de embarcacdes sujeitas ao sever
regime de chuvas da regidécrescentou quesao inegaveis as peculiaridades dos mercados nofnso
amazoOnicos e previsiveis as limitacdes de armazemntane estocagem dos pequenos municipios brasileiro
Ressaltou, ao final, inexistirem indicios de faetrento indevido, de direcionamento das licitacbes
realizadas e de prejuizos ao interesse publicoemoréncia da adogdo de modalidade licitatoriandistie
concorréncia. O Plenario do Tribunal, por com baesses fundamentos, ao endossar a proposta dw,relat
decidiu conceder provimento ao recurso do respehsdisenta-lo da multa que lhe havia sido aplicada
Precedente citado: Acordéo 2761/2008 - Segunda @afAwdrddo n.° 101/2012-Plenario, TC 011.886/2010-
2, rel. Min. Raimundo Carreiro, 25.1.2012.

E ilicita a utilizacdo do sistema de registro de @cos, por falta de observancia dos comandos contilo
nos incisos do art. 2° do Decreto n° 3.931, de 1/2@01, quando as peculiaridades do objeto a ser
executado e sua localizacdo indicam que sé sera giosl uma Unica contratacéo

Representacao formulada por empresa apontou pissisiggularidades na conducéo do Pregéo Eletréfico
119/2011, que tem por objeto a contratacdo de esamle engenharia para executar servicos de amphkaca
melhoria da rede de distribuicdo de energia etaérea, trifasica, compacta, protegida em médiséb
(MT), baixa tensao (BT) e iluminacdo publica, neadinterna do campus Universidade Federal do Anagzon
(UFAM), na cidade de Manaus. Em razdo de indice&mgularidade, o Tribunal havia determinado, em
carater cautelar, a suspenséo do certame. Promawelem, oitivas da UFAM e da empresa selecionada n
certame. Entre as ocorréncias apontadas, destacasguinte: Realizacdo do Pregdo n° 119/2011 para
registro de preco, sem que o objeto licitado atesdea nenhum dos pressupostos estabelecidos f&ssinc
do art. 2° do Decreto n° 3.931, de 19/9/2001, oe ljouvesse justificativa e caracterizagdo de vanag
econdmica do registro de preco, haja vista que pplkeculiaridades e a localizacdo explicitada naadio
pregdo, bem como a exigéncia de visita técnicaiprésd sera possivel a contratacdo uma Unica vez,
especificamente, para este serVigD relator, ao efetuar exame dos esclarecimeajossentados, registrou:
“... restou evidente que a modalidade utilizada pretenaigilizar a contratacdo, ante a falta de crédito
orcamentario quando da deflagracéo da licitata& mais: ‘ha forma como foi concebido o certame s6 seria
possivel a contratacdo uma Unica vez, para o sedigexplicitado, situacdo que descaracteriza pompleto

a opcao pelo sistema de registro de pfeMaleu-se também de pronunciamento anterior, eendgspachou
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sobre situagao similar a que ora se examinaa ‘ata se encerra ou com o término da sua vigéngieom a
contratacdo da totalidade do objeto nela registraddéaquela ocasido, observoéténta contra os principios
da razoabilidade e da finalidade o ente publica@@o gerenciador’, nos termos do art. 1°, paragréfoco,

I, do Decreto Federal n® 3.931/2001) valer-sesikiema de registro de precos para celebrar contcaim
objeto absolutamente idéntico ao da ata que Iheat®em, isto é, constituir uma ata de registroplecos
para simplesmente firmar contrato pela totalidadevadlor da ata. N&o se pode aceitar aqui 0 argumeiat
gque, nesse caso, a ata ainda teria utilidade pasdcaronas’, uma vez que sua finalidade precipuua
razdo maior de ser — é o atendimento as necesssddm@erenciador e dos eventuais participantes @t
[ll, do Decreto Federal n® 3.931/2001)"A despeito disso, por ndo ter sido identificadnman prejuizo a
UFAM, deixou de acolher a proposta de audiénciaesisonsaveis sobre a ocorréncia. Observou airela qu
contrato com a referida empresa ja havia sido adsiuando da expedicdo deliberacdo cautelar acima
referida. Por esses motivos, ao acolher proposteldtor, o Tribunal decidiu: a) revogar a medidatelar
anteriormente adotada; b) determinar a Universidi@dieral do Amazonas - UFAM qué.3.1. ao proceder
a realizacdo de processo licitatorio para registte precos, atente para as condicdes expressastnglato
Decreto n° 3.931/2001, que tornam incompativetjrecfpio, a contratagéo pelo valor total do objdittado;
9.3.2 se abstenha de autorizar a adesé&o de outg#s ou entidades a Ata de Registro de Precosroate

do Pregéao Eletrénico 119/2011Ac6rdao n.° 113/2012-Plenério, TC 037.819/20114, Min. José Jorge,
25.1.2012.

Indicios de irregularidades na conducao de concorriia para contratacao de servigos de advocacia por
empresa publica, entre eles a auséncia de estud@grticos prévios e de pesquisa de mercado para
verificacdo da viabilidade de parcelamento desse @bo, a coincidéncia entre tais servicos e as
atribuicdes de cargo de advogado da contratante efalta de definicdo adequada dos limites de atuag&o
de “escritérios parceiros”, justificam a suspensaeautelar do referido certame

Representacdo, com pedido de medida cautelar, fadayor sociedade de advogados apontou possiveis
irregularidades no edital da concorréncia 2/201lceC/CBTU, conduzida pela Companhia Brasileira de
Trens Urbanos (CBTU), visando a contratacdo decggertécnicos de advocacia. O relator do feito,sap6
examinar resposta a oitiva da citada empresa, ®nma lde consonancia com analise da unidade técnica,
considerou subsistirem indicios de ilegalidadesveeites, entre os quais destacam-se os seguintés: |
auséncia de estudo técnico, financeiro e/ou de yieaqle mercado que pudesse amparar a decisdo de
realizacao de licitacdo (Concorréncia n°® 002/2014li6 AC/CBTU) visando contratar um Unico escritorio
para a prestacdo de servigos técnicos de advoaanidlvendo o patrocinio da totalidade das 6.562ea¢6
distribuidas por varias unidades da Federacdo, oonke item 2.1 do edital, em afronta ao principio da
motivacao insculpido no art. 2° da Lei 9.784/1998a vez que nao foi justificado o ndo parcelamelato
objeto, conforme prescreve o art. 23, 81°, da L&6&1993, e em inobservancia a jurisprudéncia fiecido
TCU (Acérdaos 839/2009, 2389/2007, 262/2010, 28®B2e 2625/2008, todos do Plenario)lj)
coincidéncia entre o objeto da licitacdo (servid®@gdvocacia) e as atribuicdes do plano de camyemgresa
que contempla categoria funcional especifica (aadoy com aparente afronta ao que dispde 0°%8. 2P,

do Decreto 2.271/1997, segundo o quafid poderao ser objeto de execugéo indireta agdaiiles inerentes

as categorias funcionais abrangidas pelo plano deyos do 6rgdo ou entidade, salvo expressa disfosic
legal em contrario ou quando se tratar de cargardg®t total ou parcialmente, no ambito do quadroajele
pessodl Ill) falta de especificagdo das atividades gaeiam executadas pelos ditos escritérios parceiros
(correspondentes em localidades nas quais o camtraido disponha de filiais - item 5.3.5 do ejitals
quais, se puderem agir com plenos poderes em jigiram sem sentido os critérios editalicios (afplieis
apenas aos escritorios participantes da licitacdoha vez que o objeto contratual poderia ser caaonente
executado por escritérios e profissionais com dical¢des distintas daquelas utilizados para fins de
pontuacdo técnica, contrariando os objetivos peussgs pela propria administracdo ao estabeleces tai
critérios’. Ao final, em face desses e demais indiciosgularidades, levando em conta ainda, a hecessidad
dc “aprofundar o exame dos fatos, da doutrina e daspridéncia deste Tribunal para prolacdo da deciséo
definitiva’, o relator determinou a suspenséo da concorré&feiall Galic-AC/CBTU até que o Tribunal
decida sobre 0 mérito das questdes suscit@tasunicacdo ao Plendario, TC 032.341/2011-3, rel.nidtro
Weder de Oliveira, 25.1.2011.

Indicios de sobrepreco e de superfaturamento em s&go inserido por meio de aditivo a contrato de
implantacdo de obra de acesso rodoviario justificana retencdo cautelar dos respectivos valores em
pagamentos futuros até deliberacao definitiva do Tbunal
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Auditoria realizada nas obras de implantacdo desaceodoviario ao Porto de Salvador/BA, custeadas c
recursos do convénio TT-026/2008-00, celebradeenidnit e a Secretaria de Desenvolvimento Urbano d
Estado da Bahia (Sedur), apontou indicios de itagigiades na execucdo do contrato celebrado entre a
Companhia de Desenvolvimento Urbano do estado deBa@onder) e a Construtora OAS Ltda. Tal contrato
que tinha valor inicial de R$ 204.456.532,18, sofrés aditivos para viabilizar correcdo de quatinios e
alterag@es de projetos e assumiu o valor de R®223R17,31. Foram realizadas oitivas da Conder@Ata
Ltda. para que se manifestassem sobreah férmalizacdo de aditivos contratuais antieconémico
especialmente o terceiro aditivo ao Contrato n28P0, o que resultou na diminui¢do irregular noc®go
inicial do contrato em relacéo a precos referensjale 23,35% para 20,13%, cuja diferenca foi estianam

R$ 7.260.101,12 (setembro/2007) em desfavor diodigderal, contrariando o disposto no §6° do astijL2

da Lei n® 12.017/2009 (LDO 2010) e o 8 6° do a@O Ha Lei n° 11.768/2008 — (item Ill.1 do relatorio
precedente); b) superfaturamento verificado na medicdo do serviEornecimento e fabricagdo da
superestrutura metdlica", decorrente da majoracédevida, na composicdo dos precos unitarios, dos
consumos dos itens "viga metélica — ASTM A-572liafa grossa — ASTM A-572" e "Parafusos” (item 111.2
do relatério precedente), além do sobrepreco \edop no insumo "viga metalica — ASTM A-572",
contrariando os seguintes dispositivos legais: g@&%art. 112 da Lei °©12.017/2009 (LDO 2010), 8§ 6%d.

109 da Lei 1.768/2008 (LDO 2009) e art. 7°, § 4P i 8.666/1993 e arts. 62 e 63 da Lei 4.320/1984
Unidade Técnica, apdés examinar as respostas amsoitealizadas, sugeriu, entre varias providéncias,
determinar ao Dnit: a) em carater cautelar, quenpv@a a retencdo do montante de R$ 7.260.101,12 nos
pagamentos a serem realizados a contratada; b pdwmtidéncias com o intuito de repactuar o Comtrat
32/2009, reduzindo seu valor em R$ 7.260.101, fity garantir a recomposicao do desconto originadob

na licitacdo. O relator do feito considerou, emsom@ncia com a unidade técnica, subsistirem osiasdde
sobrepreco e de superfaturamento no sergaiecimento e fabricagdo da superestrutura meséliccluido

no 3° termo aditivo ao Contrato, no valor de R$38.854,45. Ressaltou também que as LDO’s para 0s
exercicios de 2009 e 2010 impdem a manutencdo fdeemifa percentual entre o valor contratado e o
referencial de mercado. A despeito disso, ressalVuespeito do célculo do valor do desconto real@zad
com base na curva ABC, em andlise preliminar, @dmrsindo se constituir em método adequado paraapur

o ‘valor global do contrato’ como base de célcularp apurar a "diferenca percentual” (desconto)
mencionada na LDO, pois ndo se mostra apta a perimierir que o desconto dos itens ndo analisadas
teriam o condao de alterar o desconto global médiiocontratd. Observou, também, quendo resta
evidenciado nos autos que o valor de R$ 4.123.Z4@lécorrente da mera reducdo do desconto global
originalmente estimado (sem que esteja configusahivepreco), representa efetivamente dano ao €réario
Considerou prudente, quanto a essa parcela doteufa®, apenas exigir da Condamtiemoria de calculo

do desconto percentual obtido originalmente e andeo desconto obtido apds a assinatura dos termos
aditivos ao Contrato 32/2009a fim de viabilizar andlise futura. O Tribunahtdo, ao endossar proposta do
relator decidiu: ) determinar ao Dnit, em car&autelar, que adote providéncias no sentido de grena
retencdo de pagamentos futuros no montante delR$.854,45, até que este Tribunal delibere, notméri
sobre a questdo concernente ao superfaturamenificacs na medicdo do servicd=6rnecimento e
fabricacé@o da superestrutura metalicalém do sobreprego verificado no insumo “vigaatiea — ASTM A-
572", “contrariando os seguintes dispositivos legais: 8@&®art. 112 da Lei © 12.017/2009 (LDO 2010), § 6°
do art. 109 da Lei n® 11.768, de 14/8/2008 (LDOQ@Oart. 7°, § 4°, da Lei n® 8.666/1993 e artse®@3 da

Lei n°® 4.320/1964 - item 111.2 do relatorio de atadia)”; I) determinar & Conder e facultar & OAS Ltdaeq

se manifestem sobre os referidos superfaturamestbrepreco; 11l) determinar a Condegsponsavel, no
caso concreto, por garantir a irredutibilidade, davor do contratado, da diferenca percentual emtnealor
global do Contrato 32/2009 e o obtido a partir dsstos unitarios do Sicro, nos termos do art. BL&2, da

Lei 11.768/2008 (LDO 2009), em razdo da assinatlgaditivos que modificaram a planilha orgamentaria
que, no prazo de 30 (trinta) dias a partir da datciéncia deste acordao, apresente a memoéria ldelod

do desconto percentual obtido originalmente e andeo desconto obtido apds a assinatura dos termos
aditivos ao Contrato 32/2009 Ac6rddo n.° 102/2012-Plenéario, TC 008.789/2011-8l. Min. Weder de
Oliveira, 18.1.2012.

Elaboracdo: Secretaria das Sessdes
Contato: infojuris@tcu.gov.br
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