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Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagcdes e Contratos n° 88

Sessodes: 29 e 30 de novembro de 2011

Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, da jurisprugédoi TCU
guanto aos aspectos relevantes que envolvem o Ramasse motivo, a sele¢édo das decisdes que codsta
Informativo é feita pela Secretaria das Sessdesnt em consideracdo ao menos um dos seguinesstat
ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiadoeiieracdo de entendimento importante. Os resumos
apresentados no Informativo n&o séo repositoricgadf de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario

A auséncia de projeto basico satisfatorio, emaliéio de obra publica, justifica o condicionameiatoeppasse
de recursos federais para pagamento de despesas comfiec¢cdo do objeto a ser executado a anulagédo d
procedimento licitatorio viciado e do respectivairato.

E ilicita a insercdo, em editais do DNIT, de autagio que permita a subcontratacio do principabjo
licitado, entendido essa parcela do objeto comonjuato de itens para os quais foi exigida, conuuissto

de habilitacdo técnico-operacional, a apresentdedatestados que comprovem execucao de servico com
caracteristicas semelhantes.

A falta de parcelamento de objeto, em licitacA@tenada a contratacdo de servi¢cos de naturezasasr
(emissado, marcacao, remarcacao e fornecimentossagens aéreas nacionais e internacionais e tesrest
hospedagem e locacdo de meios de transportessexd®Ebagagem e seguro viagem), viola o disposaotno
23, 8 1°, da Lei 8.666/1993, por restringir o acarébmpetitivo do certame.

A Anatel somente podera utilizar-se do regrameuotboeslicitacdes contido na Lei Geral de Telecomagies,
guando implementar concessao, permisséo ou au@ozde servicos de telecomunicagdes e de uso de
radiofrequéncia.

E ilegal o estabelecimento de numero minimo detates de capacidade técnica, a ndo ser que a
especificidade do objeto o recomende, situacdo eenag motivos de fato e de direito deverdo estar
devidamente explicitados no processo da licitagdo.

PLENARIO

A auséncia de projeto basico satisfatorio, em li@tao de obra publica, justifica o condicionamentoal
repasse de recursos federais para pagamento de desps com a confecgdo do objeto a ser executado a
anulacao de procedimento licitatorio viciado e doespectivo contrato

Levantamento de auditoria realizado pela Secobe3Ambito do Fiscobras 2010, apontou indicios de
irregularidades em projetos, obras e servigos steran de coleta, tratamento e disposic¢ao finalsgete
sanitario do municipio de Porto Velho/RO, para al dpd previsdo de aporte de recursos federaisibDnai,

em face de diversas ocorréncias, decidiu por rdeisubitem 9.1 do Acérdao n°® 2572/2010-Plenéripettir,

em carater cautelar, a destinacdo de recursosafeqera a obra até que deliberasse em definitibcesos
indicios de irregularidades graves identificadospnocedimento licitatério e no respectivo contraad:
auséncia (ou deficiéncia grave) do projeto basieembasou as licitacdes; b) restricdo a comgdttie da
licitacdo do objeto da obra; c) auséncia de pameho do objeto licitado, embora técnica e econaménte
recomendavel; d) sobrepreco no orcamento e noatontA obra encontra-se em estagio inicial e esta
paralisada. Foram promovidas oitivas a Secredartastado do Planejamento e Coordenacao Geral-ANEP
do Governo do Estado de Rondbnia e do Consoérci@a@awiunfo, os quais apresentaram justificativas e
das citadas ocorréncias. Destaca-se, nesta omtatlenio exame empreendido pelo relator a respeito d
aspecto mais essencial para o deslinde do feis@naia (ou deficiéncia grave) de projeto basicEs@do de
Rondénia alegou, a esse respeito, que o projeta adequado e que as alteracBes nele empreendidas
resultaram da necessidade de cumprir exigénciaidstério das Cidades. O consoércio contratadoraite
argumentos do governo local e acrescentou queogetq@s haviam sido aprovados pelos 6rgaos repagsado
de recursos. O relator, contudo, reiterou as pagdes contidas no voto condutor do ja citado Achirfa
2.572/2010, também de sua lavrde" plano, ressalto a gravidade da situacdo que kmeva obra,
relativamente a auséncia de projeto basico. Ousmgaave ainda, a indefinicdo da prépria concepc&o d
sistema de coleta e tratamento do esgoto do mumjciase anterior a elaboracdo do projeto basico.
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Indefinicdo que conduz a sérios questionamentoscaada temerdria iniciativa do Governo do Estado de
Rondbnia em realizar a licitagdo do empreendimentte firmar contrato da ordem de R$ 644.877.842,00,
sem que esses elementos basicos estivessem oagicl@bservou, com o intuito de ilustrar graves
deficiéncias na definicdo dos contornos do objettatlo que, entre a fase de pré-qualificacdoiddartes e

a realizagdo da concorréncia para a escolha dasampom a melhor proposta, o valor do objeto fgorado

em 50,25%, passando de R$ 398 milhdes para R$ B98as Trouxe a baila, também, pronunciamento do
Ministério das Cidades, exarado por meio de natai¢a, segundo o quaCbnforme documentacao técnica
encaminhada para andlise da SNSA conclui-se quantBacote Técnico de 1° e 2° Etapag 0 escopo
apresentado é insuficiente em relacéo ao definidolrei n® 8.666/93, art. 6° incisos X Projeto BaseXl
Projeto Executivo, devendo ser complementado paraesessario enquadramento também quanto as
Normas Técnicas Brasileiras e as especificacoesiméis para apresentacdo de projeto de engenharia
admitidas pelo SNSA do MCidadés- grifos do relatorConcluiu, por esses motivos, que ndo merecem
prosperar as justificativas apresentas pelo Estadeondbnia, nem as oferecidas pelo consorcio atanit.

O Plenério do Tribunal, entdo, ao acolher propdsteelator, decidiu:9.1. determinar a Secretaria de Estado
do Planejamento e Coordenacgdo Geral - SEPLAN doetdmvdo Estado de Rondbnia, ... que, caso tenha
interesse em contar com o aporte de recursos feslpaaa a obra de esgotamento sanitario do Munccije
Porto Venho: 9.1.1. adote as providéncias necessdria anulagdo da Concorréncia n°
042/2008/CPLO/SUPEL [pré-qualificagdo] e da Concorréncia n° 009/2009/CPLO/SUPEL e, por
consequéncia, do Contrato n°® 083/PGE-2009, em ateag disposto no art. 6°, inciso IX; art. 7°, § &ho

art. 49, 8 2° todos da Lei 8.666/1993; 9.1.2. twm® adequado projeto basico da obra, com todos os
elementos exigidos na Lei n° 8.666/1993 e nas damsamas aplicaveis a projetos de esgotamentodyémit
submetendo-o a consideragéo dos 6rgéos federa@ssaglores; 9.1.3. realize novo procedimento liériat
escoimado dos vicios identificados no presentegas; 9.2. determinar ao Ministério das CidadeCGaixa
Econbémica Federal, com fulcro no art. 43 da Lei8/4.992 e no art. 250 do Regimento Interno do Tébu

de Contas da Unido, que condicionem a transferédeigecursos federais destinados a execugao dassobr
do sistema de esgotamento sanitario de Porto ViR[Bp/seja no ambito dos Contratos de Repasse n°s
226.561-68/2008 e 296.770-66/2009, seja no amhétagaalquer outro contrato de repasse, termo de
compromisso ou instrumento congénere que vier firsgado para a execucao dessa obra, ao cumprimento
por parte do Governo do Estado de Rondénia, doodigpno item 9.1 e seus subitens, deste Acdérdao;
Acordao n.° 3131 /2011-Plenério, T009.360/2010-7, rel. Min. Valmir Campelo, 30.11.201

E ilicita a insercdo, em editais do DNIT, de autorac&o que permita a subcontrata¢io do principal de
objeto licitado, entendido essa parcela do objetmmo o conjunto de itens para os quais foi exigidapmo
requisito de habilitacdo técnico-operacional, a agsentacdo de atestados que comprovem execuc¢ao de
servico com caracteristicas semelhantes

Representacdo formulada pela entdo Secretaria slmliZacdo de Obras - Secob acusou possiveis
irregularidades no edital da Concorréncia 294/20@8Jizada pelo Departamento de Infraestrutura de
Transportes — Dnit para contratacdo de obras decdg@o e restauracdo com melhoramento na roddvia B
101/AL, trecho divisa PE/AL — divisa AL/SE, subtinecentroncamento PE/AL (ponte sobre o rio Jacuipe)
entroncamento AL-220 (Barra de Sdo Miguel dos Catylg, segmento km 0,00 — km 46,35. Entre as
ocorréncias identificadas, a unidade técnica apoatobiguidade na disposicao contida em edital padiod
Dnit segundo a qual é vedada a subcontratagégofincipal dos servigds O relator assim sintetizou os
guestionamentos da Secob a respeito da referidassgw, que seria dubia e prejudicaria a fisc@lzags
obras, pois¢(a) ndo deixa claro se indica veto a subcontratagha totalidade de um servico principal ou se
parte desse servico principal pode ser entregueergetros; e (b) pode referir-se tanto a parcela
financeiramente relevante quanto a parcela tecneaim complexXa A despeito de o DNIT, ter informado
que providéncias seriam adotadas com o intuitoltéeaa tal dispositivo nos editais vindouros, adatie
técnica observou que isso ndo ocorreu. Ao reexaruistficativas de dirigente do DNIT para tal osés, o
auditor aprofundou-se na matéria. Informou havigraos do Tribunal que admitiram a subcontratagio d
parcela do objeto para qual foi exigida demonstradg qualificag@o técnica e outros que a considerar
ilicita. Posicionou-se, em seguidé: pgossivel que a Administracdo entenda que detaduigservigo constitui
parcela de alta relevancia técnica e valor sigréfigo, exigindo das licitantes comprovacao de eXoeia,

e eventualmente autorize a futura contrata a sutratar esse servicoConcluiu, entretanto, quendo é
aplicavel a exigéncia de comprovacao, por partevkntuais subcontratadas, da mesma qualificacdudac
exigida no edital para habilitacdo das licitante® secretario substituto da unidade técnica,issedtir do
exame empreendido pelo auditor, ponderou que parettvante do objeto ndo pode ter sua execugéo
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subcontratada, sob pena de comprometer a buscarpelasta mais vantajosa para a Administracao de qu
trata o art. 3° da Lei 8.666/93. Propds, entdojpadicdo de determinagdo ao DNIT, com o objetivoue

nao inclua em seus editais clausula que permita@ostratacdo do principal do objetesse entendido como
0s itens para 0s quais, como requisito de hab#itatécnico-operacional, fora exigida a apresentaci&o
atestados que comprovem a execucao de servigosaragteristicas semelhante® relator, ao aliar-se ao
entendimento do Sr. Secretario, observou duécitacdo se destina a selecionar a proposta maistajosa
para a administracdo. E a proposta mais vantajoéa & apenas a de menor preco, mas igualmente a que
contempla a técnica adequada e a execugao por empeta para tanto (...). Para assegurar a boa agéo

do objeto, é exigida do futuro contratado a dem@gsio de capacidade financeira e sua capacidadeitée
profissional e técnico-operacional, de forma a comwpr sua aptiddo mediante desempenho de tarefas
semelhantés E mais: “Tal comprovacao de aptidao, obviamente, esta retaada as fracées tecnicamente
complexas e financeiramente relevantes do objetbpena de serem absolutamente descabidas as edgén
de habilitacad. E concluiu: “Assim, ndo faria sentido admitir que tais parcatasciais do objeto, para cuja
execucdo foi selecionado o licitante mais aptosdas posteriormente transferidas a terceiro por este
escolhido (...) O Tribunal, entdo, ao acatar proposta de endaannento do relator, decidi®.8. determinar

ao Dnit que: 9.8.1. ndo inclua, em seu edital padr@ausula que permita subcontratacdo do princigal
objeto, entendido este como o conjunto de itensa @& quais, como requisito de habilitacdo técnico-
operacional, foi exigida apresentacdo de atestadp® comprovassem execucado de servico com
caracteristicas semelhantés;Acérddo n.° 3144/2011-Plenario, TC-015.058/2009¢6l. Min. Aroldo
Cedraz, 30.11.2011.

A falta de parcelamento de objeto, em licitacdo pardenada a contratacdo de servicos de naturezas
variadas (emissdo, marcacgao, remarcacgéo e fornecinte de passagens aéreas nacionais e internacionais
e terrestres, hospedagem e locacdo de meios de Bportes, excesso de bagagem e seguro viagem) viola
o disposto no art. 23, § 1°, da Lei 8.666/1993, pastringir o carater competitivo do certame
Representacdo formulada por empresa, com basenmndo contido no art. 113, § 1°, da Lei n° 8.666/93
com pedido de medida cautelar, apontou supostagiiaridades na conducao do Pregéo Eletronicd2019
promovido pela Fundacao Universidade de Brasili#B)fi-com a finalidade de promovef'@ntratacdo de
empresa especializada para prestacao, de formaimeat dos servicos de reserva, emissdo, marcacao,
remarcacdo e fornecimento de passagens aéreas nasi@ internacionais e terrestres, hospedagem e
locacdo de meios de transportes, excesso de bagaegseguro viagem”A representante acusou como
indevida a auséncia de divisdo do objeto da ligdaam parcelas, nos moldes estabelecidos no ag.123da

Lei 8.666/1993. Promoveu-se, entao, oitiva da FOBelator do feito, ao examinar os elementos aptades
pela citada Fundacao, reproduziu os termos d@&rg 1°, da Lei n.° 8.666/93, segundo o qual:."28t (...)

8§ 1° Asobras, servicos e comprasfetuadas pela administracgr&o divididasemtantas parcelas quantas

se comprovarem técnica e economicamente vidveijsrocedendo-se a licitacdo com vistasnaelhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercadona ampliacdo da competitividade sem perda da
economia de escala.” - grifos do relator. Pondegatfo, que a jurisprudéncia do TCU aponta node i

que a concluséo de haver inviabilidade técnicacon@&mica de parcelamento do objeto deve ser deradast
Reproduziu, em seguida, assertiva da unidade ganicentido de qua‘opcao pela ndo divisdo do objeto
licitado, por se tratar de excec¢do, deve ser pratade estudo técnico que comprove a inviabilidzédaica

e econdmica da divisdo do objeto em parcelas (Amsd339/2009-TCU-Plenario e 3.041/2008-TCU-
Plenério). Entretanto, ndo ha nos autos comprovadgigue esse estudo foi realizado, embora tal denton
tenha sido solicitado em diligén€ia Acrescentou o relator, quanto ao cerne datoesob exame, que“
inclusdo, em lote Unico, dos servicos de transperestre e aéreo (reserva, emissao de bilhetassagao,
remarcacao, fornecimento de passagens, excessagdgéns e seguro viagem), de hospedagem e de tocacé
de meios de transporte, com licitacao do tipo mgmeco global por lote, podera excluir do certamepeesas
com potencial de prestar apenas um ou dois desses¢c@s com proposta mais vantajosa para a
Administraca®. Por esses motivos, ao endossar proposta doretaPlenério decidiu determinar a FUB que:
“9.2 ... adote, no prazo de 15 (quinze) dias a coaianotificacéo, as providéncias necessarias alagao

do Pregao Eletronico n® 19/2011, encaminhando abufal, no mesmo prazo, documentacdo que comprove
o0 cumprimento desta determinagée;“9.3. ... caso decida promover novo procedimenttatirio, adote
providéncias no sentido de realizar prévias avdieg;técnica e econémica quanto ao parcelamentdjibdoo

do certame, antes de autoriza-lo ou descarta-lagfido constar do respectivo processo os documentos
comprobatoérios dessa condicdo, nos termos do &8t821°, da Lei n° 8.666/93;Acordao n.° 3155/2011-
Plenério, TC-021.007/2011-0, rel. Min. José Jor¢8.11.2011.
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A Anatel somente poderd utilizar-se do regramento abre licitacdes contido na Lei Geral de
Telecomunicacdes, quando implementar concessdo, pessdo ou autorizacdo de servicos de
telecomunicac@es e de uso de radiofrequéncia

Em sede da prestacéo de contas da Agéncia Nadeialecomunicacdes — ANATEL do exercicio de 2008,
o relator do feito avaliou a legalidade do procédss@atorio denominado Consulta n® 03/2008, quienauou

na contratacdo da empresa Guerreiro Consult (Qor&iRB n° 36/2008-Anatel) pafarestacdo de servicos
especializados de consultoria para suporte as@aites de mapeamento da situacao atual da explordgsio
servigos de telecomunicagdes, perspectivas pastar de telecomunicagdes, no periodo de 2010 a,2015
de proposicdo de metas e condicionamento aplicaaessservicos explorados em Regime Publicdd.
examinar a matéria, observou que o paragrafo Udaaart. 54 da Lei n°® 9.472/97 — Lei Geral de
Telecomunicagbes (LGT) — criou duas novas modadisiate licitagdo: Art. 54. A contratacdo debras e
servicos de engenharia civiésta sujeita agrocedimento das licitagcBes previsto em lei gepalra a
Administracdo Publica. Paragrafo Unico. Para c&sos nao previstos no cap@ Agéncia poderd utilizar
procedimentos propriode contratacdo, nasiodalidades de consulta e pregae grifos do relator. E mais:
“Os arts. 55 a 58 da LGT disciplinaram os proceditogra serem observados quando da utilizagdo dessas
duas modalidades licitatérias, ressaltando-se qles esomente poderiam ser utilizadas em certames
destinados a contrata¢éo de bens e servigos (edestogenharia), haja vista que o caput do dispasiegal
transcrito acima remete os casos de obras e sesvdeeengenharia a égide da Lei n° 8.666/98rescentou:

“O STF prolatou deciséo, por maioria de votos, ededaminar, no sentido de dar ao art. 22, Il, daTG
(‘Art. 22. Compete ao Conselho Diretor: (...) llaprovar normas préprias de licitacdo e contratac#o;
interpretacdo conforme a Constituicdo, sem redud@otexto, fixando a exegese segundo a qual “a
competéncia do Conselho Diretor da Anatel fica seffita as normas gerais e especificas de licitacdo e
contratacdo previstas nas respectivas leis de reigén Lembrou o relator também que o Tribunal, aomguia
se pelo comando contido no art. 22, XXVII, da CBA&.9por considerar que a LGT ndo é norma geral de
licitagcBes e contratos e também que a Lei n° 1(2BPQ@ é a norma geral que disciplina o pregdo para
contratacdo de bens e servicos comuns, por meixdiaao n° 2753/2011-Plenério, decidilar ciéncia a
Anatel de que esta se encontra sujeita, no tocantentratacdo de bens e servicos comuns, a Lei n°®
10.520/2002 e ao Decreto Federal n° 5.450/20Q&%ibitem 9.3 do Acorddo n° 2753/2011-Plenario)”. De
forma anéaloga, para contratacdo de objetos ndetesrados como comuns, anotou que deve incidir a
regulacdo da Lei n°® 8.666/93, que € norma gerktithcdes e contratosndo havendo mais como prosperar,
depois da deciséo liminar do STF na ADIn n° 1668-®knterpretacao literal do art. 54, caput e parafp
anico, da Lei n°® 9.472/97, segundo a qual a lefetgncia para a aquisi¢cdo de bens e servigos (exdet
engenharia) pela Anatel € a LGTEm seguida, valeu-se do caso concreto sob ex@amsulta n® 03/2008)
para demonstrar que o Regulamento de Contratagd&satel ndo esta em perfeita consonancia com a°Lei
8.666/93. Destacou trechos da instrugdo técnica gamonstrar sua assertiva: ‘0..Regulamento de
Contratacdes da Anatel ndo define os critérios denfuacdo das propostas técnicas apresentadas em
licitacdes sob a modalidade consultd’ e também querfada dispde quanto aos critérios de julgamento das
propostas técnicds Ao final, apos transcrever o comando contido no 2t0 da LGT ‘Art. 210. As
concessdes, permissdes e autorizacbes de serviteledemunicacbes e de uso de radiofrequéncia e as
respectivas licitagcbes regem-se exclusivamentesar Lei, a elas ndo se aplicando as Leis n° 8.8661

de junho de 1993, n° 8.987, de 13 de fevereiro9®,1n° 9.074, de 7 de julho de 1995, e suas ajteza’)
anotou que, somente em relacéo as licitagcbes ddasms concessdes, permissdes e autorizagbasige se
de telecomunicac@es e de uso de radiofrequéncippde o Conselho Diretor da Anatel submeter{sedgria

Lei n°® 9.472/97 para o exercicio de sua competéficdala pelo art. 22, Il, da LGT O Tribunal, em face
desse panorama fatico e normativo, decitd2. dar ciéncia a Anatel de que: (...) 9.2.5Anatel encontra-

se subordinada a Lei n°® 8.666/93 para a contratag@oobjetos ndo caracterizados como comuns, nao
enquadraveis, portanto, no regime juridico da L®10.520/2002; Acd6rdao n.° 3151 /2011-Plenario, TC-
015.071/2009-2, rel. Min. José Jorge, 30.11.2011.

E ilegal o estabelecimento de nimero minimo de atados de capacidade técnica, a ndo ser que a
especificidade do objeto o recomende, situacdo ermmajos motivos de fato e de direito deverédo estar
devidamente explicitados no processo da licitagdo

Representacdo com pedido de medida cautelar, apenfmstas irregularidades na conducédo do Pregado
Presencial 02/2011, promovido pelo Conselho Regidaal écnicos em Radiologia da 5% Regido, em Sao
Paulo, com o objetivo de viabilizar a contratac@ehpresa para fornecimento de mao de obra (d«ilEees
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de servicos gerais). A unidade técnica, ao debisgaobre a representacdo, questionou a seguigémeia,
contida no edital do certamelll- QUALIFICACAO TECNICA: Apresentar, no minin@2 (dois) atestados
de capacidade técnica, emitidos por érgdo da adstia¢do publica ou por empresa privada, para osigua
a proponente tenha fornecido méo de obra terceddzsemelhantes ao objeto desta licitacdo, devestio e
expressos nos atestados o nome e o cargo da peigsadarid. O relator do feito, em linha de consonancia
com a unidade técnica, registrou que tal exigéhié encontra respaldo legal, havendo jurisprudéncia
assentada a respeito Transcreveu, em seguida, trechos de recengadol do Plenario, Acérddo n.
1.948/2011, em que o Tribunal enfrentou situacédlasi : “... a exigéncia de mais de um atestado de
capacidade técnica (minimo dois), fornecidos pomprsas diferentes, restringe a competitividade do
certame, violando o art. 37, XXI, da ConstituicddEral de 1988, o qual estabelece que, nos prosakso
licitacdo publica, somente serdo admitidas as exiges de qualificacdo técnica e econbmica indispees

a garantia do cumprimento das obriga¢des que sediratadas.11. Sobre 0 assunto, 0 Ministro-Suldstit
Augusto Sherman Cavalcanti, no Voto condutor dordém n. 1.937/2003 - Plenario, trouxe a baila
consideracBes pertinentes, conforme transcrevo guiseNesse contexto, o estabelecimento de uma
quantidade minima e/ou certa de atestados fereecqito constitucional da isonomia porque desiguala
injustamente concorrentes que apresentam as mesmdg;0es de qualifica¢éo técnica. Como dizer que u
licitante detentor de um atestado de aptidao é meapaz do que o licitante que dispde de doAlespeito

de concluir pela ilicitude dessa exigéncia e tampéla existéncia outras falhas no certame, anateldglas
né&o resultou restricdo ao carater competitivoataido. Acrescentou que o valor obtido, ao firel lhnces,
representou reducédo de 24,4% em relacao ao vgladarO Plenario, entdo, decidiu determinar ao €lbas
Regional de Técnicos em Radiologia — 5% Regido t@e.1.1. com fulcro nos arts. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal c/c o art. 3° da Lei n. 8.66883, abstenha-se de estabelecer nUmero minimo de
atestados de capacidade técnica, a ndo ser qupecHisidade do objeto o recomende, situagcdo emogue
motivos de fato e de direito deverdo estar devigdenexplicitados no processo administrativo dadicéo,
consoante jurisprudéncia deste TCU, a exemplo dasd&os ns. 3.157/2004 — 12 Camara, 124/2002,
1.341/2006, 2.143/2007, 1.557/2009 e 534/2011 stodoPlenarid; Acérddo n.° 3170 /2011-Plenario, TC-
028.274/2011-3, rel. Min. Marcos Bemquerer Cost@,13..2011.
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