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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, da jurisprugédoi TCU
guanto aos aspectos relevantes que envolvem o Ramasse motivo, a sele¢édo das decisdes que codsta
Informativo é feita pela Secretaria das Sessdesnt em consideracdo ao menos um dos seguinesstat
ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiadoeiieracdo de entendimento importante. Os resumos
apresentados no Informativo n&o séo repositoricgadf de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario

A preferéncia por determinados escritorios de agisiacem detrimento de outros, por meio de critdgo
pontuacdo em procedimento de credenciamento, énpativel com a natureza dessa sistematica, que nao
possui carater competitivo.

Os valores informados no Sistema de Custos RodosiarSicro, para os beneficios e despesas inslireta
BDI e para os custos unitérios de servigcos e réspsdnsumos, aplicam-se, também, a obras femaga
dada a similaridade dos empreendimentos.

A exigéncia de apresentacdo de declaracdo de @ipcofissional exclusivo entre sociedade de advagad
interessada em participar de licitagdo e membrasidequipe técnica é ilegal, visto que extrapola@oteses
previstas no art. 30 da Lei 8.666/93.

A omissdo de empresa em informar que ndo mais gai&a na condicdo de empresa de pequeno porte,
associada a obtencdo de tratamento favorecidooitaches, justifica a sua inabilitacdo para paodicide
licitacdo na Administracdo Publica Federal.

E ilegal a exigéncia de que empresa esteja devittenmegistrada no CREA, na modalidade ‘Engenharia
Elétrica’, quando nenhuma das parcelas da obrasaime integra o conjunto de servicos para 0s @uais
Decisdo Normativa CONFEA n° 57/95 exige tal registr

PLENARIO

A preferéncia por determinados escritorios de advaxria em detrimento de outros, por meio de critério

de pontuacdo em procedimento de credenciamento, compativel com a natureza dessa sistematica,
gue ndo possui carater competitivo

Representacéo apresentada por pessoa fisica, pontesno art. 113, § 1°, da Lei 8.666/93, apontussiveis
ilicitudes no procedimento deflagrado por meio diitdf de Credenciamento 10/2011, lancado pelo IRB-
Brasil Resseguros S.A., que tem por objetoredenciamento de sociedade de advogados paraagéeste
servigos técnicos advocaticios de natureza comeaceé administrativa nas areas de seguro/resseguro
trabalhista/previdenciério, para patrocinio de cagsjudiciais/administrativas e procedimentos cosede
interesse do licitante Em sua peca, o autor da representacdo tambéin pesuspensdo cautelar de tal
procedimento. Apontou como indevidas: a exigéneigue a sociedade de advogados possua escritorios n
Rio de Janeiro e em S&o Paulo; a necessidade densigar capacidade de atendimento com abrangéncia
nacional; o estabelecimento de critério de pontuagé privilegia escritérios que tenham atuado ausas
com valor superior a R$ 3.000.000,00. A unidadenitd; ao se manifestar no feito, apds exame de
esclarecimentos preliminares enviados pelo IRBodyriu trecho do voto condutor do Acérdéo 351/2010
Plenario, de onde se depreende queredenciamento tem sido admitido pela doutripela jurisprudéncia
como hipoétese de inexigibilidade (...), porquantimdabilidade de competi¢cdo configura-se pelo fdéoa
Administragdo dispor-se a contratar todos os quergm interesse e que satisfacam as condigdeslgor e
estabelecidas’.. Transcreveu, ainda, ensinamentos doutrinarios opencionam a Decisdo 624/1994 —
Plenario, em que o Tribunal recomendou a adocapréajualificacdo para a contratacdo de servicos
advocaticios comuns, que podiam ser realizadosmeiar parte dos advogados, com a condi¢édo de que a
Administracdo fixe critérios objetivos de credenuémto. Anotou, também ancorado em ensinamentos
doutrinarios, que “(...p IRB ndo poderia escolher determinados escritéens detrimento de outros, se o
credenciamento ndo comporta qualquer competitivgatkvendo ser cadastrados, a qualquer momento ou
em periodos definidos, mas periédicos, todos aqugle obtenham os requisitos minimos estabelepilas
entidadé. E, também, que d' IRB poderia credenciar escritorios de Sdo Paule gao tém representacao
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no Rio e vice-versa, sem perda de economiciggeue ndo necessitaria de arcar com nenhunpedasie
deslocamento. A unidade técnica ponderou, aingla,agpretendida abrangéncia nacional seria atéomelh
atingida ‘se o cadastramento também fosse nacjalgamaneira que pudessem se cadastrar tantos a#usitd
guantos atuassem em cada Estado da Fedetaggo relacdo ao critério de pontuacdo baseadcatar de
causas ja conduzidas pelos interessados em setraadabservou que s6 grandes escritérios obtedam
cadastramento. Considerou ilicita a prefixacaoloearo de interessados a serem cadastradajs, Vista que

a competicdo é inviavel, devendo ser cadastraddgstaqueles que preencham os requisitos exigidas
mais: ‘N&o ha classificacdo em cadastro; ou o escritériorédenciado ou ndo é credencidd® relator,
acompanhando posicionamento da unidade técnicaceden medida cautelar a fim de suspender o
procedimento em questdo, em facefdmus boni iuris e do periculum in morg ante a iminéncia de
contratacdo dos escritérios ja cadastraBogeriu, ainda, a realizacéo de oitiva do IRB & ekxritérios que
foram credenciados. O Plenério do Tribunal, pornam endossou as medidas implementadas pelo Relato
Comunicacao de cautelar ao Plenario, TC-034.565/2d, rel. Min. Valmir Campelo, 23.11.2011.

Os valores informados no Sistema de Custos Rodoviés — Sicro, para os beneficios e despesas indieta

— BDI e para os custos unitérios de servicos e resgivos insumos, aplicam-se, também, a obras
ferroviarias, dada a similaridade dos empreendimerts

Levantamento de auditoria realizado nas obras dstregéo da Ferrovia Norte-Sul, trecho Aguiarn@poli
Palmas, no Estado de Tocantins, apontou indiciosoldeepreco em varios contratos do empreendimento.
Deliberacdo do Tribunal determinou a constituicdadtos apartados para viabilizar a apuracéo deiosd

de irregularidades no contrato CT 38/07, pactuati@ @ Valec Engenharia, Construcdes e FerroviaseS
Construtora TIISA, relativo ao lote 15 de constougia obra. O contrato, com valor inicial, de R$
150.451.004,32, sofreu acréscimo de mais R$ 370mslhou 25,00% do valor original. A obra enconé&a-s
99,44% executada. Entre as irregularidades ideatifis, destaca-se o possivel sobrepreco em itspsvilgns

da obra. A 42 Secretaria de Obras (Secob-4), apoimidicios de sobrepre¢co correspondente a
R$ 29.607.994,01, ou 19,68% do valor original datiaio, resultante de excessos no percentual deRD1
custos de itens unitarios que integraram a pladitheontratol) 1° componente do sobrepreco (BDi) BDI
praticado no contrato foi de 35%; a unidade técadlzsiou, como referéncia, o BDI do Sicro 2 vigeénépoca
(30/4/2007), de 23,90%. Os argumentos de defesseamados pela empresa contratada foram de que o
referencial do Sicro para o BDI néo serviria indimnadamente para qualquer empreendimento, viatart

se a obra sob exame de ferrovia e ndo de rodogimgee deveriam ser levadas em conta as pecatigsdie
cada empresa. O relator do feito reconheceu “gda empresa alveja uma margem de lucro e que possui
maior ou menor estrutura, mas a negacéo de unelmid somente pode propiciar um enriguecimento sem
causa, mas violar uma série de principios primadila Administracdo, mormente a economicidade,
eficiéncia, moralidade e finalidade”. Ponderou g&e estabelecer um BDI referencial, portanto, néo s
alvitra, simplesmente, fixar um valor limite paraantratado. A utilizacdo de um valor médio, envesgao

a outros custos do empreendimento, propicia a peficede um preco esperado da obra, harménico @ntre
interesses da Administracdo e do particular’. Asgatou, ainda, conforme ja havia ressaltado no Voto
condutor do Acérddo 2.843/2008-Plenério que, “sejauma rodovia, seja em uma ferrovia, os impostos
seriam idénticos; a faixa de lucro aceitdvel também rateio da administracdo central sobre a obra,
considerando empresas de mesmo porte (ou até sa&orderrovias), igualmente ndo se alvitraria geand
diferenca; os custos administrativos locais, cominimo canteiro de obras a abastecer uma obraroatest
linearmente e sucessivamente a partir de um paptesentam igual semelhan¢a”. Ressaltou, também, na
terem sido apresentados argumentos consisterapaess de afastar a razoabilidade da adocao dmpeis

de lucro, administracéo local e administragcdo eémicluidos no sistema do DNIT, para mensuracéBlo
referencialll) 2° componente do sobrepreco (custos unitérioxeessivos):quanto aos custos unitarios de
servicos, o relator validou a adogéo dertiposicdes de custos do Sicro para balizar asofaaoviarias.
Observou, a esse respeito, que o proprio Dnit tex® a viabilidade de utilizacdo do Sicroprh adocgéo
integral dos preceitos, critérios e métodos constmmo Manual de Custos Rodoviérios, para servams
terraplenagem, drenagem, obras de arte correntespeciais, sinalizacdo vertical, obras complemezgar
protecdo vegetal e demais servicos de infraestautenrroviaria’. Anotou, ainda, que esse entendimenéo “
fora acolhido pelo Plenério nos Acordaos 2.843/20082/2010, 1.922/2011 e 1.923/201Acrescentou,
ainda, que ¢ Sicro € utilizado correntemente pelo préprio Daib suas obras de ferrovias, como também
pela Valec nas novas obras recentemente licitadaem base nesses elementos, o Tribunal, ao acolhe
proposta do relator, decidiu converter o processtoenada de contas especial, para identificarsporesaveis
pelas ocorréncias relacionadas ao contrato CT 088/2 fim de citd-los por9:1.1. sobreprego superior a
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19% decorrente da sobreavaliacdo dos precos umitidos servicds Acordédo n.° 3061/2011-Plenario, TC-
010.530/2010-0, rel. Min. Valmir Campelo, 23.11.201

A exigéncia de apresentacdo de declaracdo de virmuprofissional exclusivo entre sociedade de
advogados interessada em participar de licitacdo membros de sua equipe técnica é ilegal, visto que
extrapola as hipéteses previstas no art. 30 da L8i666/93

Representacdo apresentada por sociedade de adspganopedido de medida cautelar, apontou possiveis
irregularidades na tomada de pregos TP.DAQ.G.0Q012, do tipo técnica e pre¢h conduzida por Furnas
Centrais Elétricas S.A., visando a contratacdo ohpresa especializada para prestacdo de servigos
profissionais especializados de advocacia, paresded acompanhamento de acdes judiciais nas &eas d
Direito do Trabalho, Direito Civil e Direito Admistrativo, em que FURNAS figure como autora, ré ou
interveniente, em algumas Comarcas do Estado dad\@erais. Entre as ocorréncias apontadas, destaca-
exigéncia contida no citado edital, que imp6s aisihtes a apresentacdo de declaracdo de quenosrose

de sua equipe técnica ndo possuam qualquer outcal@iprofissional, além daquele com a contrat@da.
relator, apds considerar os esclarecimentos trazsdo FURNAS em resposta a oitiva do Tribunal, @mot
que: ‘Nao obstante a intengdo de proteger seus intereaseggéncia em questdo ndo tem amparo legal. A
entidade promotora da licitacdo somente pode fazdpéncias de qualificacdo técnica e econbmica
indispenséaveis a garantia do cumprimento das olgdga, conforme o art. 37, XXI, da Constituicao Falde
Ressaltou, ainda, que os documentos passiveisata sgigidos para a demonstragéo de qualificagimcss
estdo limitados aos previstos no art. 30 da Leés@38. E mais: O vinculo exclusivo do advogado com a
sociedade a ser contratada ndo esté previsto nmodiivo legal mencionado, nem se mostra indisperisga
regular execucdo do contrato, mesmo porque o sigilafissional do advogado é inerente a profisséo,
conforme o Cddigo de Etica e Disciplina da OAB, itidp Ill, art. 25 ao 27. Assim, a garantia do $igi
buscada por meio da exigéncia licitatéria em telastra-se desnecessaria e, consequentemente, ivestrit
ampla competicdo e contraria a LeA despeito de considerar demonstrada a ocomé&teiirregularidades

na conducao do citado certame, entre as quaisreapiplicitada, deixou de propor a anulacido daoert
Levou em conta o exiguidade de tempo para a realizde novo certame licitatério antes do final idéncia

do contrato atualmente em vigor e, também, o fatquk o Tribunal, por meio do Acérdao 1208/2009 — 2
Céamara, vedou a prorrogacdo de contratos paraapéestde servicos advocaticios contratados por
inexigibilidade, como ocorrido no caso sob exantan face dessas contingéncias, o Tribunal, ao acatar
proposta do Relator, determinou a Furnas gq8e.1. ndo promova a prorrogacéo do prazo de vigédo
contrato decorrente da Tomada de Precos TP.DAQ@.P@011, ao final do periodo de 12 (doze) meses,
previsto em sua Clausula 14; (...) 9.2.3. abstesae incluir nos editais de licitacdo exigénciapdnsaveis

a garantia da normalidade da execucédo do futurotiatn, como verificado no item 3.5.1 (e) do eddal
Tomada Pregcos TP.DAQ.G.00012.2011, em desacordmsants. 3° e 30 da Lei 8.666/93 e art. 37, inciso
XXI, da Constituicdo Federdl; Acérdao n.° 3070/2011-Plenario, TC-029.624/201 %3, Min. Raimundo
Carreiro, 23.11.2011.

A omissao de empresa em informar que ndo mais secentra na condicdo de empresa de pequeno porte,
associada a obtencao de tratamento favorecido emitacdes, justifica a sua inabilitacdo para partigar

de licitacdo na Administracdo Publica Federal

Representacéo efetuada por empresa interessadawapossiveis irregularidades praticadas por erajyes
participou de licitagBes publicas na condicdo dpresa de pequeno porte (EPP), sem atender aositesjui
legais para tanto. O relator do feito, ao endogsa@onclusdes da unidade técnica, ressaltou, coonteunos
elementos contidos nos autos, gaddturamento bruto da empresa objeto da repreg@iutaera, ja ao final

de 2009, superior ao limite estabelecido para ouanijamento como EPPAcrescentou que tal empresa
“ndo solicitou a alteracdo de seu enquadramento eigi@ou em 2010 de procedimentos licitatorios
reservados para micro e pequenas empresas, vencendones e beneficiando-se de sua prépria omissao
Acrescentou ainda queAb nédo declarar a mudanga de enquadramento legahtalade descumpriu o art.
3°, § 99 da Lei Complementar n°® 123/2006, o attdd Decreto n® 6.204/2007 e o art. 1° da Instrugéo
Normativa do Departamento Nacional de Registro dm€rcio n® 103/2007E mais: ‘Enquanto a empresa
ndo firmar a ‘Declaracdo de Desenquadramento’, atduComercial expedira, sempre que solicitada, a
‘Certiddo Simplificada’, a qual viabilizara sua paripagédo em licitacdes publicas exclusivas para ME
EPP'. Concluiu, em face desses elementos, que a empedeneficiou indevidamente das prerrogativas
previstas na Lei Complementar 123/2008usufruiu do regime do Simples Nacional, pagandigjuotas
menores de tributos, apesar de ter extrapoladanitdi de receitas admissivel para o enquadramenia’
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final, o relator, em consonancia com sugestao d#ada técnica, propbds a declaracdo de inidoneidade
empresa para participar de licitagdo na Adminidivadublica Federal pelo periodo de seis mesessparte

no art. 46 da Lei 8.443/1992. O Plenario, entaplémentou essa providéncia. Precedentes menciopatios
relator: Acordaos nos 1.028/2010, 1.972/2010, 2279, 2.846/2010, 3.228/2010, 588/2011 e 970/2011
todos do PlenarioAcérdao n.° 3074/2011-Plenario, TC-012.545/201%€2, Min. José Jorge, 23.11.2011.

E ilegal a exigéncia de que empresa esteja devidame registrada no CREA, na modalidade
‘Engenharia Elétrica’, quando nenhuma das parceladda obra sob exame integram o conjunto de
servigos para os quais a Decisdo Normativa CONFE/A 57/95 exige tal registro

Representacao formulada por construtora apontesiymis irregularidades no a&mbito da Concorréntia n
01/2011/PROAD, realizada pela Universidade Fedewhinense — UFF/MEC, que tem por finalidade a
contratacdo de empresa para construcédo de prédiovestiario de apoio a piscina e espaco para Giadd
Departamento de Educacéao Fisica e Desporto dtutiostie Educacao Fisica e Desportos da UFF ho Gampu
do Gragoata, Niterdi, Rio de Janeiro. Motivado essa provocacdo, determinou-se a oitiva da UFF/MEC,
para justificar: &) exigéncia contida no subitem 8.1.2.2, o qualesgmadmite a participacdo na licitacao
de empresa devidamente registrada no CREA, no denitngenharia Elétrica — além do de EngenharialCivi
(subitem 8.1.2.1) —, n&o obstante a parte elétragaesentar menos de 6% (seis por cento) do valimado

da contratagdo, incluindo todo o fornecimento dcasteriais; e b) no que diz respeito a apresentagéo d
atestados para fim de comprovagéo da qualificag&aita da licitante, a realizag&o de “obra em iratgio
elétrica” como sendo um dos fatores de maior rebeid (subitem 11.1.3.1), apesar da auséncia de
complexidade da obra no campo da Engenharia EEtri& unidade técnica, ao examinar a resposta gaoiti
realizada, anotou que ndo existe fundamento técmiem relevancia financeira, para a estratificacdo
apresentada no item 11.1.3.1 do citado editeldé constam 6 (seis) fatores de maior relevamigaire eles,
por exemplo: ‘V. - obra em instalacao elétricasdgporque, (...) tanto esse fator quanto aquelestiticados
pelos romanos I, IV e VI, estédo inseridos no ifato— obra de construgéo civil de prédio comeitia.O
relator do feito endossou essa linha de argumemtagacrescentou que nenhuma das parcelas daatbra s
exame se insere no conjunto de servicos para @s @Eecisdo Normativa CONFEA n° 57/95 exige regjist
da pessoa juridica no CREA nilddalidade de Engenharia ElétritaReproduziu, ainda, pondera¢cdes da
unidade técnica no sentido de que néo ha necesdigague se exija das licitantes registro no CREAWS
modalidades de Engenharia Civil e de Engenharigiédévisto que 6 ramo de atividade objeto da licitagao’

€ da categoria da Engenharia, campo de atuacaoigsioihal da Modalidade Civil, em cujo universo esta
contido o setor 1.1.1.13.01 — Instalacdes ElétrieasBaixa Tensdo para fins comerciais, portantoéael

se exigir das licitantes, apenas, o registro no @Rfo ramo de atividade da engenharia civil (subie1.2.1

do Edital 01/2011/PROAD)”Em face desses elementos de convicgdo, e tamaémtitia de que aquele
procedimento licitatorio encontra-se suspensognd?lo, ao endossar proposta formulada pelo retigordiu

“... determinar a UFF que, caso tenha interesse no pgasento da Concorréncia n° 01/2011/PROAD,
adote providéncias com vistas a exclusédo das ecig€rditalicias tidas por irregulares nos presanetos,
atentando para a necessidade de divulgacao dasfiveghes na forma do que prescreve o art. 21, g&°,
Lei n® 8.666/93 Acordao n.° 3076/2011-Plenario, TC-028.426/201%e8, Min. José Jorge, 23.11.2011.
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