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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, da jurisprugédoi TCU
guanto aos aspectos relevantes que envolvem o Ramasse motivo, a sele¢édo das decisdes que codsta
Informativo é feita pela Secretaria das Sessdesnt em consideracdo ao menos um dos seguinesstat
ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiadoeiieracdo de entendimento importante. Os resumos
apresentados no Informativo n&o séo repositoricgadf de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenéario

E regra geral a utilizagdo do pregdo eletronica maquisicio de bens e servicos comuns por parte de
instituicdes publicas, nelas inclusas agénciaslaggras, sendo o uso do pregdo presencial hipdkese
excecao, a ser justificada no processo licitatorio.

A participacdo em processo licitatorio expressamesservado a microempresas e a empresas de pequeno
porte, por sociedade que ndo se enquadre na defilegal reservada a essas categorias e que dapresen
declaragdo com informacgdes inveridicas a respeitsud situacdo juridica leva a aplicacdo da sade&o
declaracao de inidoneidade.

E indevida a desclassificagdo, fundada em intexpéet extremamente restritiva do edital, de propwosia
vantajosa para a Administracdo, que contém um Utd@og correspondente a uma pequena parcela dimobje
licitado, com valor acima do limite estabelecidtapmtidade.

N&o pode haver o aproveitamento de registro deoprpgr instituicdo publica quando as especificacites
objeto forem exclusivas para a instituicdo queizaa contratacao.

Inovacao Legislativa
Decreto n°® 7.581, de 11 de outubro de 2011.

PLENARIO

E regra geral a utilizag&o do pregao eletrdnico par aquisicio de bens e servicos comuns por parte de
instituicBes publicas, nelas inclusas agéncias rdgdoras, sendo o uso do pregdo presencial hipOtete
excecao, a ser justificada no processo licitatorio

Mediante representacdo, apontaram-se possivegilaerelades no regulamento préprio de licitagbes da
Agéncia Nacional de Telecomunicacdes — (Anatelidenciando a resisténcia da entidade em adotar a
modalidade pregado, em sua forma eletrdnica, nigadies de bens e servicos comuns por ela pronmviiia
processo, diversos responsaveis da Anatel foramla@gracerca do entendimento de que as disposiedes d

n° 10.520/2002 e do Decreto n° 5.450/2005 néo glicheeis no &mbito da AgénciBara o Tribunalessa
compreensao implicaria oposicéo a decisao liminéupremo Tribunal Federal proferida no A&mbito dadA
Direta de Inconstitucionalidade — (ADIn) n° 1.668d&m como ao item 8.2.3 da Decisdo n°® 497/1999-
TCU/Plenario e a orientacdo da Advocacia-Geral deéid) Ao examinar o feito, o relator consignou que,
conforme o entendimento mantido pelo STF na ADI1.668-5,"a competéncia do Conselho Diretor da
Anatel fica submetida as normas gerais e espesitiedicitacdo e contratacdo previstas nas respastleis

de regéncia’ Todavia, para os responsaveis da Anatel, a U&P91997, Lei Geral de Telecomunicag¢des —
(LGT), seria norma geral de licitagcdes e contraaogicular comandos para a entidade reguladonapague
discordou o relator, para o qual a LGT, no quedalicitacdes realizadas pela Anate§d € norma geral,
pois somente se aplica a esta autarquia fedesahdo que, na espécta,Lei n® 10.520/2002 é a norma geral
que disciplina o pregdo, para a contratacdo de benservicos comuns, no ambito de todos os entes da
Federacad, e, por issg“resta incontroverso que o Conselho Diretor daafel, depois da edi¢céo da Lei do
Pregdo, passou a ter suas atribuicbes normativagiflas as diretrizes que emanam desta lei geradse d
decretos federais que a regulamentaRortanto, a Anatel, no entender do relator,rest@brigada a seguir,
como regra, a modalidade pregdo, em sua formaeie#y, para a contratacdo de bens e servicos comuns
utilizando o pregao presencial exclusivamente qoi@mguestionavel a excepcionalidade prevista natarg

1°, do Decreto n° 5.450/2005, devidamente justficaos autos do processo licitatério, sendo a ctimpia
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do Conselho Diretor da entidade para aprovar nopri@gsias adstrita as disposicdes previstas nadafkei
10.520/2002 e no Decreto 5.450/2005, permaneceedtretanto, sua competéncia supletiva para
regulamentacao interna de matérias que nao coafrocdm os referidos normativos. Todavia, considiran
que, atualmente, a entidade reguladora ja promavsua adequacao a realidade juridica a ela imputesteu

o relator de propor qualquer sangdo aos potenc&sponsaveis, acolhendo as justificativas por eles
apresentadas, no que contou com a anuéncia doiBlé@drdao n.° 2753/2011-Plenério, TC-025.251/2010-
4, rel. Min. José Jorge, 19.10.2011.

A participacdo em processo licitatorio expressameatreservado a microempresas e a empresas de
pequeno porte, por sociedade que ndo se enquadre definicdo legal reservada a essas categorias e que
apresentou declaragdo com informagdes inveridicasraspeito de sua situacao juridica leva a aplicacao
da sancao de declaracao de inidoneidade

Pedido de reexame interposto por empresa privatteaco Acordao 2.846/2010 — Plenario, por meio il g

o Tribunal declarou a recorrente iniddnea partali@ contratar com a Administragdo Publica petéope de
seis meses, em razdo de ter vencido licitagbetddat exclusivamente a participacdo de microerapres
(ME) e empresas de pequeno porte (EPP), ndo obstatgntar faturamento bruto superior ao limitevipte

no art. 3° da Lei Complementar 123/2006 (até R8®000,00/ano). Para a unidade técnica, ndo tesiidon
apresentados elementos capazes de reformar ardediberecorrida, ja que, na espécie, a recorreatano

de 2008, venceu trés certames licitatérios dosqaaticipara irregularmente, na medida em que egatritos

a ME e EPP. Para tal participacdo, a recorrericedpresentado declaracdes inveridicas de quemariciora
dos limites previstos na Lei Complementar 123/260#e que estava, por conseguinte, apta a usufvuir d
tratamento favorecido previsto na referida norngalleAo examinar os argumentos apresentados, rela
reiterando os exames feitos pelo rel@guo, consignou, com relacdo a recorrente, qoerriprovou-se que
seu faturamento bruto era superior ao limite estatido para o enquadramento como pequena empresa, q
a empresa nao solicitou a alteracdo de seu enquadrao e, por fim, que participou de procedimento
licitatério exclusivo para micros e pequenas emasesencendo o certame e beneficiando-se de spaigpro
omissdo. Ao nao declarar a mudanca de enquadramnegtd, a organizacdo descumpriu o art. 3%, § 9, da
Lei Complementar n® 123/2006, o art. 11 do Decrét®.204/2007 e o art. 1° da Instrucdo Normativa do
Departamento Nacional de Registro do Comércio B872@07. Essa omissdo possibilitou a empresa béogfic
indevidos especificos de ME ou EPP e a obtencatyma Comercial, da ‘Certidao Simplificada’, dooceimto
gue viabilizou sua participacdo em licitacdes pciaéi exclusivas para ME ou EPPPor consequéncia disso,
ao entender adequada a sancdo de declaracdo deeid@de da empresa para licitar e contratar com a
Administracdo, votou por que se negasse provimaateecurso manejado, no que foi acompanhado pelo
Plenario. Precedentes citados: Acordaos 1028/2(I2/2010 e 2578/2010, todos do Plendicordao n.°
2756/2011-Plenéario, TC-008.552/2010-0, rel. Minsé&oMUcio Monteiro, 19.10.2011.

E indevida a desclassificacéo, fundada em interpratdo extremamente restritiva do edital, de proposta
mais vantajosa para a Administracdo, que contém undinico item, correspondente a uma pequena
parcela do objeto licitado, com valor acima do linte estabelecido pela entidade

Com esse entendimento, o Tribunal julgou procedeepeesentacdo formulada em face de possiveis
irregularidades na desclassificacao de proposdiaitémte, referente ao primeiro lote da Concorié@itiblica

n. 416/2010, realizada pelo Departamento Nacioméhflaestrutura de Transportes — (DNIT), a quas f@or
objeto a selecdo de empresa especializada paragéxedas obras de construgéo da ponte sobre o @mnal
Laranjeiras, duplicagéo e restauracéo dos acegsost@ na Rodovia BR-101/SC. Apos a oitiva do DRIT
do Consdércio vencedor da licitac&o, o relator apoue a representante, apesar de ter apresemntgisia

de precos inferior a do primeiro colocado, foractiessificada, por ter orcado um Unico item precitacio
acima do limite estabelecido pelo DNIT — Lampad®détivapor Metélico elipsoidal, base E-40, poténde
400W, com fluxo luminoso entre 31.000 e 35.000 lgn¢RC de 69 a 100%, temperatura de Cor entré®4.30
e 5.900 K e vida util de 15.000 horas — 0 qualesgondeu a 0,01% do orcamento base da licitac&soE
ocorrera em razéo do disposto no edital norteadl@edame, o qual, em seu o item 17.1, estabelgoeras
propostas que apresentassem valores unitariosggbal, superiores ao limite estabelecido no orgame
estimativo do servico deveriam ser desclassifica@aa o relator, a exigéncia estaria em consoa&ooh a
jurisprudéncia do Tribunalgie tem considerado necessaria a fixacao de coiate aceitabilidade de pregos
unitérios e a previsdo da desclassificacado dedities que ofertarem valores acima do limite estidd,
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com vistas a evitar a pratica do chamado ‘jogo thjha’”. Todavia, ndo obstante a previsao do edital — de
desclassificar a proposta que apresentasse preitésas superiores aos limites estabelecidosivesste na
linha da jurisprudéncia do Tribunal, ainda pareelator, ‘essa clausula deve ser interpretada a luz dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidagen conjunto com os outros dispositivos do instnime
convocatorio e com a Lei n. 8.666/1992\ desclassificacdo da proposta, entdo, ndo dewver sido
automética, especialmente porque, ainda conforretator do processo, o proprio edital do certanewipra
possibilidade de a comisséo de licitacdo adotaidaegbara corrigir o preco do item ofertado acimdirdite
estabelecido pela autarquia como o critério detam&dade das propostas, devendo a empresa ser
desclassificada caso se recusasse a aceitar agesr O procedimento cabivel, portanto, seriare@@o do
valor do item que dera ensejo a desclassificaciarajaosta da representante, o que importaria nbanel
atendimento do interesse publico, por selecion@ragosta mais vantajosa para a Administracdo, sem
desrespeitar a obrigatoriedade de vinculagédo awmimento convocatdrio. Por conseguinte, por enteqde

a desclassificacdo da ora representante foi indepi ter, com base em interpretacdo extremamesttéiva

do edital, contrariado os principios da razoahilel@ da proporcionalidade, resultando na selecaonde
proposta menos vantajosa para a Administracdouvmielator por que o Tribunal determinasse ao Bnit
adocdo de providéncias no sentido de tornar seito efedesclassificacdo da representante no amhito d
Concorréncia Publica n. 416/2010, e, posteriormatdsse prosseguimento ao certame a partir degsa et
atentando para as corre¢cfes a serem feitas naosigdgs dos precos unitarios apresentados pelédeefe
empresa, o que foi aprovado pelo Plenario. Preteditado: Acorddo 159/2003, do PlendAaordédo n.°
2767/2011-Plenario, TC-025.560/2011-5, rel. Min.4&4. Marcos Bemquerer Costa, 19.10.2011.

N&o pode haver o aproveitamento de registro de pres por instituicdo publica quando as especificagfes
do objeto forem exclusivas para a instituicdo quesaliza a contratacéo

Representacao formulada ao Tribunal noticiou fgtesconfigurariam irregularidades no Pregdo El&tmn
para registro de pregos, n°® 94/2010, conduzidodboinal Regional do Trabalho da 102 Regido — (IR
Regido), cujo objeto consistiu na eventual execud@icservicos especializados em gestédo integrada de
patrimdnio mobiliario, compreendendo o fornecimemfastalacao dsoftware aplicativo de comunicacao e
integracdo com oftware de controle patrimonial atualmente existente nd TIR? Regido. Dentre as
irregularidades verificadas, estaria o uso do tegde pregos, em hipotese que ndo o comportaara. €la,
diversos fatores atinentes impediriam o registre piecos, tais como: as especificacbesaftware, que
variariam significativamente em ambiente diversd@ Bd-102 Regido; custos especificos com relac@&otas
itens a serem contratados, tais como o encapsulamem layout especifico, a personalizagdo grafica e
eletrdnica e outros fatores. Ao examinar os faiaglator consignou que, na forma do Decreto r313.6e

19 de setembro de 2001, o uso do registro de paagoaquisicao de bens e servicos de informapcssvel,
desde que devidamente justificada e caracterizadantagem econdmica para a Administracdo Publica.
Todavia o0 objeto sO deve ser passivel de cont@atagé outros érgdos da administragdo publica nador
como licitado originalmente. E, no caso especifainda para o relatorfitou demonstrado que certas
especificacbes dos servicos e dos materiais forertugivas para o TRT/102 Regido e balizaram o preco
proposto, ndo sendo plausivel, pois, o aproveitdamena ata por outro 6érgda”Por conseguintepropds,
dentre outras providéncias, que fosse determinaddid-102 Regido, que se abstivesse de permitesém

de outros 6rgaos ou entidades a Ata de RegistRrelms decorrente do Pregado Eletrénico n® 94/2049.
termos do voto do relator, o Plenario manifestoa ®ancordanciaAcérdao n.° 2769/2011-Plenario, TC-
011.737/2011-5, rel. Min.-Subst. André Luis de Calho, 19.10.2011.

INOVACAO LEGISLATIVA
PERIODO DE3 A 21 DE OUTUBRO DE2011.
Decreto n® 7.581, de 11 de outubro de 2041D.0.U. de 13/10/2011Regulamenta o Regime
Diferenciado de Contrata¢des Publicas — RDC, derateea Lei n® 12.462, de 5 de agosto de 2011.
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