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Este Informativo, elaborado a partir das delibezagidmadas pelo Tribunal nas sessbes de julgardasato
Céamaras e do Plenario, contém resumos de alguromséee proferidas nas datas acima indicadas,vasbai
licitacBes e contratos, e tem por finalidade fagilo acompanhamento, pelo leitor, da jurisprugédoi TCU
guanto aos aspectos relevantes que envolvem o Ramasse motivo, a sele¢édo das decisdes que codsta
Informativo é feita pela Secretaria das Sessdesnt em consideracdo ao menos um dos seguinesstat
ineditismo da deliberacdo, discussdo no colegiadoeiieracdo de entendimento importante. Os resumos
apresentados no Informativo n&o séo repositoricgadf de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario
O uso de programas “robd” por parte de licitantdavo principio da isonomia.

A aplicacdo da sancdo de declaragédo de inidoneidadeonta de fraude a licitagdo depende da efetiva
comprovacao desta.

A contratagdo direta com base na emergéncia paenstinc. IV do art. 24 da Lei 8.666/1993 deve ser
adequadamente justificada, de maneira a se afpsafquer tipo de davida quanto a regularidade modas
dispositivo.

As exigéncias de qualificacdo técnica devem seastivbmente definidas no edital, sob pena de violalga
principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio

PLENARIO
O uso de programas “robd” por parte de licitante vola o principio da isonomia
Mediante monitoramento, o Tribunal tratou do acammaanento do Acérdao n° 1647/2010, do Plenério, que
versou sobre a utilizacdo de dispositivos de emwitbmatico de lances (robbs) em pregdes eletrdnicos
conduzidos por meio do portal Comprasnet, da Seiaede Logistica e Tecnologia da Informacao (Sldol)
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao (MP®o Acorddo monitorado, o Tribunal concluiu que,
em pregoes eletrénicos conduzidos via portal Cosmettea) € possivel aos usuarios de dispositivos decenvi
automatico de lances (robés) a remessa de lancdsagiies de segundo apds o lance anterior, 0 querec
durante todo o periodo de iminéncia do pregao; tnca possibilidade de cobrir lances em fracdes de
segundo, o usuario do rob6 pode ficar a frente daamme na maior parte do tempo, logrando assim
probabilidade maior (e real) de ser o licitante corfance vencedor no momento do encerramento dg@pre
que é aleatorio; c) ciente dessa probabilidade, pode chegar a ser maior que 70%, o licitante usuéo
robd pode simplesmente cobrir os lances dos coeotes por alguns reais ou apenas centavos, nao
representando, portanto, vantagem de cunho ecomdpica a Administracdo Para o relator, os fatos
configurariam a inobservéancia do principio constanal da isonomia, visto qua Utilizacdo de software de
lancamento automético de lances (robd) confere agemh competitiva aos fornecedores que detém a
tecnologia em questao sobre os demais licitdnsendo que as medidas até entdo adotadas pel ARG
teriam sido insuficientes para impedir o uso déstahmenta de envio automatico de lances. Alésodisomo
as novas providéncias para identificar alternatiaés adequada para conferir isonomia entre osiosudos
robds e os demais demandariam tempo, e a questérteeceleridade, entendeu o relator que MPOGepiad
definir provisoriamente, por instrucdo complemeptarediante regras adicionais para a inibicaoroagao
do uso dos robés, de maneira a garantir a isonentia todos os licitantes, nos termos do art. 3Delreto
n° 5.450/2005, razao pela qual apresentou vote rsesgido, bem como por que o Tribunal assinagsazn
de 60 dias para que a SLTI implementasse mecanisibadores do uso de dispositivos de envio autaroat
de lances em pregdes eletrénicos conduzidos vialg@omprasnet, no que foi acompanhado pelo Pkenari
Acdérdao n.° 2601/2011-Plenario, TC-014.474/201%€3, Min. Valmir Campelo, 28.09.2011.

A aplicacdo da sancdo de declaracdo de inidoneidager conta de fraude a licitacdo depende da efetiva
comprovacao desta

Representacdo ao Tribunal deu conta de pretensesgularidades no Pregdo Eletrénico
014/NTAF/SBNT/2010, realizado pela Superintendémidalnfraero no Aeroporto Internacional Augusto
Severo, no Estado do Rio Grande do Norte, tend@amijeto a contratacdo de empresa para prestacao de
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servico de atendimento médico de emergéncia a geisss, tripulantes e demais usuarios, vitimas de m
subito, H-24, inclusive sabados, domingos e fesad®egundo a representante, teriam ocorrido varias
irregularidades na conducao do certame, a cometatgstranha homologacédalo objeto do certame aifma
empresa que ndo é do ramo da prestacdo de semcordicing e que, em consequéncia, ndo poderia atuar
no atendimento de urgéncia. Para esclarecimentfatiiss o Tribunal promoveu a audiéncia dos respais

e da empresa que, supostamente, fora beneficiddaigamente com a homologagé&o da licitagéo, tendo a
unidade técnica concluido pela necessidade deagfticde declaracdo de inidoneidade da empresa que,
supostamente, fraudara o certame, em virtude dgptesentado declaracao de capacidade técnicaaedat
servicos na area de saude em geral, quando o HditBregdo exigia servigos especializados na &ea d
atendimento médico de emergéncia, e, ademais,tpar @m ramo de atividade completamente distinto do
objeto de seu contrato social registrado na Juotaetcial do Rio Grande do Norte. O relator, todavia
dissentiu da proposta da unidade instrutiva. Platacemo houve a confirmagéo do contetdo dos aesta
por parte de todas as instituicGes emitentes, aderia que se falar de fraude, sendo a efetiva kmrapao
desta condi¢asine qua nonpara a declaracéo de inidoneidade da licitantegg@havendo nos autos indicios
suficientes para constituir prova da falsidade diadaracdes, descaberia a aplicacdo de tal pedeli@a
empresa. O relator afastou, ainda, a aplicacdout& @os responsaveis pela condugédo do certanee aant
auséncia de indicios de que tenham agido de footosa ou de que suas condutas resultaram em Erejoiz
erario ou a integridade dos usuérios do AeropotguAto Severo. Conforme as razdes expostas patorel

o Plenario manifestou sua anuénéiadrdao n.° 2608/2011-Plenario, TC-027.148/20106€, Min. Walton
Alencar Rodrigues, 28.09.2011.

A contratacao direta com base na emergéncia prevano inc. IV do art. 24 da Lei 8.666/1993 deve ser
adequadamente justificada, de maneira a se afastgualquer tipo de davida quanto a regularidade no

uso do dispositivo

Mediante representagéo que noticiou ao TCU irreglades em processo de contratacdo por dispensa de
licitag@o, em carater emergencial, de empresa g@aaucdo das obras de reforma e adequacdo do antigo
terminal de cargas da empresa Vasp, no AeroporBudeulhos/SP, de modo a transforma-lo em terminal
remoto de passageiros, apurou-se o fato de a tag#iater se fundamentado na emergéncia previsdgt.no

24, inciso IV, da Lei 8.666/1993. Para o relat@ita@acdo deveria ser analisada sob dois aspeatesrréncia

da suposta situacdo emergencial e a possiveldalf@anejamento, que levara a contratacdo emesjenci
Quanto a este ultimo, concluiu o relator que deveer ouvido o Presidente da Infraero em 2009 6,201
periodo em que 0 aeroporto experimentava express@stimento no volume de passageiros processados,
sendo que as medidas tomadas naquele tempo paeataursua capacidade teriam se mostrado incipjentes
sem atacar o problema do excesso de passageinanddra efetiva, culminando com a alegada situdeéo
emergéncia que fundamentou a dispensa da licitagdocom relagdo a alegada emergéncia, considerou o
relator ndo ter ficado esta devidamente comprovgaaguanto ndo evidenciado que haviam se esgotado
todas as medidas possiveis de serem adotadasda, assim, permanecesse a possibilidade de prejuizo
comprometimento da seguranca de pessoas, obragice®r equipamentos e outros bens, publicos ou
particulares. Para o relator, e houvessem sido implementadas tais medidas @sayie se mostrassem
adequadas e viaveis, poderia ndo haver a necessidad¢ontratacdo acodada da obra, sob a justificatie
atender a possivel demanda superior a capacidaidtegike no momeritoPor conseguinte, votou por que se
promovesse a audiéncia do atual dirigente da Irdrg@ara que apresentasse as razdes de justidisatdbre

a contratacao realizada, com dispensa de licitdgddamentada no art. 24, inciso 1V, da Lei 8.6888]
porquanto ndo demonstrado, adequadamente, o eaquertto da situacdo de emergéncia, nos contornos
delineados no mencionado dispositivo legal e riaguwdéncia do Tribunal. Nos termos do voto dotoe)a
Plenéario manifestou sua anuéndaordao n.° 2614/2011-Plenario, TC-020.880/2011rdl, Min. Aroldo
Cedraz, 28.09.2011.

As exigéncias de qualificacdo técnica devem ser ebyamente definidas no edital, sob pena de violaga

do principio da vincula¢do ao instrumento convocatfo

Mediante auditoria realizada nas obras de impléaotap perimetro de irrigacdo Araras Norte - 22z&tap
Estado do Ceara, sob responsabilidade do Departamdanional de Obras Contra as Secas — (DNOCS), uma
das irregularidades apuradas por equipe do Tribcoasistiu no estabelecimento, como critério para a
habilitac&o técnica dos licitantes, da apresentde&destados que comprovassem a execuc¢ao de jumtoon

de servicos considerados de maior relevancia er widmificativo na obra em contratacdo. No edital,
entretanto, ndo haveriam sido definidos os quaintis minimos que os atestados deveriam comprevar,
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quando da avaliacdo da qualificacdo técnica distes, o DNOCS arbitrara quantidades minimas dos
referidos servigos para verificar se os licitarteshderiam aos critérios de habilitacdo. De tabs#o, teve-

se como resultado a inabilitacdo de seis dosioitarites, o que, para o relator, evidenciaria@usgtério de
qualificacdo técnica adotado ndo observara o pimdie vinculagdo ao instrumento convocatdrio, eesido
decisivo para a inabilitacdo da maioria dos licéanPor conseguinte, por considerar que a irredatde seria
grave, votou o relator por que o Tribunal ouvisseagidiéncia o chefe da divisdo de licitagbes do BSO
sem prejuizo do encaminhamento de outras deterfiésag instituicdo. Nos termos do voto do relator, o
Plenéario manifestou sua anuéndordado n.° 2630/2011-Plenario, TC-013.453/2011rdl, Min.-Subst.
Augusto Sherman Cavalcanti, 28.09.2011.
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