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Este Informativo, elaborado a partir das deliberagfes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Céamaras e do Plenéario, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas a
licitagdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o0 acompanhamento, pelo leitor, dos aspectos relevantes
que envolvem o tema. A selecdo das decisfes que constam do Informativo é feita pela Secretaria das Sessoes,
levando em consideracdo ao menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importante. Os resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositorios oficiais de jurisprudéncia. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro teor da deliberacéo,
bastando clicar no numero do Acérddo (ou pressione a tecla CTRL e, simultaneamente, clique no nimero do

Acdérddo).
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1. Inexistindo determinacdo do TCU neste sentido, é ilegal a paralisacdo da execucdo contratual
unilateralmente pela contratada, sob o pretexto de que aguarda decisdo de mérito em processo de fiscalizagdo
em trdmite no Tribunal.

2. O prego do servico de degravacdo deve ser cotado com base no resultado, ou seja, no quantitativo de horas
efetivamente degravadas, e ndo no tempo necessario para a realizagdo do servico de degravacéo, sob pena de
se estabelecer sistematica em que quanto mais lento o servi¢o, maior a remuneragao.

3. No Sistema de Registro de Precos, ndo cabe ao drgao gerenciador a verificacdo da vantagem da adesdo de
cada interessado. Compete ao 6rgdo ou entidade ndo participante utilizar os pregos previstos na ata combinados
com o0s quantitativos da contratagdo que pretende realizar para avaliar e demonstrar a economicidade de sua
adesao.

Segunda Camara

4. A licitacdo € a regra, mesmo para as empresas estatais submetidas a regime juridico préprio das empresas
privadas (art. 173, § 1°, inciso Il, da Constituicdo Federal), inclusive em sua &rea finalistica, e s6 pode ser
afastada em situacGes nas quais for demonstrada a existéncia de obstaculos negociais, com efetivo prejuizo as
atividades da estatal, que impossibilitem a licitac&o.

PLENARIO

1. Inexistindo determinacdo do TCU neste sentido, é ilegal a paralisacdo da execucdo contratual
unilateralmente pela contratada, sob o pretexto de que aguarda decisdo de mérito em processo de
fiscalizagio em tramite no Tribunal.

Auditoria realizada nas obras de construgdo da BR-156, estado do Amapa, no trecho rodoviario Ferreira Gomes
— Oiapoque (fronteira com a Guiana Francesa), apontara, dentre outros achados, falhas nos projetos que
poderiam resultar em desequilibrios nos precos e nas quantidades contratados. Com 0 saneamento dos autos,
apos a realizacdo das oitivas regimentais, fora evidenciado indicio de sobrepreco na aquisi¢do e transporte de
material betuminoso, como também a paralisagdo da execucdo de um dos contratos, sem justa causa ou prévia
comunicacdo a Administracdo, sob o pretexto de que o TCU contestara precos do contrato em sede de auditoria
e que, portanto, a empresa executora aguardaria a prolacdo da decisdo de mérito do processo. Sobre o assunto,
anotou a unidade instrutiva que “a existéncia de servigos contratados com sobreprego, conforme apontamentos
realizados pela fiscalizagio do TCU em 2011, pode ser corrigida durante a execucdo do contrato e, por isso,
nao implica a paralisacdo da sua execucdo. Nao ha legislacdo ou clausula contratual que exija tal
procedimento”. Dessa forma, “entende-se que a existéncia de servicos que devem sofrer alteragéo no contrato,
seja em quantidades ou pregos unitarios, ndo é motivo para a paralisagdo total dos servigos contratados”, e
que “as justificativas apresentadas pela empresa contratada ndo foram suficientes para justificar a
paralisacdo da obra por sua iniciativa “. Analisando a questdo, acrescentou o relator que “o TCU, quando



necessario, pode utilizar-se de medidas cautelares destinadas a paralisacdo da execugdo contratual quando
a gravidade das irregularidades encontradas demandar tais providéncias”. A0 revés, “inexistindo
determinacéo do Tribunal nesse sentido, nédo se pode admitir que a empresa abandone a execugdo contratual
sob o pretexto de que aguarda decisdo de mérito em processo de fiscalizacé@o desta Corte de Contas, como se
observa no caso concreto”. Nesse sentido, o Tribunal, dentre outras medidas, acolheu a proposta da relatoria,
considerando improcedente o pedido formulado pela contratada para que o0 TCU determinasse a paralisa¢éo
do contrato ou qualquer outra medida administrativa destinada a promover a rescisdo contratual. Acordao
1155/2015-Plenério, TC 010.262/2011-3, relator Ministro Benjamin Zymler, 13.5.2015.

2. O preco do servico de degravacdo deve ser cotado com base no resultado, ou seja, no quantitativo de
horas efetivamente degravadas, e ndo no tempo necessario para a realizagao do servico de degravagao,
sob pena de se estabelecer sistematica em que quanto mais lento o servi¢co, maior a remuneracao.
Tomada de Contas Especial instaurada pelo TCU apurara possivel dano ao erario decorrente de irregularidades
ocorridas em contrato celebrado para a realizagdo da 3* Conferéncia Nacional de Aquicultura e Pesca,
patrocinada pelo Ministério da Pesca e Aquicultura. Dentre as irregularidades apontadas, destaca-se o
pagamento por servicos ndo prestados referentes a horas de degravacdo. A unidade técnica explicara que a
empresa contratada cobrara “uma quantidade de horas de audio muito superior as geradas no evento”,
adotando “um critério distorcido para célculo do preco”, baseado na quantidade de horas que o profissional
necessitaria para realizar a transcrigdo, e ndo na quantidade de horas de &udio entregues. Em suas justificativas,
a contratada alegara que “a degravacao seria processo complexo e que seriam necessarias, em média, quatro
horas de trabalho para a transcri¢cdo de uma hora de gravacdo. Com base nesse fator e para um evento de
guatro dias com plenarias e vinte grupos de trabalho simultaneos, chegar-se-ia a total de 2.048 h . Ao analisar
o ponto, o relator rejeitou as justificativas apresentadas, destacando que “0 preco do servico de degravacgéo
deve ser cotado com base no quantitativo de horas degravadas e ndo no tempo necessario para o servigo de
degravacao. A prevalecer o entendimento da [empresa], a cotagdo da hora de degravagdo seria inocua, ja
gue o valor a ser cobrado ao final resultaria da multiplicacdo do valor cotado pelo nimero de horas utilizadas
na degravacao, supostamente a ser definido pela contratada. Essa sistemética favoreceria o lucro pela
incompeténcia: quanto mais lento o servico, maior o ganho”. Sobre o caso concreto, destacou o relator que,
“no caso da 32 Conferéncia, com 195 horas de gravacdo previstas na agenda do evento, a cobranga de 2.112
horas corresponderia a mais de dez horas de degravacao por hora gravada, ao custo de mais de R$ 2.000,00
por hora de gravagdo”. Contudo, pesquisa realizada pela unidade técnica junto a empresas do ramo
demonstrou que, para efeito de cobranca, “cada hora degravada corresponde a uma hora de gravagdo”.
Considerando que as justificativas foram insuficientes para elidir a irregularidade, o Tribunal, acolhendo a
proposta do relator, condenou os responsaveis solidariamente com a empresa contratada ao pagamento do
débito apurado pela unidade técnica, aplicando-lhes ainda a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/92. Ac6rdao
1151/2015-Plenario, TC 002.143/2011-9, relatora Ministra Ana Arraes, 13.5.2015.

3. No Sistema de Registro de Precos, ndo cabe ao 6rgao gerenciador a verificacao da vantagem da adesao
de cada interessado. Compete ao 6rgéo ou entidade ndo participante utilizar os pregos previstos na ata
combinados com os quantitativos da contratagdo que pretende realizar para avaliar e demonstrar a
economicidade de sua adeséo.

Ainda na Tomada de Contas Especial instaurada pelo TCU para apuracdo de possivel dano ao erério decorrente
de irregularidades ocorridas no contrato celebrado para a realizagdo da 32 Conferéncia Nacional de Aquicultura
e Pesca, patrocinada pelo Ministério da Pesca e Aquicultura, a unidade técnica apontara que o ajuste, originado
da adesdo a ata de registro de precos do Ministério das Cidades, apresentara valores superfaturados em
comparag&o aos pregos registrados para 0s mesmos servigos em seis atas de registro de precos vigentes a época.
Apontara ainda a existéncia de falhas na comprovacdo da vantagem econdmica da manutencdo do contrato,
mediante a apresentacdo de pesquisas de precos de mercado viciadas, que ndo comprovavam que essa era a
escolha mais vantajosa para a Administragdo. Em suas justificativas, os responsaveis alegaram a “auséncia de
contestacdo aos valores registrados na ata do Ministério das Cidades”, defendendo ainda que “em caso de
suspeita de sobrepreco, caberia ao Ministério da Cidades ter negado autorizacdo a adesao”. Ao rejeitar as
alegac0es apresentadas, lembrou o relator que “o art. 8° do Decreto 3.931/2001 [vigente & época] estabelecia
que a adesdo a ata deveria ser precedida de consulta ao 6rgdo gerenciador, ‘desde que devidamente
comprovada a vantagem’. Essa comprovacao € de interesse e de responsabilidade do interessado em aderir a
ata, e ndo do 6rgdo gerenciador”. Acrescentou que “a propria caracteristica da ata, formada de precos
unitarios de varios itens, pode apresentar composicdes de preco muito diferenciadas a depender dos itens e
dos quantitativos a serem utilizados. Em tese, os valores constantes na ata poderiam ser vantajosos para um
tipo de evento e desvantajosos para outro”. Por fim, aduziu o relator que “ndo ha como exigir do 6rgéo
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gerenciador a verificacdo da vantagem da adesdo para cada interessado. Cabe ao carona utilizar os precos
previstos na ata combinados com 0s gquantitativos do evento que pretende realizar para avaliar a
economicidade da adesdo”. Nesse contexto, concluiu o relator que “néo se justifica (...) o descumprimento
dos normativos vigentes que condicionavam a utilizacdo da ata (para adesdo ou para celebracéo de aditivos)
a comprovacdo da vantagem dos servicos contratados”. Comprovado o sobrepreco e consequente
superfaturamento dos servicos prestados, o Tribunal, acolhendo o voto do relator, condenou 0s responsaveis
em débito, aplicando-lhes a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/92. Ac6rdao 1151/2015-Plenario, TC
002.143/2011-9, relatora Ministra Ana Arraes, 13.5.2015.

SEGUNDA CAMARA

4. A licitacdo é a regra, mesmo para as empresas estatais submetidas a regime juridico proprio das
empresas privadas (art. 173, 8 1°, inciso 11, da Constituicao Federal), inclusive em sua area finalistica, e
S0 pode ser afastada em situacBes nas quais for demonstrada a existéncia de obstaculos negociais, com
efetivo prejuizo as atividades da estatal, que impossibilitem a licitacao.

Em Recursos de Reconsideracdo interpostos pela Petrobras Distribuidora S.A (Petrobras) e por gestores da
estatal contra o Acordao 7.721/2011-22 Camara, a Petrobras questionara, especificamente, a determinagdo para
gue orientasse suas unidades quanto ao cumprimento do Acordao 1.186/2007-TCU-22 Camara, no sentido de
realizar o devido procedimento licitatorio nas contratacdes de transportes que sejam atividade-fim da empresa,
como a de transporte de produtos, a ndo ser que houvesse 6bice intransponivel a sua atividade negocial. Em
suas razoes recursais, a estatal alegara que “no presente caso ndo haveria o dever de licitar, pois a atividade-
fim por ela desempenhada esta inserida em um mercado concorrencial, em que compete em igualdade de
condigdes. Assim, se estiver obrigada a licitar, ndo seria conferido a ela um tratamento isonémico em relagéo
as demais empresas”. Mencionara ainda o art. 173, § 1°, inciso Il, da Constituicdo Federal, que a submete ao
regime juridico proprio das empresas privadas. Ao analisar o recurso, o relator inicialmente explicou que a
determinagdo decorrera da constatacdo de que os contratos de transporte ndo eram precedidos de licitacdo,
destacando que a jurisprudéncia mais recente do TCU ¢ no sentido de que “a licitacdo € a regra, inclusive
para a area finalistica da empresa, e sé pode ser afastada em situa¢Ges nas quais for demonstrado efetivo
prejuizo as atividades da estatal, algo que ndo foi demonstrado pela recorrente para o transporte de
produtos”. Sobre a possibilidade de realizar licitagdo para os servigos de transporte, esclareceu o relator que
“0 objeto a ser contratado pode ser adequadamente delimitado, fixando-se previamente os diversos
parametros do servico, tais como prego, prazo, condigdes de transporte e de entrega, dentre outros. Quanto
a demanda, é possivel prever de antemdo o volume a ser transportado e, ainda que ocorram variagdes, é
possivel alterar seus valores por meio de termo aditivo. Existe no mercado um ndmero significativo de
empresas que prestam o servico, fator que implica a possibilidade de competicdo nos certames e que favorece
a busca da proposta mais vantajosa para a estatal”. Ponderou contudo o relator que nédo estaria “impondo o
procedimento licitatorio a todas as atividades finalisticas, mas apenas afirmando que essa € a regra. Compete
a estatal demonstrar, em cada caso, a existéncia de eventuais obstaculos negociais que impossibilitem a
licitagdo”. Por fim, ressaltou que estaria superado o entendimento fixado no Acérdao 121/1998-Plenério,
“segundo o qual seria excluida a obrigatoriedade de a Petrobras realizar processo licitatério para as
contratacGes de transportes que sejam atividade-fim da empresa, como a de transporte de produtos”. Pelos
motivos expostos pelo relator, o Plenario do Tribunal negou provimento ao recurso da Petrobras. Acérdéo
2384/2015-Segunda Camara, TC 012.573/2005-8, relator Ministro Benjamin Zymler, 12.5.2015.
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