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Este Informativo contém informacdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a
area de Licitacdo e Contratos, que receberam indicacdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo
acima indicado. O objetivo é facilitar ao interessado 0 acompanhamento dos ac6rddos mais importantes do
Tribunal na &rea. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro teor das deliberages por meio dos links
disponiveis. As informagdes aqui apresentadas nao séo repositorios oficiais de jurisprudéncia.
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1. A dispensa de licitacdo, em casos de emergéncia ou calamidade publica (art. 24, inciso 1V, da Lei 8.666/93),
apenas é cabivel se o0 objeto da contratacdo direta for o meio adequado, eficiente e efetivo de afastar o risco
iminente detectado.

2. Para apuracéo de superfaturamento em contratos de obras publicas, admite-se a utilizagdo de valores obtidos
em notas fiscais de fornecedores das contratadas como pardmetro de mercado (acrescido dos custos indiretos
e do BDI), quando ndo existirem precos registrados nos sistemas referenciais e o insumo provier de um
mercado monopolistico.

3. Para fins de dispensa de licitagdo com fundamento no art. 24, inciso XXIII, da Lei 8.666/93, entende-se por
controlada a empresa em que a Unido, direta ou indiretamente, detenha a maioria do capital social com direito
a voto, em analogia ao conceito do art. 165, § 5°, inciso Il, da Constituicdo Federal, que baliza a nogéo de
empresa controlada.

Segunda Camara

4. As OrganizagOes Sociais, em suas contratacfes mediante uso de verbas publicas, ndo estdo sujeitas a
observancia dos estritos procedimentos das normas gerais de licitagdes e contratos aplicaveis ao Poder Publico,
e sim aos seus regulamentos proprios, pautados nos principios gerais aplicaveis a Administragdo publica.

I —
PLENARIO

1. A dispensa de licitacdo, em casos de emergéncia ou calamidade publica (art. 24, inciso 1V, da Lei
8.666/93), apenas é cabivel se 0 objeto da contratacdo direta for o meio adequado, eficiente e efetivo de
afastar o risco iminente detectado.

Representacdo a respeito de possiveis irregularidades ocorridas na Prefeitura Municipal de Mirassol apontara,
dentre outras ocorréncias, suposta dispensa indevida de licitacdo, sem a caracterizacdo de situacdo
emergencial, para a contratacdo das obras de reconstrucdo da canalizacdo e da ponte do Cérrego Piedade. A
unidade técnica concluiu que a contratacdo direta efetuada pelo ente municipal ndo atendera ao disposto no
art. 24, inciso 1V, da Lei 8.666/93. O relator, endossando a anélise técnica, esclareceu que a causa da situacao
de emergéncia fora a ocorréncia de fortes chuvas em dezembro de 2009, e que, em agosto de 2010, a
emergéncia ainda perdurava “uma vez que a area atingida pela enxurrada continuava sujeita a risco de
perecimento ou deterioracdo, ou seja, permanecia a situacao de risco a integridade fisica das pessoas e a
bens particulares e publicos da regido”. Contudo, ressaltou o relator, “a despeito de 0s recursos estarem
disponiveis em agosto de 2010 e de os pareceres técnicos apontarem a necessidade imediata de inicio das
obras, de forma a permitir a sua conclusdo antes do inicio das préximas chuvas, o Prefeito Municipal somente
efetivou a aludida contratacéo direta em 17/12/2010, ou seja, ja no inicio do periodo chuvoso”. Acrescentou
ainda que “tal demora, a qual ndo foi devidamente justificada pelo responsével, ndo se coaduna com o disposto
na Decisdo 347/1994-Plenario, lavrada em sede de consulta, segundo a qual restou consignado que um dos
requisitos necessarios para a caracterizagdo de emergéncia e calamidade publica, para fins de contratacao
direta com dispensa de licitagdo ¢é ‘que a imediata efetivacdo, por meio de contratagdo com terceiro, de
determinadas obras, servi¢cos ou compras, segundo as especificaces e quantitativos tecnicamente apurados,
seja o meio adequado, efetivo e eficiente de afastar o risco iminente detectado’”. Ou seja, “aplica-se, ao caso,



uma espécie de juizo de proporcionalidade, de adequacédo entre meios e fins. Se ndo for possivel suprimir o
risco de dano por meio da contratacéo direta, inexiste cabimento da dispensa da licitacdo”. Nesse contexto,
concluiu o relator que a contratacdo direta “realizada somente em dezembro de 2010, ndo constituia medida
idonea para eliminar o risco existente, uma vez que se fazia impossivel concluir as obras, antes do periodo
das chuvas”, ressaltando ainda que “o0 periodo em que o ajuste foi assinado parecia impréprio até mesmo para
a execucao dos servicos”, uma vez que houve atraso na sua realizagdo “justamente em razdo da intensidade
de chuvas registrada nos primeiros quatro meses de 2011”. O Tribunal, acolhendo o voto da relatoria, julgou
procedente a Representacao, aplicando ao responsavel a multa prevista no art. 58, inciso |1, da Lei 8.443/92.
Acordao 1987/2015-Plenério, TC 001.386/2013-1, relator Ministro Benjamin Zymler, 12.8.2015.

2. Para apuracdo de superfaturamento em contratos de obras publicas, admite-se a utilizagéo de valores
obtidos em notas fiscais de fornecedores das contratadas como parametro de mercado (acrescido dos
custos indiretos e do BDI), quando néo existirem precos registrados nos sistemas referenciais e 0 insumo
provier de um mercado monopolistico.

Relatdrio de Inspecdo realizada no Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (Dnocs) apontara indicios
de sobrepreco em contrato destinado a construcdo da infraestrutura basica de irrigacdo do Projeto Tabuleiro
de Russas - 2% Etapa, em especial no item “tubos de ferro fundido”. Ao analisar as oitivas regimentais, o auditor
instrutor contestou a metodologia utilizada pela equipe de fiscalizacdo para apuracdo do sobrepreco,
destacando que “embora a utilizagdo das notas fiscais para verificacdo da compatibilidade dos pregos
contratados com aqueles praticados pelo mercado seja juridicamente possivel, ndo se afigura a melhor
solucdo, no presente caso concreto, uma vez que tal metodologia ‘somente se mostra possivel quando a
diferenca entre os precos do or¢gamento e aqueles efetivamente incorridos s@o irrazoaveis, desproporcionais
ou inaceitaveis’ ”. Nesse sentido, concluiu o auditor pela inexisténcia de sobrepreco, uma vez que a diferenga
a maior observada nos precos contratuais seria de apenas 1,28% do preco total do ajuste na data base de
abril/2008, obtida em uma amostra de apenas 49,24% do contrato. O diretor e o titular da unidade técnica,
porém, divergiram desse entendimento. Ressaltou o diretor que as diferencas observadas nos precos contratuais
a partir do exame das notas fiscais (situadas entre 26% e 71%, com uma variacdo média ponderada de 53%),
ndo estariam “numa faixa de variabilidade aceitavel de mercado, ndo podendo, portanto, ser excluida [a
amostra formada por tubos de ferro fundido] da andlise total do sobrepreco realizada”. O titular da unidade
técnica acrescentou que "ndo havia, nos sistemas de referéncia oficiais e subsidiarios, paradigmas de preco
na data-base de abril/2008”, ¢ que a empresa que emitira as notas fiscais seria “0 Unico produtor e fornecedor
de tubos de ferro fundido no Brasil, operando em um mercado monopolista, o que levou a descontinuidade da
divulgacéo da referéncia de mercado pelo IBGE no &mbito do Sinapi”. O relator, endossando as conclusfes
do diretor e do titular da unidade técnica, ressaltou que, conforme os Acordaos 157/2009-Plenario e 993/2009-
Plenario, “o uso das notas fiscais para apuragdo de sobrepreco em contratos de obras pablicas se mostra
possivel desde que haja ‘incoeréncias grosseiras nos pregos dos insumos, e nas hipdteses em que tais
inconsisténcias sejam materialmente relevantes e capazes de propiciar um enriquecimento ilicito do
contratado’” . Sobre o caso em exame, destacou o relator que, para formar o prego de referéncia, a unidade
técnica utilizara “o custo direto de aquisicdo da contratada junto ao fabricante (...) acrescido dos seguintes
custos: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI de 5%, Diferenca de Aliquota do Imposto sobre a
Circulacd@o de Mercadorias e Servicos - ICMS de 3% e frete de 20%”, fazendo ainda incidir, sobre o custo
total obtido, o percentual de 35,22%, referente ao BDI do contrato. Diante do exposto, concluiu o relator que
o prego de referéncia obtido “levou em conta todos os custos envolvidos na cadeia de fornecimento dos
insumos, ndo havendo, portanto, nenhum reparo a fazer na metodologia usada pela unidade técnica”. Além
disso, destacou o relator o conservadorismo da andlise realizada pela unidade técnica, uma vez que adotara o
BDI contratual de 35,22 %, “percentual bem acima do atualmente aceito pelo Tribunal como adequado”,
utilizando ainda notas fiscais “emitidas entre janeiro e marco de 2009 como base para a obtencéo do preco
de referéncia de abril/2008, quase um ano antes”. Por fim, ao rebater novos argumentos de defesa apresentados
pela contratada, a qual invocara precedentes do Tribunal que afastaram o uso dos custos incorridos pelo
contratado como base para a obtencdo do preco de mercado (Acorddos 910/2014-Plenéario e 2784/2012-
Plenario), o relator registrou que “ndo se nega que esse € o entendimento correto a luz do regime juridico dos
contratos administrativos e do proprio sistema econdmico do pais que prega a liberdade de iniciativa e a
busca do lucro”. Contudo, ressalvou, “em situa¢des extremas como a que ora se enfrenta, em que ndo existem
precos nos sistemas referenciais e o insumo analisado foi adquirido em um mercado monopolistico, julgo que
0 valor obtido das notas fiscais, acrescido de custos indiretos e BDI acima do atualmente aceito pelo TCU,
constitui um parametro seguro do valor de mercado do bem. Tomando por base a ideia de abuso de direito e
os principios da boa-fé contratual e do ndo enriquecimento sem causa, entendo que 0s precos praticados pela
contratada excedem o limite do razoavel, ndo podendo ser considerados compativeis com os de mercado”.
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Caracterizado o dano ao erario, o Tribunal, pelos motivos expostos pelo relator, decidiu converter os autos em
tomada de contas especial, determinando a unidade técnica, dentre outras medidas, que “envide esfor¢os para
ampliar a amostra de itens do Contrato (...) a ser usada para a andalise da ocorréncia de sobrepreco,
averiguando, inclusive, as pesquisas de preco eventualmente realizadas pelo Dnocs com vistas ao exame da
economicidade do ajuste antes do inicio da execucdo contratual”. Acorddo 1992/2015-Plenario, TC
028.869/2011-7, relator Ministro Benjamin Zymler, 12.8.2015.

3. Para fins de dispensa de licitagdo com fundamento no art. 24, inciso XXII1, da Lei 8.666/93, entende-
se por controlada a empresa em que a Unido, direta ou indiretamente, detenha a maioria do capital
social com direito a voto, em analogia ao conceito do art. 165, § 5°, inciso 11, da Constituicdo Federal,
gue baliza a nogdo de empresa controlada.

Representacdo formulada por unidade técnica especializada do TCU questionara possiveis irregularidades em
processo de aquisicdo de participacdo acionaria em empresa de transporte aéreo de cargas pela Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT), com o fito de, posteriormente, contrata-la diretamente, mediante a
dispensa de licitacdo capitulada no art. 24, inciso XXIII, da Lei 8.666/93. Em preliminar, relembrou o relator
gue a ECT logrou modificar seu objeto social, que passou a admitir, dentre suas competéncias, “a exploragdo
dos servigos postais de logistica integrada, financeiros e eletrénicos”, podendo, para tal, “constituir
subsidiarias” € “adquirir o controle ou participagdo acionaria em sociedades empresdrias ja estabelecidas”,
mediante altera¢Oes introduzidas pela Lei 12.490/11 no Decreto-Lei 509/69, o qual criou a empresa. Segundo
o relator, “é com base em tal permissivo que a ECT esta em processo de aquisi¢cdo de uma empresa para
operacionalizar o transporte aéreo da carga postal”. E, a teor da Representagcdo oferecida pela unidade
técnica, tal processo poderia resultar em dano ao erério ou irregularidade grave, por controversa a contratacao
direta, com esteio no art. 24, inciso XXIII, da Lei 8.666/93, de empresa em que a estatal contratante venha a
possuir participacdo acionaria minoritaria, como no caso analisado. Segundo a representante, contratacdes
diretas nesses moldes poderiam configurar “burla a licitagdo e consequente inobservincia aos principios da
isonomia, legalidade, impessoalidade, entre outros”. Realizadas as oitivas regimentais, anotou o relator que a
primeira questdo a ser discutida nos autos é a propria motivagdo para a aquisi¢do da participacao societaria em
comento, que, conforme concluiu a unidade instrutiva, estd alicercada na “possibilidade de contrata-la [a
empresa aérea] diretamente, com base no art. 24, inciso XXIII, da Lei 8.666/1993”. Tal intengdo restara
evidente em consulta formulada pela ECT a Advocacia-Geral da Unido, acerca da possibilidade legal da
contratacdo direta de subsidiarias e da aquisicdo de controle e participacdo acionaria em empresas
estabelecidas, com o fito de contrata-las por dispensa de licitacdo. Analisando esse modelo de negdcios, o
relator registrou que, basicamente, trata-se de “formar sociedades com companhias por intermédio de
participacOes acionarias minoritarias, para que, em seguida, as empresas prestem servigos para a entidade
publica, mediante contrata¢do direta”. Tal estratégia, prosseguiu, “parece ter sido idealizada para
possibilitar a flexibilizac&o da atuac&o do Estado, com o fito de liberar determinadas areas ou atividades das
empresas estatais dos procedimentos burocraticos e formais impostos aos 6rgdos publicos em geral, tais
como: (...) subordinacao as normas de licitaces e contratos administrativos (art. 1°, paragrafo Gnico, da Lei
8.666/1993); etc.”. No que respeita a hipotese de dispensa de licitacdo pretendida (contratagdo realizada por
empresa publica ou sociedade de economia mista com suas subsidiarias e controladas, para aquisicdo ou
alienacdo de bens, prestacdo ou obtencéo de servicos), anotou o relator que “para os fins de direito publico
regulados pela Lei 8.666/1993 (licitacdes e contratos da Administracdo Publica), a definicdo do termo
‘controlada’ deve ser a mesma que apresenta em outras normas juridicas de natureza publica. Como dito, 0
art. 165, § 5°, inciso Il, da CF/1988, inserido em capitulo que trata de financas publicas, faz mencéo as
‘empresas em que a Unido, direta ou indiretamente, detenha a maioria do capital social com direito a voto’,
que € a nocdo que passou a balizar o conceito de empresa controlada no nivel infraconstitucional”. Nesse
sentido, prosseguiu, “ndo me afigura plausivel a tese de que uma empresa investida com participac¢do estatal
minoritdria ndo seja ‘controlada’ para os fins do art. 1°, paragrafo Unico, da Lei 8.666/1993 (0 que causaria
sua subordinacdo as normas de licitagdes e contratos administrativos), mas que se pretenda ‘controlada’ para
os fins do art. 24, inciso XXIII, da mesmissima Lei (0 que dispensaria a licitacdo para a sua contratacao).
Reputo mais crivel que o sentido do termo ‘controlada’ seja um sé em todo o corpo da Lei 8.666/1993 . Nesse
sentido, asseverou o relator ndo ter davidas que “a vontade legislativa para os fins de direito publico regulados
pela Lei 8.666/1993 foi dispensar o procedimento licitatorio somente entre entes da Administragcdo nos quais
o Estado detém a titularidade da maioria do capital votante, a fim de dar atendimento aos interesses publicos,
transcendentes aos meramente privados”’. Nesses termos, acolheu o Plenario a proposta da relatoria, para,
dentre outros comandos, julgar procedente a Representacdo, assinando prazo para que a ECT anule o processo
de aquisicdo de participacdo acionaria objeto da representacéo, cientificando a empresa de que “para fins de
aplicacdo do art. 24, inciso XXIII, da Lei 8.666/1993, entende-se por controlada a empresa em que a Unido,
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direta ou indiretamente, detenha a maioria do capital social com direito a voto, em analogia ao conceito
insculpido no art. 165, § 5°, inciso 11, da CF/1988, que baliza a no¢édo de empresa controlada para fins de
direito publico no nivel infraconstitucional”. Acordao 1985/2015-Plenério, TC 001.577/2015-8, relator
Ministro Bruno Dantas, 12.8.2015.

SEGUNDA CAMARA

4. As Organizacgdes Sociais, em suas contratacdes mediante uso de verbas publicas, ndo estdo sujeitas a
observancia dos estritos procedimentos das normas gerais de licitacdes e contratos aplicaveis ao Poder
Publico, e sim aos seus regulamentos proprios, pautados nos principios gerais aplicaveis a
Administracdo publica.

Recurso de Reconsideracdo interposto pela organizacao social Associacdo Instituto Nacional de Matematica
Pura e Aplicada questionou deliberacdo mediante a qual o Tribunal determinara a entidade que adequasse seu
Regulamento de Aquisi¢Bes de Bens e Servigos “as regras previstas no Decreto n° 5.504/2005, a fim de que
essa Entidade passe a utilizar a modalidade licitatoria ‘pregdo’, preferencialmente na forma eletronica, nas
contratacBes de bens e servicos comuns, realizadas em decorréncia de transferéncias voluntérias de recursos
publicos da Unido, decorrentes de convénios ou instrumentos congéneres, ou consorcios publicos, evitando-
se a contratagdo direta”. Analisando 0 mérito recursal, anotou o relator que “ndo deve ser exigido das
OrganizagOes Sociais — que ndo sdo integrantes da Administracéo Publica, e, portanto, ndo sdo destinatarias
da obrigatoriedade de licitar, segundo a conceituacéo que se extrai da Constituicdo Federal (art. 22, inciso
XXVII, e art. 37, inciso XXI) — a submissdo as mesmissimas regras aplicaveis a Administracdo Direita e
Indireta, sobretudo porque tais organizacfes do setor privado devem gozar de maior flexibilidade em suas
aquisicOes (compras e contratacdo de obras e servi¢os), 0 que ndo ocorreria com a sujei¢ido aos estritos
procedimentos previstos na Lei n® 8.666/93 ou na Lei n° 10.520/2002, mais formais e menos céleres”. Com
esteio nas analises realizadas pela unidade instrutiva e pelo MP/TCU, prosseguiu o relator consignando que
“as Organizagées Sociais ndo se submetem as normas licitatorias aplicaveis ao Poder Publico, devendo as
suas contratacdes com terceiros — com previsao de dispéndios com suporte em verbas pablicas — observar o
que tiver sido disposto em regulamento proprio, que deve, isso sim, ser orientado pelo nicleo essencial dos
principios da Administragéo Publica referidos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal, compatibilizando-
se, dessa forma, a incidéncia dos principios administrativos com as atributos mais flexiveis inerentes ao
regime de direito privado”. Nesses termos, acolheu o Colegiado a proposta da relatoria, para, no mérito, dar
provimento ao recurso, tornando sem efeito a determinagdo questionada. Acdérdao 5236/2015-Segunda
Camara, TC 029.423/2013-9, relator Ministro Raimundo Carreiro, 11.8.2015.

Elaboraco: Secretaria das Sessdes
Contato: infojuris@tcu.gov.br
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