‘@ Jurisprudéncia - Informativo de Licitacoes e Contratos

NUmero 261
Sessdes: 22 e 23 de setembro de 2015

Este Informativo contém informacdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a
area de Licitacdo e Contratos, que receberam indicacdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo
acima indicado. O objetivo é facilitar ao interessado 0 acompanhamento dos ac6rddos mais importantes do
Tribunal na &rea. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro teor das deliberages por meio dos links
disponiveis. As informagdes aqui apresentadas nao séo repositorios oficiais de jurisprudéncia.
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SUMARIO
Plenario

1. No ambito do Sistema S, o administrador pode exigir, no todo ou em parte, apenas a documentacao listada
no regulamento licitatério préprio da entidade, na forma estabelecida pelo edital, uma vez que o rol de
exigéncias de habilitacdo em licitacdo é taxativo.

Segunda Camara

2. O Certificado de Boas Préticas de Fabricacdo e Controle (CBPF), emitido pela Anvisa, pode ser exigido
como condicdo de qualificacdo técnica em licitagdes destinadas a aquisi¢cdo de medicamentos (art. 30, inciso
IV, da Lei 8.666/93).

Inovacéo Legislativa
Decreto 8.538, de 6/10/15.
Decreto 8.540, de 9/10/15.

PLENARIO

1. No ambito do Sistema S, o administrador pode exigir, no todo ou em parte, apenas a documentacao
listada no regulamento licitatorio proprio da entidade, na forma estabelecida pelo edital, uma vez que o
rol de exigéncias de habilitacdo em licitacdo é taxativo.

Representacdo formulada por sociedade empresaria questionara supostas irregularidades em concorréncia
promovida pelo Servi¢o Social do Comeércio — Administragdo Regional do Distrito Federal (SESC/AR-DF),
destinada a contratacdo de empresa para elaboracdo de projetos complementares, planejamento e
acompanhamento das obras de construcdo de seu edificio sede. Questionara a representante, entre outros
aspectos, possivel exigéncia restritiva, com base na qual fora inabilitada, consubstanciada na exigéncia
editalicia de apresentacdo de certiddo negativa de protesto de titulos da localidade da licitante. Analisando o
mérito, ap0s a suspensao cautelar do certame e a promogdo das oitivas regimentais, anotou o relator que “a
exigéncia para que os licitantes apresentassem certiddo negativa referente a protesto (item 6.1.3.a) ndo
encontra respaldo no Regulamento de LicitacGes e Contratos do SESC/AR-DF nem tampouco na Lei
8.666/1993, sendo inadmitida pela jurisprudéncia deste Tribunal”. Nesse passo, afastou o argumento do
SESC/AR-DF no sentido de que os critérios de habilitagdo de licitantes enumerados no art. 12 de seu
regulamento de licitages ndo seriam taxativos, cabendo ao edital estabelecer as exigéncias e 0s documentos
necessarios. Ao contrario, prosseguiu, tal afirmativa “ndo é condizente com a interpreta¢do desta Corte sobre
dispositivo semelhante da Lei de LicitacBes. O rol das exigéncias de habilitagdo é taxativo”. Ademais,
acrescentou, “depreende-se da estrita leitura do caput do artigo (‘Para a habilitagdo nas licitagdes podera,
observado o disposto no paragrafo Unico, ser exigida dos interessados, no todo ou em parte, conforme se
estabelecer no instrumento convocatério, documentagdo relativa a: (...)") que o administrador pode exigir
toda a documentacéo listada ou apenas parte dela, conforme estabelecido no edital, mas ndo mais do que
isso”. A proposito, “ndo fosse taxativo o rol, ndo haveria no regulamento limitaco objetiva alguma a
formulacao de exigéncia de habilitacéo, abrindo-se oportunidade para demandar dos licitantes comprovacGes
e certiddes as mais diversas e potencialmente restritivas a competitividade e, ao mesmo tempo, inadequadas
e inaptas para os fins a que se destinam, tais como comprovagdo da ‘idoneidade financeira’”. NO caso
concreto, restou demonstrado que “a exigéncia de apresentar certiddes negativas de protestos, como critério
de qualificacdo econdmico-financeira, inabilitou as duas melhores colocadas no certame, com prejuizo a



obtencdo da proposta mais vantajosa (econémica) para 0 SESC/AR-DF”. Nesses termos, acolheu o Plenério
a proposta da relatoria, julgando procedente a representacao e, dentre outros comandos, assinando prazo para
que o SESC/AR-DF promova a anulacdo do contrato analisado. Acoérddo 2375/2015-Plenéario, TC
013.444/2015-8, relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira, 23.9.2015.

SEGUNDA CAMARA

2. O Certificado de Boas Préticas de Fabricacdo e Controle (CBPF), emitido pela Anvisa, pode ser
exigido como condicdo de qualificacio técnica em licita¢bes destinadas a aquisi¢cdo de medicamentos
(art. 30, inciso 1V, da Lei 8.666/93).

Representacdo formulada por sociedade empresaria questionara supostas irregularidades em edital de pregdo
presencial promovido pela Fundacdo Municipal de Salde de Teresina/Pl, para a aquisi¢do de medicamentos,
por meio de sistema de registro de precos. Em sintese, alegara a representante que “a apresentacgdo de
Certificado de Boas Préticas de Fabricagdo e Controle (CBPF), exigida pela Portaria MS n° 2.814, de 29 de
maio de 1998 (ha mais de 16 anos), ja estaria ultrapassada, pois as industrias s6 teriam direito ao registro
do medicamento junto a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa) se possuissem o CBPF, o qual
deveria ser renovado em até 120 dias do fim da validade, ap6s a publicacéo do laudo de inspecéo pela Anvisa,
muito embora pudessem existir empresas aguardando a inspe¢do ha mais de 2 anos, de modo que a nao
aceitacdo na licitacéo do laudo de inspegdo com parecer pela aprovagado seria ilegal”. Analisando o mérito,
apos a realizacdo das oitivas regimentais, anotou o relator que “a jurisprudéncia mais recente do TCU ndo
mais se fixou em considerar ilegal a exigéncia do CBPF, mesmo reconhecendo que o procedimento pudesse
violar a exaustividade do rol de exigéncias para qualificagdo técnica, previsto no art. 30 da Lei n° 8.666, de
1993”. No caso concreto, aduziu o relator, “a exigéncia do CBPF ndo se mostrou capaz de afetar a isonomia
e a competitividade do certame, se prestando a garantir o interesse publico presente nas aquisicGes de
medicamentos com a observancia dos devidos cuidados sanitarios na sua fabricacdo, destacando-se que o
gestor publico motivou o ato a partir de orientagGes normativas emanadas do Ministério da Saude e da Anvisa,
indicando que tal requisito atendia a legislagdo sanitaria”. De fato, prosseguiu, “o CBPF é exigéncia
aplicavel a todas as empresas que fabricam ou comercializam medicamentos, de forma a garantir a qualidade
do processo e o controle dos fatores de risco a satde do usuario, de sorte que esta certificagdo esta prevista
no Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria, conforme se depreende das normas aplicaveis ao controle de
medicamentos, em especial, da Lei n°6.360, de 23 de setembro de 1976, e da Lei n®9.782, de 26 de janeiro de
1999, e dos Decretos n° 79.094, de 5 de janeiro de 1977, e do Decreto n° 8.077, de 14 de agosto de 2013 .
Ademais, relembrou, a Portaria Interministerial MP/MS/MCT/MDIC 128, de 29 de maio de 2008, que
estabelece diretrizes para a contratacdo pUblica de medicamentos e farmacos pelo Sistema Unico de Saude
(SUS), prevé expressamente que “nas aquisicdes de medicamentos acabados, deverd estar prevista no
instrumento convocatorio a exigéncia de apresentacao do certificado de registro do produto e do certificado
de boas préticas de fabricacéo do produtor, emitidos pela ANVISA, bem como declaracao do produtor, sujeita
a comprovacao, referente a origem do produto acabado e do insumo farmacéutico ativo que o compée” (art.
2°, 8 1°). Em conclusdo, anotou o relator, “vé-se que o CBPF poderia ser exigido, como foi no aludido certame,
com arrimo inclusive no art. 30, inciso IV, da Lei n° 8.666, de 1993, que prevé a possibilidade de exigir prova
de atendimento de requisito previsto em lei especial no escopo da documentacdo relativa a habilitacéo
técnica”. O Colegiado, seguindo a proposta do relator, julgou improcedente a representacdo e considerou
prejudicado o pedido de medida cautelar formulado pela representante para suspensdo da licitacdo, ante o
encerramento do certame. Acdrdao 7783/2015-Segunda Camara, TC 028.396/2014-6, relator Ministro-
Substituto André Luis de Carvalho, 22/9/2015.

INOVACAO LEGISLATIVA

Decreto 8.538, de 6/10/15: Regulamenta o tratamento favorecido, diferenciado e simplificado para as
microempresas, empresas de pequeno porte, agricultores familiares, produtores rurais pessoa fisica,
microempreendedores individuais e sociedades cooperativas de consumo nas contratagdes publicas de bens,
servigos e obras no @mbito da Administracdo Publica Federal.

Decreto 8.540, de 9/10/15: Estabelece, no ambito da Administracdo Publica Federal direta, autarquica e
fundacional, medidas de racionalizacdo do gasto publico nas contratacdes para aquisicao de bens e prestacdo
de servicos e na utilizagdo de telefones celulares corporativos e outros dispositivos.
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