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Este Informativo contém informagdes sintéticas de decis6es proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitacdo e Contratos, que receberam indicacao de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. O objetivo é facilitar ao interessado o0 acompanhamento dos acérddos mais importantes do Tribunal na
area. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro teor das delibera¢cdes por meio dos links disponiveis.
As informacdes aqui apresentadas ndo sdo repositérios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenério

1. E irregular a contratacdo emergencial por dispensa de licitacdo (art. 24, inciso 1V, da Lei 8.666/93) quando a
interdicdo do acesso a edificacdo com problema estrutural for suficiente para a eliminagdo do risco e,
consequentemente, da situacdo emergencial.

2. A indicagdo de marca no edital deve estar amparada em raz8es de ordem técnica, de forma motivada e
documentada, que demonstrem ser aquela marca especifica a Unica capaz de satisfazer o interesse publico.

3. Permite-se mengéo a marca de referéncia no edital, como forma ou parametro de qualidade para facilitar a
descrigdo do objeto, caso em que se deve necessariamente acrescentar expressodes do tipo “ou equivalente”, “ou

similar”, “ou de melhor qualidade”, podendo a Administragdo exigir que a empresa participante do certame
demonstre desempenho, qualidade e produtividade compativeis com a marca de referéncia mencionada.

4. A utilizagdo do Sistema de Registro de Pregos (SRP) é possivel, nos termos do art. 3°, inciso 1l, do Decreto
7.892/13, quando for conveniente para a Administracdo contratante realizar varias aquisicGes do objeto licitado
(entrega parcelada dos produtos), o que ndo se confunde com aquisi¢cGes em que sdo demandadas partes do objeto
licitado (entrega de parcelas do produto), situacdo néo albergada na legislagdo de regéncia.

5. Em regra a prorrogagdo do contrato administrativo deve ser efetuada antes do término do prazo de vigéncia,
mediante termo aditivo, para que ndo se opere a extin¢do do ajuste. Entretanto, excepcionalmente e para evitar
prejuizo ao interesse publico, nos contratos de escopo, diante da inércia do agente em formalizar tempestivamente
o devido aditamento, é possivel considerar os periodos de paralisacdo das obras por iniciativa da Administracao
contratante como periodos de suspensdo da contagem do prazo de vigéncia do ajuste.

PLENARIO

1. E irregular a contratacdo emergencial por dispensa de licitacdo (art. 24, inciso 1V, da Lei 8.666/93)
quando a interdicao do acesso a edificagdo com problema estrutural for suficiente para a eliminacédo do
risco e, consequentemente, da situacéo emergencial.

O Plenéario do TCU apreciou Recurso de Revisao interposto em face de acérdao que aplicara multa em razéo da
elaboracdo de parecer pela dispensa indevida de licitagdo para reforma de estddio de futebol, custeada
parcialmente com recursos federais. Na espécie, os recorrentes haviam sido penalizados por terem produzido
pareceres no sentido de autorizar a dispensa de licitacdo da obra, sem que estivessem presentes 0s requisitos
previstos no art. 24, inciso 1V, da Lei 8.666/93, relativos a situacdo emergencial. A questdo posta no apelo,
portanto, referia-se & subsisténcia ou ndo da responsabilidade dos recorrentes, em relacdo a dispensa indevida de



licitagdo. Nos dizeres do relator, “uma situacdo emergencial justificadora da dispensa de licitacdo s6 se
caracteriza se restar demonstrado que a contratagéo direta é o Unico meio adequado, necessério e efetivo de
eliminar iminente risco de dano ou o comprometimento de seguranga”. No caso em exame, entretanto, o relator
observou que “seguindo recomendacdes técnicas” constantes dos proprios autos, “bastaria que o estadio fosse
interditado ao publico, para que o iminente risco de dano e, consequentemente, a situacao emergencial fossem
afastados, possibilitando tempo suficiente para que o procedimento licitatério fosse planejado e realizado. A
existéncia de graves problemas estruturais, por si s6, ndo autoriza a contratacdo direta”. Por fim, demonstrados
indicios suficientes de existéncia de nexo causal entre os atos praticados e a dispensa indevida de licitacdo, o
relator votou pela negativa de provimento ao recurso, sendo seguido pelos demais ministros. Acérdao 27/2016
Plenério, Recurso de Revisdo, Relator Ministro Raimundo Carreiro.

2. A indicacéo de marca no edital deve estar amparada em razdes de ordem técnica, de forma motivada e
documentada, que demonstrem ser aquela marca especifica a Unica capaz de satisfazer o interesse publico.
Representacdo formulada por sociedade empresaria questionara a regularidade de pregédo eletrénico conduzido
pelo Departamento de Logistica em Salde do Ministério da Saide (DLOG/MS), destinado ao registro de precos
para a aquisicdo de equipamentos hospitalares. Segundo a representante, para 0 modulo de oximetria de pulso
fora exigida tecnologia afeta a fabricantes especificos, sem qualquer laudo, parecer ou respaldo técnico, o que
teria restringido o carater competitivo do certame. Analisando o ponto, registrou o relator, preliminarmente, que
as marcas desejadas para 0 modulo de oximetria de pulso foram, de fato, requeridas no termo de referéncia anexo
ao edital e que a representante tivera sua proposta desclassificada, bem como recurso negado, face ao néo
atendimento aquela exigéncia editalicia. No mérito, registrou o relator que “na legisla¢do de regéncia, a regra é
a vedacdo a indicagdo de marca (arts. 15, § 7°, inciso |, e 25, inciso |, da Lei 8.666/1993), excepcionada apenas
nos casos em que for tecnicamente justificavel (art. 7°, § 5°, da Lei 8.666/1993) ”, entendimento, alias, ja assentado
pelo TCU mediante a Stimula 270, segundo a qual “em licitagdes referentes a compras, inclusive de softwares, é
possivel a indicacdo de marca, desde que seja estritamente necessaria para atender exigéncias de padronizagao e
que haja prévia justificagdo ”. Nesse caso, relembrou o relator, com espeque em outra deliberagdo de sua relatoria,
que “a vedagdo a indica¢do de marca (arts. 15, § 7°, inciso I, e 25, inciso I, da Lei 8.666/1993) ndo se confunde
com a menc¢do a marca de referéncia, que deriva da necessidade de caracterizar/descrever de forma adequada,
sucinta e clara o objeto da licitacéo (arts. 14, 38, caput, e 40, inciso I, da mesma Lei). A diferenca basica entre
os dois institutos é que o primeiro (excepcionado pelo art. 7°, § 5°, da Lei 8.666/1993), admite a realizacdo de
licitagdo de objeto sem similaridade nos casos em que for tecnicamente justificavel, ao passo que o segundo é
empregado meramente como forma de melhor identificar o objeto da licitacio, impondo-se a aceitagdo de objeto
similar a marca de referéncia mencionada” (Acordao 2.829/2015 Plenario). Nesse passo, prosseguiu, para
mitigar o risco de direcionamento da licitacdo, ““¢ indispensavel que o orgdo licitante, caso realize a indica¢do
de marca especifica no edital, observe a impessoalidade e, logo, esteja amparada em razdes de ordem técnica,
motivada e documentada, demonstrando que somente a ado¢do daquela marca especifica pode satisfazer o
interesse da Administracdo ”. Por fim, tendo em vista que o0 DLOG/MS néo apresentara fundamentacao técnica,
laudo ou estudo que comprovasse a necessidade de exigir as tecnologias indicadas no edital, inferiu o relator que
“0 orgdo realizou indicacdo expressa de marca especifica, sem, todavia, ter sido apresentada a correspondente
Justificativa técnica, o que ndo pode ser convalidado por esta Corte”. Nesses termos, acolheu o Tribunal a
proposta da relatoria, para considerar procedente a Representacao, assinando prazo para que 0 DLOG/MS “adote
as providéncias necessarias no sentido de, exclusivamente em relacdo ao item 17 do pregdo eletronico SRP
12/2015, anular o procedimento licitatorio, a ata de registro de preco e eventuais contratos, em razéo de clausula
restritiva ao carater competitivo do certame, evidenciada pela indicacdo de marcas especificas sem a
correspondente justificativa técnica, contrariando os arts. 3°, caput e § 1°, 7°, § 5°, 15, § 7°, inciso I, e 25, inciso
I, da Lei 8.666/1993, o Enunciado 270 da Sumula de Jurisprudéncia do TCU e a jurisprudéncia do TCU”.
Acdrdao 113/2016 Plenario, Representacdo, Relator Ministro Bruno Dantas.

3. Permite-se menc¢ao a marca de referéncia no edital, como forma ou parametro de qualidade para facilitar
a descricao do objeto, caso em que se deve necessariamente acrescentar expressoes do tipo “ou equivalente”,
“ou similar”, “ou de melhor qualidade”, podendo a Administracio exigir que a empresa participante do
certame demonstre desempenho, qualidade e produtividade compativeis com a marca de referéncia
mencionada.

Ainda na Representacdo acerca de possivel restricdo a competitividade em pregdo eletrénico para a aquisicao de
equipamentos hospitalares, conduzido pelo Departamento de Logistica em Saude do Ministério da Saude
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(DLOG/MS), face a exigéncia editalicia de marcas especificas para o0 modulo de oximetria de pulso, anotou o
relator ser possivel “haver mengdo a uma marca de referéncia no ato convocatério como forma ou parametro de
qualidade do objeto simplesmente para facilitar a sua descri¢do”. Nesses casos, registrou, ‘‘deve-Se
necessariamente acrescentar expressoes do tipo ‘ou equivalente’, ‘ou similar’ e ‘ou de melhor qualidade’”. Tal
obrigatoriedade, prosseguiu, ‘“tem por fundamento a possibilidade de existir outros produtos, até entdo
desconhecidos, que apresentem caracteristicas iguais ou mesmo melhores do que o produto referido no edital,
podendo a Administracdo exigir que a empresa participante do certame demonstre desempenho, qualidade e
produtividade compativel com a marca de referéncia mencionada”. NO caso em exame, ponderou o relator, “é
até verossimil que tenha sido necessario mencionar tais marcas como referéncia, pois trata-se de modelos
consolidados no mercado”. Para tanto, inobstante, “seria necessdario acrescentar expressées do tipo ‘ou
equivalente’, ‘ou similar’ e ‘ou de melhor qualidade’”. Consequentemente, concluiu, “por existirem outras
tecnologias que se propdem as mesmas funcdes, a especificagdo do objeto deveria ter ocorrido sem a indicacao
de marca especifica, salvo nos casos em que for tecnicamente justificavel, o que, repita-se, ndo resta demonstrado
nestes autos”. Nesses termos, acolheu o Tribunal a proposta da relatoria, para considerar procedente a
Representacdo, assinando prazo para que o0 DLOG/MS “adote as providéncias necessdrias no sentido de,
exclusivamente em relagdo ao item 17 do pregédo eletronico SRP 12/2015, anular o procedimento licitatério, a
ata de registro de prego e eventuais contratos, em razado de clausula restritiva ao carater competitivo do certame,
evidenciada pela indicacéo de marcas especificas sem a correspondente justificativa técnica, contrariando os
arts. 3°, caput e § 1°, 7°, 8 5°, 15, § 7°, inciso I, e 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, o Enunciado 270 da Simula de
Jurisprudéncia do TCU e a jurisprudéncia do TCU”. Acordao 113/2016 Plenario, Representacdo, Relator
Ministro Bruno Dantas.

4. A utilizagdo do Sistema de Registro de Precos (SRP) é possivel, nos termos do art. 3°, inciso 11, do Decreto
7.892/13, quando for conveniente para a Administragdo contratante realizar varias aquisi¢cbes do objeto
licitado (entrega parcelada dos produtos), o que ndo se confunde com aquisi¢cdes em que sdo demandadas
partes do objeto licitado (entrega de parcelas do produto), situacdo néo albergada na legislacéo de regéncia.
Representacdo formulada por sociedade empresaria questionara, dentre outras possiveis irregularidades, a
utilizacdo inadequada, por 6rgaos aderentes, de Sistema de Registro de Pregos decorrente de pregao eletronico
promovido pelo Centro de Comunicacdes e Guerra Eletronica do Exército (CCOMGEX), destinado ao
fornecimento e instalacdo de sistema de infraestrutura de alta disponibilidade para rede e servidores do centro
telematico de dados e voz para atendimento a equipamentos ativos e passivos (Data-Center). Analisando o ponto,
apos a promogao das oitivas e audiéncias regimentais, registrou o relator que, na especie, 0s responsaveis foram
ouvidos em razdo da “utilizacdo inadequada do Sistema de Registro de Pre¢os — SRP, porquanto, de fato, o
certame em foco cuida de intengdes de compra parciais e individualizadas e ndo de contratacdo integrada
compartilhada por todos os participantes, como é caracteristico daquele sistema”. O certame, relembrou, “foi
fundamentado no art. 3°, inciso |1, do Decreto 7.892/2013, o qual dispde que o SRP pode ser adotado quando for
conveniente a aquisicdo de bens com previsdo de entregas parceladas ou contratacdo de servigos remunerados
por unidade de medida ou em regime de tarefa”. Nesse mister, anotou que a unidade técnica especializada aduzira
que “ndo se pode confundir entrega parcelada com entrega de parcelas do produto, sendo que o presente Caso
em foco enquadrar-se-ia nesta ultima condigdo, o que ndo permitiria a utilizacdo do SRP”. No caso concreto,
exp0s, 0 pregdo “ndo cuida de entrega parcelada de um mesmo produto, porquanto o orgao aderente ou
participante, invariavelmente tera de modificar a solugdo apresentada como padrdo no SRP, dado que as
particularidades de cada Data-Center seriam diferentes”, de modo que “ao modificar a quantidade, verbi gratia,
de Data-Center ou ainda dos servicos relativos a construgcdo da sala segura, estar-se-ia diante da entrega de
parcelas do produto, o que ndo se subsome ao dispositivo invocado para fundamentar o uso do SRP, que ampara
a entrega parcelada dos produtos”. Destacou também o relator que “a jurisprudéncia do TCU consubstanciada
no Acorddo 757/2015 — Plenario, o qual, como apontado pela Selog, foi embasado nos Acordaos 529, 1.592,
1.913, 2.695 e 2.796, todos de 2013 e do Plenario, é no sentido de que ndo é possivel a aquisi¢do separada de
itens de objeto adjudicado por preco global em contratagées realizadas por meio de SRP”. Em concluséo, anotou,
“a contratagdo em foco, da maneira como foi estruturada, indica que a utilizagdo do SRP ndo foi bem avaliada.
Se hé& possibilidade de mudanca nos quantitativos, esta-se diante, como ja afirmei acima, de entrega de parcelas
do produto, e ndo de entrega parcelada, como seria permitido pelo art. 3°, inciso 11, do multicitado Decreto
7.892/2013”. Nesses termos, e considerando o fim da vigéncia da ata de registro de pregos fiscalizada, acolheu o
Plenario a proposta do relator para considerar procedente a representacdo, aplicando aos responsaveis a multa
capitulada no 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992, cientificando o CCOMGEX acerca da irregular “adog¢do do Sistema
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de Registro de Precos (SRP) para objeto que ndo se enquadra as hipdteses previstas no art. 3° do Decreto
7.892/2013”, explicitando, em sumario, o entendimento de que “A utilizagdo do Sistema de Registro de Pregos é
possivel, nos termos do art. 3°, inciso 11, do Decreto 7.892/2013, quando for conveniente a aquisi¢ao de bens com
previsdo de entregas parceladas. Nao ha que se confundir, todavia, entrega parcelada com entrega de parcelas
do produto. A primeira ocorre quando sdo demandadas varias aquisi¢Bes do objeto licitado na configuracédo em
que prevista pelo érgao responsavel pelo Sistema de Registro de Pregos. A segunda, que ndo ¢ albergada pela
legislagdo retro mencionada, cuida de aquisices em que sdo demandadas partes do objeto licitado em
guantitativos diferentes daqueles inicialmente previstos . Acbrdao 125/2016 Plenario, Representacdo, Relator
Ministro-Substituto Marcos Bemquerer.

5. Em regra a prorrogacdo do contrato administrativo deve ser efetuada antes do término do prazo de
vigéncia, mediante termo aditivo, para que ndo se opere a extin¢do do ajuste. Entretanto, excepcionalmente
e para evitar prejuizo ao interesse publico, nos contratos de escopo, diante da inércia do agente em
formalizar tempestivamente o devido aditamento, é possivel considerar os periodos de paralisacdo das
obras por iniciativa da Administracdo contratante como periodos de suspensao da contagem do prazo de
vigéncia do ajuste.
Auditoria realizada em junho de 2015 verificara a aplicacdo de recursos federais repassados mediante convénio
pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE) & Secretaria de Educagéo do Estado do Tocantins
(Seduc/TO) para a construgdo de dezenove escolas. A unidade técnica do TCU promoveu oitiva prévia da
secretaria e das empresas contratadas para a execucdo das obras, tendo em vista a suspeita de uso de recursos
federais no pagamento de despesas de contratos que se encontrariam com validade expirada. De acordo com a
unidade técnica, o 6rgdo estadual teria realizado aditamentos e rescisdes em contratos que ja estariam extintos por
decurso de prazo, assim como aditamentos antes do término da vigéncia dos contratos, com a contagem dos prazos
prorrogados se iniciando a partir da data de assinatura dos respectivos termos aditivos, além de suspens@es na
contagem dos prazos de vigéncia de todos 0s contratos, correspondentes aos periodos de paralisacdo na execugao
das obras, sem que houvesse previsdo nos respectivos termos contratuais. Nos dizeres do relator, “a
jurisprudéncia desta Corte de Contas se consolidou ao longo do tempo no sentido de considerar irregular o
aditamento feito apds o término da vigéncia contratual, ainda que amparado em um dos motivos do art. 57, § 1°,
da Lei n° 8.666, de 1993, uma vez que o contrato original estaria formalmente extinto, de sorte que ndo seria
Jjuridicamente cabivel a sua prorrogacdo ou a continuidade da sua execu¢do”. Lembrou que a Lei 8.666/93
“permite a prorrogag¢do do contrato nas situagGes em que a contratante determina a paralisagdo da obra,
autorizando, inclusive, a prorrogacao do cronograma de execugao, por igual periodo, contudo, tal previsdo nao
dispensa a formalizacéo do aditamento, a fim de ajustar 0s prazos de conclusdo das etapas e de entrega da obra”.
Entretanto, asseverou o relator que “nos chamados contratos por escopo (em que o objeto consistiria na obtengdo
de um bem ou na construgdo de uma obra), o prazo de execugdo sO seria extinto quando o objeto fosse
definitivamente entregue a administracao e as demais obrigacdes fixadas no ajuste fossem plenamente satisfeitas,
de modo que, inexistindo motivos para rescisdo ou anulagéo, a extin¢éo desse tipo de ajuste somente se operaria
com a conclusdo do objeto e com o seu recebimento definitivo pela administracdo, diferentemente do que
ocorreria nas avencgas por tempo determinado (em que o objeto consistiria na prestacdo de servi¢os continuos),
nos quais o prazo constituiria elemento essencial e imprescindivel para a consecucao ou a eficacia do objeto
avengado”. Considerando tal raciocinio, o relator afirmou que “o TCU tem acolhido, em carater excepcional, na
analise de alguns casos concretos, a tese de diferenciar os efeitos da extin¢do do prazo de contratos de obra”.
Em todos esses casos, “o Tribunal identificou a presenca de circunstdncias objetivas atenuantes da conduta dos
gestores”. Ponderou o ministro relator que “neste caso concreto também estdo presentes algumas dessas
circunstancias pontuadas na jurisprudéncia do Tribunal, em especial, o fato de os aditamentos considerados
ilegais (posteriores ao término de vigéncia da avenca) terem decorrido da premissa equivocada do governo
estadual no sentido de que os prazos de vigéncia dos contratos por escopo seriam prorrogados automaticamente
em decorréncia dos sucessivos periodos de paralisacdo, com espeque nos arts. 57, § 1°, inciso Ill, e 79, 8 5°, da
Lei n°8.666, de 1993, sem a necessidade do tempestivo aditamento”. Com este raciocinio, concluiu que, para o
caso concreto “mostra-se adequada a solucao proposta pelo dirigente da unidade técnica, a fim de autorizar, em
carater excepcional e em sintonia com os precedentes mencionados, a continuidade dos aludidos contratos, isso
porgue, como se sabe, a regra é a prorrogacao do contrato administrativo mediante a formalizagéo do respectivo
termo aditivo, antes do término do prazo de vigéncia do ajuste, ja que o aditamento ndo pode produzir efeitos
retroativos, mas a falta dessa providéncia tempestiva deve ser analisada sob a 6tica do interesse publico, mesmo
porgue ndo seria razoavel prejudicar a comunidade destinataria do investimento estatal em razao da inércia do
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agente em evitar a execucao do objeto de inquestionavel interesse social sem a devida cobertura contratual
formal”. O relator foi acompanhado pelo Plenério, que proferiu acérddo determinando ao FNDE, em conjunto
com o 6rgdo convenente, a elaboracdo de plano de acdo para o término das obras. Acérdéo 127/2016 Plenario,
Auditoria, Relator Ministro-Substituto André de Carvalho.

Elaboracgao: Diretoria de Jurisprudéncia - Secretaria das Sessdes
Contato: infojuris@tcu.gov.br
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