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GRUPO II - CLASSE V — Plenario

TC 010.915/2015-0

Processo conexos: TC 012.890/2013-8; TC 032.632/2013-4; TC
015.8989/2014-8 e TC 007.973/2015-2.

Natureza: Monitoramento.

Orgios/Entidades: Autoridade Piblica Olimpica; Ministério do
Esporte (vinculador) e Secretaria Executiva do Ministério do
Esporte.

Responsaveis: Ricardo Leyser Gongalves, CPF 154.077.518-60 e
George Hilton dos Santos Cecilio, CPF 491.069.025-53.
Representacdo legal: Waldemir Emanuel Pereira Rangel, CPF
016.325.155-04; Fabio Franklin Amaral, CPF 294.253.418-42;
Helena Monteiro Kromberg, CPF 140.409.480-68; Adriane de
Mattos Faria, CPF 428.338.761-49; Joao Paulo Gongalves da Silva,
CPF 849.115.491-49, representando o Sr. Ricardo Leyser
Gongalves (pega 45, fl. 2).

SUMARIO: MONITORAMENTO DETERMINADO PELO
ACORDAO  2.758/2014-PLENARIO. DEFINICOES EM
RELACAO AO LEGADO OLIMPICO. NAO APRESENTACAO
DO PLANO DE LEGADO A MENOS DE UM ANO PARA O
INICIO DOS JOGOS OLIMPICOS. DESCUMPRIMENTO DE
DETERMINACAO DO TCU. AUDIENCIA DE UM
RESPONSAVEL E OITIVA DO OUTRO. APRESENTACAO DE
ESTUDOS PRELIMINARES DO PLANO DE LEGADO.
ACATAMENTO  PARCIAL  DAS JUSTIFICATIVAS
APRESENTADAS. DETERMINACAO E RECOMENDACOES
AO MINISTERIO DO ESPORTE E A CASA CIVIL DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA.

RELATORIO

Adoto como Relatdrio a instru¢do elaborada no ambito da Secretaria de Controle Externo
no Estado do Rio de Janeiro (pega 67), com os ajustes de formas necessarios, com a qual se manifestou
de acordo os dirigentes da unidade técnica (pecas 68/69):

“I- INTRODUCAO

Trata-se de processo de monitoramento, oriundo do Acorddo 2.758/2014-TCU-Plenario
(TC 015.898/2014-8), com o objetivo de verificar o cumprimento de determinagdo e recomendagoes
constantes dos Acorddos 2.596/2013-TCU-Plenario e 2.758/2014-TCU-Plendario, bem como dar
continuidade a identificacdo de riscos ligados ao Legado dos Jogos e ao seu Plano de Uso,
relacionados aos equipamentos esportivos.

11 - HISTORICO
2. No ambito deste monitoramento foram impostas, pelo Acordao 3.315/2015-TCU-Plenario,
adotado por este Tribunal em Sessdo de 9/12/2015, as audiéncias e oitivas transcritas abaixo:

9.1. considerar ndo cumprida a determinagdo contida no subitem 9.1 do Acordao 2758/2014-TCU-
Plenario;

9.2. considerar parcialmente implementadas as recomendagoes contidas nos subitens 9.2.1 ¢ 9.2.2
do Acorddo 2758/2014-TCU-Plenario e 9.7.2 do Acorvdao 2596/2013-TCU-Plenario,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 55717445.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.915/2015-0

9.3. determinar, com fundamento nos arts. 250, inciso IV e 268, incisos Il e VII, do RI/TCU, a
audiéncia do ex-Secretario Executivo do Ministério do Esporte, Sr. Ricardo Leyser Gongalves, para que, no
prazo de quinze dias a contar da data desta deliberagdo, apresente razoes de justificativa quanto a ndo
elaboracdo de documento especifico de planejamento do legado dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos Rio
2016, atualizado, especificamente quanto aos equipamentos esportivos, identificando o ente publico ou privado
responsavel pela destinacdo de cada empreendimento, seus custos previstos de manutengdo, sua finalidade

apos a realizagdo das competicoes e os beneficios esperados, descumprindo a determinagdo constante do item
9.1 do Acordao 2758/2014-TCU-Plenario;

9.4. determinar, com fundamento no art. 250, inciso V e 268, incisos Il e VII, do RI/TCU, do
RI/TCU, a oitiva do Ministério do Esporte, na pessoa de seu titular, o Exmo. Sr. Ministro de Estado George
Hilton dos Santos Cecilio, para manifestar-se, no prazo de quinze dias a contar da data desta deliberagdo, a
respeito do descumprimento da determinagdo constante do item 9.1 do Acorddo 2758/2014-TCU-Plendrio,
abordando o Plano de Legado, especificando os pontos controversos, conteudos ndo undnimes e principais
pontos de divergéncia por parte dos demais entes participes do projeto olimpico brasileiro, tendo em vista que
o Tribunal em decorréncia das alegacoes de defesa do agente técnico poderai reavaliar a responsabilizagdo do
agente politico, sendo passivel, isoladamente ou de forma conjunta com o agente técnico, ser responsabilizado
pelo sobredito descumprimento de determinagdo, com a consequente aplicagdo de sangdo, uma vez que nesses
casos prescinde-se de audiéncia prévia.
3. O Oficio de Audiéncia 3822/2015-TCU/SECEX-RJ (peca 56), de 14/12/2015, recebido em
18/12/2015 (peca 58), instou o Sr. Ricardo Leyser Gongalves, ex-Secretdario Executivo do Ministério
do Esporte, a apresentar razoes de justificativa quanto a ndo elabora¢do de documento especifico de
planejamento do legado dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos Rio 2016, atualizado, especificamente
quanto aos equipamentos esportivos, identificando o ente publico ou privado responsavel pela
destina¢do de cada empreendimento, seus custos previstos de manuten¢do, sua finalidade apos a
realiza¢do das competicoes e os beneficios esperados, descumprindo a determinagdo constante do
item 9.1 do Acorddo 2758/2014-TCU-Plendrio.
4. Por sua vez, o Aviso de Colegiado 1433-GP/TCU (peca 57), de 16/12/2015, recebido no
mesmo dia (peca 57, p.1), encaminhou, ao Senhor George Hilton dos Santos Cecilio, Ministro de
Estado do Esporte, copia do Acordao 3315/2015-TCU-Plendrio, para conhecimento e adogdo das
providéncias, a cargo daquele Orgdo, em relacdo a oitiva determinada no subitem 9.4 do referido
acorddo.
5. As razoes de justificativa foram apresentadas em 1/2/2016, conforme pega 64, apos
deferimento do pedido de prorrogagdo de prazo formulado pelo Sr. Ricardo Leyser Gongalves a pega
61. E, também em 1/2/2016, apos deferimento de pedido de prorrogacdo de prazo a pega 60, o Sr.
George Hilton dos Santos Cecilio, manifestou-se quanto a oitiva presente no item 9.4 do Acorddo
3315/2015-TCU-Plenario.

IIT - EXAME TECNICO

6. Deliberagao (item 9.3 do Acordao 3315/2015-TCU-Plenario)

audiéncia do ex-Secretario Executivo do Ministério do Esporte, Sr. Ricardo Leyser Gongalves, para
que, no prazo de quinze dias a contar da data desta deliberagdo, apresente razoes de justificativa
quanto a ndo elaboragdo de documento especifico de planejamento do legado dos Jogos Olimpicos e
Paraolimpicos Rio 2016, atualizado, especificamente quanto aos equipamentos esportivos,
identificando o ente publico ou privado responsavel pela destinagdo de cada empreendimento, seus
custos previstos de manutengdo, sua finalidade apos a realizagdo das competicoes e os beneficios
esperados, descumprindo a determinag¢do constante do item 9.1 do Acorddao 2.758/2014-TCU-
Plenario.

6.1 Situagdo que levou a proposi¢do da deliberagdo

6.1.1 Em seu voto (peg¢a 53), o Ministro-Relator Augusto Nardes esclareceu que o Ministério do
Esporte (ME) tem a responsabilidade de elaborar o Plano de Legado (PL), enquanto que a APO é a
responsavel pela elabora¢do do Plano de Uso do Legado (PUL) e que, em que pese o ME ter
informado a respeito das ideias do Centro Olimpico de Treinamento (COT) e da Rede Nacional de
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Treinamento (RNT), ndo foi apresentado nenhum documento oficial e formal a este Tribunal com as
defini¢oes minimas desse Plano.

6.1.2 Ainda segundo o Relator, as informagoes que constam dos autos sinalizam que ainda ndo
foram definidas questoes relevantes tais como: a forma de utilizagcdo, o modelo de estrutura, a forma
de gestdo, nem as fontes de recursos para custeio dessas instalagoes esportivas no futuro, ou seja, o
estagio atual das defini¢oes em relacdo ao legado ainda é motivo de grande preocupagdo por parte
desta Casa.

6.1.3 Segundo o responsavel do ME, a época do Acorddo, as defini¢oes do legado estariam em
tratativas entre os atores envolvidos na elaborag¢do do PL, o qual estaria em fase de finalizagcdo e
homologagdo por essas diversas areas.

6.1.5 Conforme exposto nos acompanhamentos pretéritos, este Tribunal tem alertado o
Ministério do Esporte desde 2013 a respeito do risco de desperdicios de recursos publicos em fungdo
da indefinicdo do legado olimpico. Além disso, mesmo apos a determina¢do expressa aquele
ministério para elabora¢do de um Plano de Legado (subitem 9.1 do Acorddao 2758/2014-TCU-
Plenario) e o acatamento parcial pelo Plenario do TCU do pedido de prorrogag¢do de prazo solicitado
pelos gestores daquele ministério (Acorddo 706/2015-TCU-Plenario), nenhum documento formal foi
entregue a esta Corte ou apresentado a sociedade brasileira.

6.2 Razoes de justificativas apresentadas

6.2.1 O ex-Secretario Executivo do ME, atual Secretario Nacional de Esporte de Alto
Rendimento do ME, manifestou-se a peca 64, face ao descumprimento da determinagdo constante do
item 9.1 do Acorddo 2758/2014-TCU-Plenario, resumidamente, da seguinte maneira:

6.2.1.1 ‘Apos um processo de discussoes internas no Governo Federal, com a participacdo de
diversos orgdos governamentais, atingiu-se um grau de matura¢do que nos permite apresentar a
proposta a esta Corte de Contas, bem como viabiliza o passo seguinte, qual seja, iniciar tratativas
oficiais com a Prefeitura do Rio de Janeiro (PMRJ), Comité Olimpico do Brasil (COB), Centro de
Capacitagdo Fisica do Exército (CCFEx), confederagoes olimpicas e universidades, dentre outras
partes afeitas a proposta’;

6.2.1.2 ‘Merecera especial atengcdo a continuidade das tratativas iniciadas com a Prefeitura do
Rio de Janeiro, detentora de equipamentos esportivos construidos com significativa parcela financeira
do Governo Federal, por conta dos Jogos Rio 2016. Relevante notar que o plano ora apresentado
coaduna-se com as diretrizes de legado apresentadas pelo Governo Municipal em julho de 2015, em
conjunto com o Comité Olimpico do Brasil (COB) ’;

6.2.1.3 ‘A proposta elaborada é a de criacdo de uma estrutura por ora chamada de Instituto
Brasileiro do Esporte (IBESP), na forma juridica de Organizagdo Social, com atuagdo nas dareas de
Infraestrutura e Treinamento, Monitoramento, Suporte e Avalia¢do do Desenvolvimento Esportivo, e
Ciéencia, Tecnologia e Formagado de Recursos Humanos’;

6.2.1.4 ‘Ao apresentd-la ao GEOlimpiadas no dia 18 de janeiro de 2016, no atual estdgio
evolutivo do documento, apos sucessivas etapas de aperfeicoamento com a contribui¢do de todos os
orgaos participes do Governo Federal, o Ministério do Esporte ressaltou que a proposta esta aberta a
contribuigoes e sujeita a aperfeicoamento. A partir de agora, sera estabelecido didlogo oficial com as
demais partes interessadas para que o projeto, ao final do processo de elaboragdo, espelhe a
necessidade, a experiéncia e a expectativa de todo o esporte brasileiro e dos entes publicos que
investiram recursos, tempo e conhecimento para prover as estruturas olimpicas. Uma vez mais, cabe
realcar que o processo de elaboragdo da proposta envolve outros ministérios. Inicialmente eram os
Ministérios do Esporte e da Educagdo, posteriormente agregou-se o Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo. Atualmente, discute-se a possibilidade de inclusdo do Ministério da Defesa’;
6.2.1.5 ‘E um processo bastante construtivo e frutifero, que resultard em um projeto consistente e
sustentavel para o esporte brasileiro, em que se busca atender as premissas estabelecidas no artigo
217 da Constitui¢do Federal de 1988. Mas, por isso mesmo, mais demorado, ndo so pela contribuigcdo
imprescindivel em termos de conteudo técnico a proposta, mas por ser necessario tomar decisdo sobre
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os aspectos legais do modelo proposto e suporte financeiro para iniciar o projeto e custed-lo ao longo
do tempo. Sem a garantia de partilha de investimentos entre os ministérios, seria temerario prosseguir
com a discussdo da proposta com outros entes publicos ou instituicoes privadas. Assegurada a
garantia inicial sobre o compartilhamento técnico e or¢amentario dentro do Governo Federal, pode-
se, entdo, ampliar o espectro de participantes, incluindo potenciais patrocinadores privados e a
defini¢do da contribuicdo de outros entes federativos’;

6.2.1.6 ‘A proposta em tela considerou a experiéncia de instituicoes como o Canadian Sport
Institute (CSI), que, por meio de sua unidade Institut National du Sport du Québec, faz a gestio do
Parque Olimpico de Montreal; do CSI em Ontario, que em acordo com o Toronto Pan Am Sports
Centre (TPASC), uma copropriedade da Cidade de Toronto e da Universidade de Toronto, participa
da gestdo das estruturas dos Jogos Pan-Americanos de Toronto; e do Korea Institute of Sport Science,
que funciona no Parque Olimpico de Seul e redondezas. O CSI esta espalhado em diversos centros de
exceléncia que fazem parcerias com a Sport Canada (equivalente ao Ministério do Esporte), o Comité
Olimpico Canadense e a Associagdo de Treinadores do Canada. Todas as unidades sdo subordinadas
a Sports Canada. Ha outras experiéncias similares de instituicoes de exceléncia esportiva
administrando ou compartilhando a gestdao de instalagoes erguidas para Jogos Olimpicos ou Jogos
continentais. O principal ponto em comum é o uso da infraestrutura combinado com projetos de
desenvolvimento esportivo do respectivo pais ou cidade. Um objetivo serve ao outro, exatamente como
se pretende que ocorra no caso da estrutura olimpica brasileira, no Rio de Janeiro’;

6.2.1.7 ‘Quando essa proposta do Instituto foi formulada, a Secretaria de Alto Rendimento do
Ministério do Esporte fez benchmarking comparando trés grandes complexos de treinamento: os
acima citados, do Canada (Canadian Sport Institute - CSI) e da Coreia (Koreia Institute of Sport
Science - Kiss; e o da Inglaterra (English Institute of Sport — EIS). O levantamento contém andlise de
mercado, pesquisa sobre institutos ligados a parques olimpicos, projetos de referéncia, modelos de
financiamento, atividades, parcerias e resultados. O resultado corrobora o conceito, as diretrizes e os
objetivos que o Governo Federal vem propondo para a estrutura de gestdo do futuro COT. O que se
nota é que todos atuam em rede e de modo complementar. O resumo desse trabalho foi encaminhado a
este Tribunal junto com a Nota Técnica 15/2015/SE/ME, de 3 de julho de 2015 °;

6.2.1.8 ‘Conforme relatado na mencionada Nota Técnica 15/2015/SE/ME, o Ministério do
Esporte liderou amplo processo de discussoes sobre legado esportivo dos Jogos Rio 2016, que
comegou antes de o Rio de Janeiro ter sido escolhido para sediar os Jogos. Desde a realiza¢do dos
Jogos Pan-americanos e dos Jogos Parapan-americanos Rio 2007 que os entes organizadores se
preocupam com o legado da infraestrutura esportiva. As instalagées dos Jogos de 2007 foram
entregues no padrdo das exigéncias das federacoes esportivas internacionais conforme as regras das
modalidades vigentes naquele periodo, de forma que parte da infraestrutura esportiva construida ou
reformada para o Rio 2007 fosse utilizada nos Jogos Olimpicos e nos Jogos Paraolimpicos, seja como
legado do Pan, seja como valor agregado para a candidatura aos Jogos de 2016. Em 2008, a
condugdo do projeto de candidatura da cidade brasileira aos Jogos Olimpicos e aos Jogos
Paraolimpicos contou com forte envolvimento do Governo Federal, o que resultou na elaboragdo de
um Dossié de Candidatura factivel e, entre outros aspectos, reverteu a derrota ocorrida quando das
candidaturas do Rio de Janeiro aos Jogos Olimpicos de 2004 e 2012, tornando-a vencedora para os
Jogos de 2016, a frente de Chicago, Madri e Toquio, defendidas pelos respectivos presidente, rei e
primeiro ministro dos paises aos quais pertencem as cidades cujas candidaturas foram superadas pela
brasileira’;

6.2.1.9 ‘Mantendo o foco no plano do legado, o Ministério do Esporte encomendou a Fundag¢do
Getulio Vargas estudos sobre estruturas de treinamento existentes no Brasil e no mundo, formas de
gestdo e custeio, abrangéncia e outros aspectos, abarcando estudo para o Legado Esportivo que
previa a criagdo de uma fundagdo publica de direito privado entdo chamada de Instituto de
Exceléncia Esportiva (IEE). Esse estudo, recebido em 2009, propoe que: ao Instituto de Exceléncia
Esportiva cabera assumir a lideranga no desenvolvimento do esporte no Brasil. A sua abordagem
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deverd ser por modalidade. Trabalhando em conjunto com as entidades esportivas, devera auxiliar na
formagdo do caminho do atleta e do caminho dos treinadores e na organizagdo do esporte no Brasil.
O estudo com as contribui¢oes para formulacdo de uma proposta de legado esportivo para o Brasil,
incluindo ai a gestdo da infraestrutura dos Parques Olimpicos de Deodoro e da Barra, contemplava
uma visdo estruturada do modelo atual do Ensino, da Pesquisa e da Infraestrutura Esportiva
existentes no paz’s ’;

6.2.1.10 ‘A época, além de oferecer pardmetros informativos e comparativos necessarios para a
implementagdo da politica publica, e partindo da constatagdo elementar de que o pais ndo contava
com nenhum complexo de treinamento poliesportivo e multidisciplinar, o estudo refor¢ava a
necessidade de articulagdo entre o Governo e os segmentos académico e esportivo para incrementar o
esporte de rendimento, contando com apoio especializado das areas de Ensino (capacitagdo
profissional), Pesquisa (inteligéncia para o desenvolvimento do atleta), Gestdo da Infraestrutura
(organizag¢do de Sistema Nacional de Treinamento) e suporte ao Sistema Nacional de Desporto
(organizagdo do caminho do atleta). No mesmo relatorio se apontava para a criagdo da Rede
Nacional de Treinamento. Ainda no ano de 2009 (conforme ja mencionado na Nota Técnica
15/2015/SE/ME, de 3 de julho de 2015), o Planejamento Estratégico da Secretaria Nacional de
Esporte de Alto Rendimento (SNEAR) contemplava a preocupagdo em viabilizar o legado esportivo
que adviria se o Brasil saisse vitorioso na disputa pela realiza¢do dos Jogos Rio 2016°;

6.2.1.11 ‘O principal resultado daquele Planejamento Estratégico da SNEAR foi a publica¢do da
Medida Provisoria 502/2010, convertida na Lei 12.395/2011, que criou os programas Rede Nacional
de Treinamento, Cidade Esportiva e Atleta Podio, aléem de inserir novas categorias no Programa
Bolsa Atleta e de implementar mudangas no repasse da arrecada¢do das Loterias Federais (Lei
Agnelo-Piva). Ja em 2013, a Portaria Interministerial 5, de 7 de maio, assinada pelos ministros da
Educagdo e do Esporte, criou o Grupo de Trabalho Interministerial para ‘elaborar projeto da
Universidade do Esporte voltada a exceléncia esportiva e ao esporte de alto rendimento, tendo como
referéncia o legado da Copa do Mundo de 2014 e dos Jogos Olimpicos de 2016°. O grupo, que atuou
entre 2013 e 2014, estudou diversos tipos e modelos de institui¢oes voltadas para o esporte de
rendimento e indicou como referéncia a interse¢do entre ensino, pesquisa e gestdo, com um formato
que se viabilize ‘a partir da infraestrutura que esta sendo construida para os Jogos Olimpicos no Rio
de Janeiro, tendo como objetivo estabelecer novos parametros de exceléncia que resultem em
impactos cientificos e de inova¢do para o esporte de rendimento. Entre os subsidios do grupo durante
os debates sobre a cria¢do da Universidade constava a proposta do Instituto de Exceléncia Esportiva
formulada em 2009. Nessas reunides e andlises, buscou-se, entre outros aspectos, avaliar como
aquela proposta poderia ser internalizada pela Administracdo Publica. A criagdo de ente andlogo ao
IEE passou pela discussdo se o mesmo se daria dentro da administra¢do direta ou indireta, e em um
primeiro momento o MEC encaminhou a proposta de uma Universidade do Esporte, nos moldes de
uma instituicdo académica tradicional. O debate levou a conclusdo de que uma Universidade teria
dificuldade para aproveitar o potencial de captagdo de recursos privados que a utilizacdo das
estruturas possibilita, ndo tem a dinamica do mundo do esporte e exige de seus servidores da
atividade-fim - os docentes - a realizacdo de atividades de ensino, pesquisa e extensdo. Além disso, o
processo de tomada de decisoes na Universidade ndo traz a flexibilidade necessaria a plena utiliza¢do
dos espagos. A inadequagdo do modelo universitario tradicional a gestdo de um centro de treinamento
nos moldes propostos, foi observada na andlise das experiéncias internacionais, ndo sendo apenas
uma questdo brasileira’;

6.2.1.12 ‘Ao se considerar o escopo do Instituto de Exceléncia Esportiva (agora chamado de
Instituto Brasileiro do Esporte), verifica-se que deve ter agilidade e flexibilidade na sua gestdo
administrativa vinculando-se as caracteristicas de sua gestdo esportiva: a periodizagdo do
treinamento, que implica em maior intensidade de treinamento com o incremento ou decréscimo das
equipes multidisciplinares de suporte conforme o periodo do treinamento; a velocidade do
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia com seus impactos na industria esportiva, que exige
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constante atualiza¢do dos equipamentos e das tecnologias, a constante redefini¢io das politicas
especificas por modalidade esportiva, uma vez que, na gestdo da modalidade, sdo entes
coordenadores a propria confederacdo esportiva da modalidade, os Comités Olimpico ou
Paraolimpico, os orgdos esportivos dos trés entes federativos envolvidos, alem do proprio atleta e de
sua equipe técnica multiprofissional’;

6.2.1.13 ‘A partir dessa constata¢do, em 2014, o MCTI, levando em conta sua experiéncia exitosa
com diversas Organiza¢oes Sociais, como por exemplo o Instituto de Matematica Pura Aplicada
(IMPA), sugeriu este modelo para o Instituto Brasileiro do Esporte. Diante da sugestdo do MCTI e da
aquiescéncia dos especialistas que integravam o grupo de trabalho interministerial, e apos analisar
alternativas entre as demais hipoteses admitidas pelo ordenamento juridico brasileiro para
constitui¢cdo de orgdos da administra¢do indireta, houve concorddancia dos trés Ministérios em propor
o modelo de OS, conforme disposto na Lei Federal 9.637, de 15 de maio de 1998, a qual, no art. 50,
estabelece que o Poder Publico pode qualificar como Organiza¢do Social associagdo ou fundagdo de
direito privado ‘com vistas a formagdo de parceria entre as partes para fomento e execu¢do de
atividades relativas as dreas relacionadas no art. 1°°, por meio do instrumento juridico ‘contrato de
gestdo’ avalizado, entre outros, pelo Ministro de Estado da drea correspondente’;

6.2.1.14  ‘Depreende-se que o modelo de Organizagdo Social para o Instituto Brasileiro de Esporte
pode ser a solugcdo com melhor agilidade administrativa, contendo a supervisdao do contrato de gestdo
pela administracdo publica direta para consecugdo de seus objetivos.

6.2.1.15  ‘Nos termos do plano de legado apresentado pelo Governo Federal, estas sdo as
estruturas que poderdo compor o futuro Centro Olimpico de Treinamento (COT) e estariam sob a
administragdo do Instituto Brasileiro do Esporte (IBESP):

6.2.1.15.1 Parque Olimpico da Barra (pegca 64, p.10-12): conforme planejado pela Prefeitura,
apos os Jogos, o COT Barra acrescentara as suas estruturas (Centro Olimpico de Ténis, Velodromo
Olimpico, Parque Aqudtico Maria Lenk e Halls 1,2 e 3): alojamento, 2 (duas) quadras de volei de
areia e uma pista de atletismo;

6.2.1.15.2 Complexo Esportivo de Deodoro (peca 64, p.12-16) composto pelas seguintes
estruturas: Centro Nacional de Tiro Esportivo, Centro Nacional de Hipismo (Arena Central, Pista de
Treinamento, Pista de Cross Country, Estabulos e Baias, Clinica Veterinaria e Ferradoria),; Arena da
Juventude; Centro Aquatico de Pentatlo Moderno; Centro Olimpico de Hoquei sobre grama e Parque
Radical (estadio de canoagem e centro olimpico de BMX), e

6.2.1.15.3 Para cada estrutura acima descrita, o ME definiu os seguintes parametros: tipo de
instalagdo, ente financiador, executor, propriedade, uso pos-Jogos e estrutura fisica’;

6.2.1.16 ‘A Prefeitura do Rio de Janeiro, detentora das instalagoes esportivas do Parque Olimpico
da Barra, por for¢a de termo de compromisso firmado com a Caixa, mandataria da Unido, para
viabilizar o financiamento e acompanhamento das obras com recursos do PAC, anunciou, no dia 29
de julho de 2015, suas diretrizes para utilizagdo das estruturas esportivas permanentes do proprio
Parque Olimpico e do Parque Radical em Deodoro’;

6.2.1.17  ‘Em linhas gerais, para as instala¢oes da Barra, a Prefeitura propoe: Constituir complexo
esportivo-educacional; instituir programas de iniciagdo a prdtica esportiva, projetos sociais e
escolinhas de esporte; transformar a Arena 3 (Hall 3) em complexo esportivo e educacional (Gindasio
Experimental Olimpico) em hordrio integral, coadunando ensino com pratica de esporte; utilizar as
demais estruturas para esporte de rendimento, promovendo treinamento esportivo, competicoes e
eventos’;

6.2.1.18  ‘Para Deodoro, a Prefeitura propoe: converter o Parque Radical em parque publico para
a comunidade, oferecendo dreas de lazer, ciclovia e esportes radicais, em parte, esse objetivo ja foi
concretizado, com a abertura do Estadio de Canoagem Slalom a comunidade no més de dezembro de
2015; preservar a vocagdo esportiva do Parque Radical, o que significa compartilhar o Estddio de
Canoagem entre parque comunitdario e instala¢do esportiva, com a Confederagdo Brasileira de
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Canoagem; e assegurar que a pista de Ciclismo BMX sirva ao esporte de rendimento, implementar
outra pista de BMX, para iniciagdo, pista de skate, ciclovia e minipista de Mountain Bike’;

6.2.1.19 ‘A integragdo entre esporte de rendimento e uso comunitario serd adotada no COT,
formando um complexo esportivo-educacional destinado a estudantes da rede municipal e atletas de
alta performance, com uso compartilhado por projetos sociais e eventos. Ali vao conviver as trés
dimensoes do esporte: educacional, participativo e de rendimento. Essa vivéncia serd enriquecedora
para os potenciais atletas de futuro. Vale ressaltar que no Complexo Esportivo de Deodoro ja existe
experiéncia de convivio entre esporte de rendimento, escolinhas e comunidade. O projeto PentaJovem
acolhe meninos e meninas da regido que estdo comegando a ter contato com o esporte. A convivéncia
entre os jovens, seus pais, técnicos e os militares que administram o local é saudavel e impulsiona os
que desejam seguir carreira esportiva, muitos deles se destacam no ranking do pentatlo moderno e
representam o Brasil em competicoes internacionais. O hoquei sobre grama também desenvolveu
agoes para arrebanhar jovens da comunidade para experimentar o esporte. O centro de treinamento
da Federagdo de Judo do Rio de Janeiro, situado no Complexo de Deodoro, é outra experiéncia bem-
sucedida em termos de atrair a juventude local para suas atividades. O Estdadio de Canoagem Slalom
¢ outra experiéncia positiva desse tipo em Deodoro, mais recente e com outra finalidade. Apos ter
sediado o evento-teste da modalidade para os Jogos Rio 2016, a instalagdo foi aberta a comunidade
do entorno, que passou a ter na estrutura esportiva uma opgao de lazer’;

6.2.1.20  ‘As principais finalidades do Instituto sdo: maximizar o uso da infraestrutura instalada
nos dois campi do COT, na Barra da Tijuca e em Deodoro; ser o Centro de Exceléncia do esporte
olimpico do Brasil; administrar o Centro Olimpico de Treinamento, articular a utiliza¢do das
estruturas do COT Barra como complexo esportivo educacional e centro de treinamento; gerir a Rede
Nacional de Treinamento, para encadear o esporte de rendimento e propiciar o caminho do atleta;
revelar talentos e preparar atletas desde a base até a ponta; desenvolver e disseminar métodos de
treinamento esportivo para melhorar a qualidade do treinamento no pais, desenvolver e aplicar
ciéncia e tecnologia ao esporte; orientar linhas de pesquisa voltadas para o desempenho esportivo,
com visdo multi, inter e transdisciplinar; produzir, sistematizar e difundir conhecimento esportivo,
formar recursos humanos para as diversas dareas do esporte (entre elas medicina, psicologia,
bioquimica, nutri¢do, fisioterapia, fisiologia, biomecdnica, cinemdtica, treinamento, gestdo,
arbitragem), além de areas complementares como engenharia, comunicagdo e direito, entre outras;
dar unidade e organicidade a Rede Cenesp, formada por Centros de Exceléncia Esportiva das
Instituicoes de Ensino Superior, contribuir com a formulac¢do das Politicas Nacionais de Esporte,
Educagdo e Ciéncia e Tecnologia, para aprimoramento de ensino, pesquisa e desenvolvimento do
esporte’;

6.2.1.21 ‘O compromisso do Brasil é gerar um legado significativo a partir dos Jogos e aproveitar
toda a capacidade de utilizagdo desses espagos, por isso as instalagoes terdo usos multiplos, para
iniciagdo a prdtica esportiva, preparac¢do de atletas, treinamentos, competicoes, intercambio,
formagao de profissionais, realizagdo de eventos, projetos sociais e escolinhas de esporte’;

6.2.1.22  ‘Outro legado dos Jogos é a Rede Nacional de Treinamento, em processo de constitui¢dao
Brasil afora, que demanda por conhecimento especializado, gestdo profissional, programas eficientes,
metodologias modernas, objetivos comuns e metas delineadas. O COT serda a ‘cabe¢a’ da Rede
Nacional, sua estrutura mais sofisticada ’;

6.2.1.23 ‘A proposta do Instituto é garantir o melhor aproveitamento dessa infraestrutura em prol
do desenvolvimento do esporte brasileiro, da base a ponta, da iniciagdo ao treinamento especializado,
em alinhamento com as melhores praticas internacionais. A estrutura¢do em rede assegura
racionalidade ao trabalho e otimizacdo de esforgos e recursos. O objetivo é assegurar uma estrutura
institucional e organizacional ao esporte brasileiro que, como resultante da realizagdo dos Jogos Rio
2016, torne o pais ndo apenas um dos lideres mundiais nos esportes olimpicos e paraolimpicos, mas
lider também em gestdo, pesquisa, ciéncia e tecnologia esportiva. O papel do Instituto, portanto, vai
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alem de gerir a estrutura fisica do COT. Ele sera o vértice da atuagdo da Rede Nacional de
Treinamento, concentrando a inteligéncia do esporte brasileiro’;

6.2.1.24  ‘Trata-se da concretizacdo de politica publica, com fundamento nos principios instituidos
no artigo 217 da Constituigdo Federal de 1988, cujos principais beneficios esperados com a atuagdo
do Instituto sdo: dar um salto de qualidade no esporte nacional para firmar o pais entre os principais
do cendrio olimpico mundial; tornar o Brasil uma referéncia na América do Sul para métodos de
treinamento, medicina e ciéncias do esporte, intercambio e formacgdo de profissionais,; consolidar a
Rede Nacional de Treinamento, melhorar a eficdacia das pesquisas cientificas sobre esporte no pais;
incrementar ciéncia e tecnologia aplicadas ao esporte; aprimorar a qualidade dos servigos oferecidos
aos atletas, otimizar recursos humanos e financeiros hoje dispersos em projetos isolados, propiciar
mais agilidade a implementagdo das politicas e dos programas para o esporte de rendimento; ampliar
a pratica de esporte, especialmente no entorno dos dois parques olimpicos do Rio de Janeiro,; tornar o
COT um celeiro de novos talentos e promover integragdo com as comunidades vizinhas’;

6.2.1.25 ‘A atuagdo estard agrupada em trés grandes dreas, que possibilitam ampla gama de
atividades. A proposta é que a gestdo da organiza¢do social conte com um Conselho Diretor no qual
esteja representado todo o leque de instituicoes publicas e privadas afeitas a governanga e ao uso do
legado olimpico, incluindo ex-atletas de distintas modalidades e representantes da comunidade. Isso
propiciara trazer para o Brasil as melhores praticas internacionais, para dar um salto de qualidade
para além do esporte de rendimento, melhorando o desenvolvimento do esporte educacional, social e
comunitdrio. Pretende-se também concentrar servigos, pesquisas e outras atividades que atualmente
estdo dispersas pelo pais e sobretudo em outros paises ’;

6.2.1.26 ‘A Organizagdo Social, Instituto Brasileiro do Esporte (IBESP) seria dividido em 3 (trés)
areas, a saber: Area 1 — Infraestrutura e Treinamento de Rendimento, Area 2 — Monitoramento,
Suporte e Avaliacdo do Desenvolvimento Esportivo e Area 3 — Ciéncia e Tecnologia / Formagdo’;
6.2.1.27 ‘O Instituto Brasileiro do Esporte tera a tarefa de gerir as estruturas do Centro Olimpico
de Treinamento (COT), na Barra da Tijuca e no Complexo Esportivo de Deodoro, e, com isso,
estabelecer, sistematizar e irradiar um modelo de gestdo para a Rede Nacional de Treinamento, que
se compoe de centros de treinamentos nacionais, regionais e locais, centros de modalidades, como o
do vélei em Saquarema, clubes, associacoes, universidades, unidades militares, niicleos de base,
programas de inicia¢do e projetos educacionais. Essa capilaridade garante espagos para a pratica
esportiva, mas, para garantir o caminho do atleta, é preciso ir aléem ’;

6.2.1.28 ‘O desenvolvimento esportivo ¢ composto por trés caminhos inter-relacionados: o
caminho do atleta, o caminho do treinador e o caminho da competigdo. Todos esses elementos tém seu
ponto de encontro na Rede Nacional de Treinamento, para onde convergira a politica de identificag¢do
de talentos, formagdo de atletas e treinamento para alto desempenho. Planejamento, coordenagdo,
supervisdo e execugdo desse trabalho precisa ocorrer de modo integrado nos conceitos, nos objetivos,
nas metas e nos resultados’;

6.2.1.29  ‘Pela proposta do Governo Federal, o Instituto adotara um protocolo de avalia¢do e
tratamento de dados que possibilita identificar talentos motores que compordao um banco de talentos.
De acordo com a literatura, talento esportivo depende de talento motor. Aqui também é relevante a
atuagdo da Rede Cenesp (Centros de Exceléncia em Esporte de instituicoes de ensino superior), que
sera parceira do Instituto na busca de dotar o esporte brasileiro de capacidade para responder as
demandas da comunidade esportiva e para definir objetivos, tragar metas e monitorar resultados ’;
6.2.1.30 ‘A atuagdo do Instituto na formagdo de profissionais terd foco no desenvolvimento do
atleta, da inicia¢do esportiva ao alto rendimento,; e serd centrada em modalidades, para assegurar a
especializacdo que hoje falta no esporte brasileiro. A formagdo dos profissionais deve ser ampla o
suficiente para oferecer boa compreensdo do Esporte ao mesmo tempo que permita aprofundamento e
especializa¢do em uma das dimensoes esportivas (educacional, participagdo e rendimento). Alem dos
profissionais de Esporte e da Educagdo Fisica diretamente envolvidos com a oferta de programas
esportivos, outros profissionais que atuam complementarmente (administradores, fisioterapeutas,
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psicologos, médicos, odontologos, nutricionistas, jornalistas, profissionais de marketing) poderdo ter
cursos especificos, de atualiza¢do, especializagdo e aperfeicoamento. Poderdo ser ofertados cursos de
mestrado profissionalizante em diferentes dreas, como Treinamento Esportivo para o Alto
Rendimento,; Desenvolvimento de Treinadores e Arbitros; Gestdo de Organizagoes e de Instalagoes
Esportivas; Planejamento de Eventos Esportivos, Atividades Aquaticas, Psicologia do Esporte’;
6.2.1.31  ‘Também havera oferta de formag¢do complementar como opgdo de qualificagdo mais
rapida e direcionada a profissionais que ja tém formagdo basica. Esses cursos podem ser especificos
para estudo aprofundado de uma determinada modalidade (vilei, judo, canoagem, etc.) ou genéricos
(por ex.: Atividade Fisica para Pessoas com Deficiéncia ou para Criangas e Adolescentes). Poderdo
ser desenhados sob demanda de confederagoes, docentes, treinadores e pesquisadores, conforme a
necessidade do esporte brasileiro, e oferecidos a distancia ou presencialmente. Essa atua¢do pode ser
um diferencial do Instituto na cadeia produtiva do esporte brasileiro’;

6.2.1.32  ‘Outra vertente ¢ a formagdo profissional em nivel técnico, com oferta de cursos, por
exemplo, de Manutengdo de Pistas de Atletismo, Centro Aqudtico ou Quadra de Ténis; Seguranca de
Instalagoes e de Eventos Esportivos, Suporte ao Preparo de Equinos; Auxiliar de Enfermagem
Veterinaria e Tratamento de Equinos, Podologia Esportiva; Constru¢do de Proteses, e tantas outras
qualificagoes que esse mercado requer. Ha pouco tempo, a Liga Nacional de Basquete fez, no Rio de
Janeiro, curso sobre preparagdo de pivos da modalidade, com especialistas da NBA, a liga norte-
americana’;

6.2.1.33 ‘O esporte de rendimento, em particular, requer ultraespecializa¢do constante, e o
proposito do Instituto serd prover esse conhecimento e essa formagdo aos profissionais, em parceria
com institui¢oes de ensino e do mercado esportivo, do Brasil e do exterior. Confederagoes e clubes
costumam fazer cursos para técnicos e outros profissionais de equipes multidisciplinares, sempre com
muito sucesso, mas sem metodologia padronizada, sem regularidade e sem conexdo com o projeto
geral de desenvolvimento esportivo do pais. Ao Instituto cabera formular conceitos, conteudos,
programas, métodos e formatos para essa qualificagdo’;

6.2.1.34 ‘O centro de pesquisa do Instituto se constituira de uma rede de laboratorios com papel de
articulador do processo de pesquisa para desenvolvimento do atleta, descoberta de novos materiais e
geragdo de novas tecnologias. A montagem sera articulada com a Rede Cenesp (Centros de
Exceléncia em Esporte de instituicoes de ensino superior) e propiciara formagdo de banco de dados
de atletas e adogdo de protocolo nacional unificado de avaliagdo de desempenho em areas como
Biomecanica, Bioquimica, Nutri¢do, Fisiologia, Genética, Fisioterapia, Estatistica, Psicologia e
Medicina Esportiva. Isso vai auxiliar no processo de descoberta de talentos e formagdo de atletas.
6.2.1.35 ‘Laboratorios de Fisiologia Aplicada, de Biomecanica, de Testes Motores e Treinamento
de Forg¢a, de Andalise de Jogo, de Andlise por Imagem, de Espirometria, de Recursos Terapéuticos
Manuais, de Cinesiologia e Cinesioterapia e de Estudos Olimpicos sdo outras especializagoes que o
esporte requer e que estdo previstos para o Instituto’;

6.2.1.36  ‘Também pretende-se organizar programa de fomento a pesquisa aplicada ao esporte.
Levantamento feito pela Universidade Federal do Parand na base de dados do CNPq sobre produg¢do
cientifica na area de esportes em geral identificou que, de 1.378 artigos sobre modalidades olimpicas
de verdo publicados até julho de 2014, a maioria (418) se dedica ao futebol, seguido por esportes
aquaticos, atletismo, voleibol, basquetebol, ciclismo, ginastica, handebol, judo, ténis e triatlo.
Modalidades como esgrima e pentatlo moderno, que trouxe ao Brasil uma medalha olimpica em 2012,
ndo tém um unico artigo. Outras, como tiro com arco (1), hoquei sobre grama (2), tiro esportivo (2),
levantamento de peso (3) luta olimpica (4) e badminton (5) tém produgdo escassa. Para ser de fato
poténcia olimpica em multiplas modalidades — caracteristica da prdtica esportiva brasileira —, o
pais precisa reverter esse quadro de pouco interesse dos pesquisadores ou das instituicoes de pesquisa
por modalidades menos conhecidas, e passar a produzir mais e melhor nessa area. Sob a orienta¢do
do Instituto, o objetivo é tornar a produgdo cientifica mais focada, eficaz e proxima da necessidade do
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esporte brasileiro, ndo somente da alta performance, mas do esporte educacional, social e
comunitario’;

6.2.1.37  ‘Para cria¢do do Instituto, manuten¢do e administragdo predial dos espagos do COT, o
Ministério do Esporte fez cdlculos estimativos baseados em contratos vigentes na administra¢do
federal e ainda considerando custeio de estruturas similares existentes na administragdo. Os itens
abrangidos na previsdo estdo elencados a seguir, neste documento’;

6.2.1.38  ‘Para a proposta em questdo, adotou inicialmente o levantamento dos custos diretos, por
meio da comparagdo com contratos assinados pelo Governo Federal, contemplando os custos para
suportar a estrutura organizacional do Instituto, contratagdo de vigildncia, porteiros, administradores
prediais e brigadistas, custeio com laboratorios e, por fim, a manutengdo dos clusters da Barra da
Tijuca e de Deodoro, compondo, para este ultimo, custos referente a dgua, energia, limpeza e
conservagdo e manutengdo predial, que inclui manutengdo preventiva, preditiva e conetiva’;

6.2.1.39 ‘A definicdo da estrutura dos custos considerou que os mesmos terdo a seguinte
composicdao: Custos com Recursos Humanos; Custos de Servigos; Custos com Laboratorios; e Custos
com Manutenc¢do’;

6.2.1.40 ‘A metodologia utilizada, que decorreu de um levantamento feito pela Universidade
Federal do Parand (UFPR), estabeleceu como pressuposto a utilizagdo do processo de comparagdo
com contratos governamentais, de forma a obter os custos correspondentes. A obtengdo partiu dos
seguintes critérios:

6.2.1.40.1 Custos com Recursos Humanos: adotou-se tabela remuneratoria utilizada pela Autoridade
Publica Olimpica, como referéncia, acrescida dos encargos trabalhistas e entdo multiplicados pelo
quantitativo de pessoal correspondente a estrutura organizacional predefinida,

6.2.1.40.2 Custos com Servigos: utilizagdo de valores contratuais para vigilantes, porteiros,
administradores prediais e brigadistas, acrescidos do ‘Fator K’ e multiplicados pelos quantitativos
estimados para suportar as estruturas das instalagoes esportivas,

6.2.1.40.3 Custos de Laboratorios: utilizagdo de uma média dos custos unitarios de atendimento de
atletas por meio da rede Cenesp/ME, multiplicado pela previsdo de atendimentos anuais; e

6.2.1.40.4 Custos de Manutenc¢do: utilizagdo de valores contratuais estabelecidos pelo Governo
Federal, para os grupos de servicos referentes a limpeza e conservagdo, agua e energia e manutengdo
predial. A partir dos seus resultados foi estimado o custo/m? dividindo os custos dos respectivos
contratos pela area edificada dos mesmos, que posteriormente foi multiplicada pela darea equivalente
das instalagoes esportivas’.

6.2.1.41 ‘Em razdo de o presente levantamento ter sido feito em meados de 2013, procedeu-se a
atualizagdo monetdria dos custos referentes aos servigos, laboratorios e manutengdo, tendo como
base o IPCA para o periodo de dezembro/2013 a dezembro/2015, sem efetuar qualquer alteragdo na
composi¢ao dos pregos unitarios adotados por aquela universidade ’;

6.2.1.42  ‘De posse dos criterios estabelecidos para os respectivos custos (recursos humanos,
servigos, laboratorios e manutengdo), descrevem-se a seguir os resultados (pe¢a 64, p.26-36):

6.2.1.42.1 Custos com Recursos Humanos: quantitativo de 122 cargos ao valor total mensal de R$
2.321.016,81 (Tabela a peca 64, p.28);
6.2.1.42.2 Custos com Servigos: contratos relacionados com a necessidade de protecdo das areas

onde estdo edificadas as instala¢oes esportivas da Barra e Deodoro tais como vigilancia, limpeza,
conservagdo, copeiragem, ascensorista, recepcionista, telefonista, bombeiro particular e outros tipos

de servigos continuos e de cessdo de mdo de obra or¢ados ao montante de R$ 10.458.992,48 (Tabela a
peca 64, p.29);

6.2.1.43 Custos com Laboratorios: or¢ado em RS 3.531.552,00 por ano (Tabela a peca 64,
p.29);
6.2.1.44 Custos com Manuteng¢do: manutengdo predial é um conjunto de atividades e servigos

que visam a assegurar as condigoes de seguranca, confiabilidade e conservacdo das edificacoes
conforme foram previstas em projeto. A responsabilidade pela manutengdo das edificacoes é dos
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proprietarios, devendo seguir o estabelecido nas normas técnicas. Sua importancia é a minimizag¢do
dos custos e redugdo de gastos com reformas e corregoes, ndo devendo ser feita de modo improvisado
e casual, mas sim como um servigo técnico cuja responsabilidade exige capacita¢do apurada;
6.2.1.44.1 Em sintese, estimou-se os custos de manutengdo em R$ 149,64 por m*ano (Tabelas a pega
64, p.31 e 34) que multiplicados pela drea das instalagoes esportivas (Tabelas a peca 64, p.32 e 33),
obteve-se o valor de R 100.681.302,27como total de custos de manutengdo das instalagoes esportivas
que constituem o legado esportivo (Tabelas a peca 64, p.34 e 35) .

6.2.1.45  ‘Para garantir a criagdo do Instituto e suas primeiras atividades, o Governo Federal
decidiu garantir financiamento minimo a ser partilhado entre os ministérios participantes. O montante
sera conhecido quando o modelo de gestdo estiver definitivamente validado com outros entes publicos
e entidades privadas e for possivel aferir o tipo e o grau de participag¢do dos demais participes. Para o
custeio das operagoes, havera busca por fontes de financiamento diversas. Entre as alternativas de
receita possiveis, estdo: prestacdo de servigos (para empresas, universidades, centros de pesquisa,
entidades esportivas, clubes, governos e outros tipos de institui¢oes do Brasil e do exterior); venda de
direitos de propriedade de nome (naming rights); patrocinios de empresas privadas ou publicas;
locagdo de espagos (para competicoes, cursos, festas, exposigoes, gravagoes e eventos em geral);
convénio com clubes, academias, universidades e empresas para uso de espacos em horadrios
alternativos, programa de visitagdo (para empresas, turistas e outros grupos especificos), concessao
de servicos (lanchonetes, estacionamentos, lojas e outros), receitas de pesquisas financiadas por
empresas. Essas sdo algumas possibilidades vislumbradas que serdo postas a avaliagdo dos demais
entes publicos e privados que compordo a parceria para gestdo das estruturas olimpicas’;

6.2.1.46  ‘Como jd exposto reiteradamente, sdo diversos os Ministérios e Orgdos Governamentais
participando da elabora¢do da modelagem de governanga do COT, mesmo porque, o Ministério do
Esporte ndo detém competéncia legal ou institucional para tomar decisoes isoladamente nesse
processo. Ainda assim, foram adotadas as providéncias que cabiam a esta Pasta em busca de uma
proposta que assegure a utilizagdo das instalagoes olimpicas em sua plenitude. A convicg¢do é a de
que, a exemplo do que ja ocorreu com o Complexo Esportivo de Deodoro, que viabilizou meios e
formas de aproveitar o legado dos Jogos Pan-Americanos de 2007, as estruturas dos Jogos Olimpicos
de 2016 terdo utilizagdo em prol do desenvolvimento do esporte, do pais e da cidade do Rio de
Janeiro’;

6.2.1.47  ‘Restou demonstrado que o trabalho relativo ao legado das instalagoes esportivas
permanentes ndo ficou estagnado, ao contrario, teve andamento nas instancias governamentais as
quais cabem a elaboragdo e a validagdo de propostas a respeito. O estdagio atual demonstra que se
esta em condigoes para iniciar uma outra etapa de construgdo coletiva do projeto com os parceiros de
outros entes federativos, entidades esportivas, instituicoes académicas e possiveis patrocinadores,
inclusive desta Corte para aprimoramento da proposta. Por via de consequéncia, pedimos vénia a
essa Corte de Contas para asseverar que entendemos ndo ter havido descumprimento da
determinagdo constante do subitem 9.1 do Acorddo 2.578-2014-TCU-Plenario, uma vez que a
proposta ora encaminhada a aprecia¢do desse Tribunal foi objeto de conhecimento e andlise dos
orgdos afeitos ao tema no Governo Federal, ao longo do processo de concepgdo e estruturagdo do
modelo conceitual’;

6.2.1.48  ‘Aproveita-se o presente para requerer que, em virtude de se tratar de um processo em
andamento e que envolve outras instancias governamentais, entes federativos e institui¢oes privadas,
seja assegurado cardter sigiloso, na forma do artigo 25, da Lei 12.527/2011 e, ainda, do artigo 20 do
Decreto 7.724/2012, que a regulamenta. Assim, apos a decisdo final, toda a documentagdo serd
disponibilizada. Enquanto isso, o sigilo é medida que se impoe diante da prudéncia que o caso
requer’; e

6.2.1.49  ‘Desta forma, na expectativa de ter alcangado o objetivo primordial dessa Egrégia Corte
nesse processo, qual seja, tomar conhecimento das medidas adotadas pelo Ministério do Esporte no
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tocante ao Plano de Legado, bem como conhecer o proprio Plano, aguarda sejam as razoes acolhidas
e consideradas atendidas as determinagoes do acorddo objeto desta manifestagdo .

6.3 Andlise

6.3.1 No ambito da fiscalizagdo que deu origem ao Acorddao 2.758/2014-TCU-Plenario, foi
identificado que havia risco de que o legado olimpico, principalmente o relativo aos equipamentos
esportivos, deixasse de ser planejado previamente aos Jogos, sem uma deliberagdo conjunta dos
orgaos envolvidos na estrutura de governanga dos Jogos.

6.3.2 A época, vislumbrava-se o risco de repeticio de problemas verificados em edicdes
anteriores dos Jogos, como o ocorrido nos Jogos Olimpicos de 2004 em Atenas e seus ‘elefantes
brancos’.

6.3.3 A formalizagdo de um documento definidor dos pardmetros demandados no item 9.1 do
Acorddo 2.758/2014-TCU-Plenario - Plano de Legado (PL) - visava mitigar a gerac¢do de impactos
negativos e indesejaveis como estruturas e equipamentos em desuso ou sucateados, subutilizados ou
onerosos, desordem urbana e dividas dos entes federados, preocupacdo externada pelo entdo
Ministro-Relator, Aroldo Cedraz, em seu voto no Acordao 3.378/2013-TCU-Plenario.

6.3.4 Em tentativa de atender ao item 9.1 do Acorddao 2.758/2014-TCU-Plendrio, o ME
apresentou uma nova solucdo para o legado olimpico dos Jogos Rio 2016, qual seja, a criagdo de uma
estrutura por ora chamada de Instituto Brasileiro do Esporte (IBESP), na forma juridica de
Organizagdo Social (OS), com atuagdo nas areas de Infraestrutura e Treinamento; Monitoramento,
Suporte e Avaliagdo do Desenvolvimento Esportivo; e Ciéncia, Tecnologia e Formagdo de Recursos
Humanos.

6.3.5 Porém, cumpre ressaltar que tal proposta ainda esta no campo conjuntural das ideias, ou
seja, a nivel de esbo¢o/minuta, sem conter proposta definitiva para aprecia¢do da Presidéncia da
Republica e dos Ministérios afeitos ao tema. Conforme esclarece o proprio defendente, essa proposta
inicial, de criac¢dao de uma OS, nem ao menos esta fechada, uma vez que esta em estagio de discussao,
sem ter, sequer, uma defini¢do quanto as pastas ministeriais que participardo das discussoes sobre a
defini¢do de uma proposta oficial (ver itens 6.2.1.4-6.2.1.5 desta instrugdo).

6.3.6 Em que pese o ME ter mencionado que apresentou a proposta de criagio da OS ao
GEOlimpiadas em 18/1/2016, ndo consta dos autos qualquer documento nesse sentido, seja de
homologac¢ado e/ou de rejeicdo. Ademais, cumpre ressaltar que tal proposta foi extemporanea, uma vez
que ja estava fora dos prazos de cumprimento do acorddo, dados pelo Tribunal.

6.3.7 Desde o inicio de acompanhamento deste TCU com relagdo ao legado olimpico, o ME
insiste em afirmar que o PL pende de finalizagdo e homologagado pelas dareas envolvidas no ambito do
Governo Federal, sem apresentar, até¢ o presente momento, a menos de seis meses da cerimonia de
abertura dos Jogos, nenhum documento concreto, homologado pelas demais entidades envolvidas e
publicizado a sociedade em geral.

6.3.8 Em suma, a menos de seis meses dos Jogos Olimpicos uma nova pessoa juridica de direito
privado carece de ser criada de maneira a preencher os requisitos especificos de habilitagcao como
organiza¢do social previstos no art. 2° da Lei 9.637/1998. A posteriore, ainda devera ser firmado um
contrato de gestdo entre o Poder Publico e a entidade qualificada como organiza¢do social, com
vistas a formagdo de parceria entre as partes para fomento e execu¢do das atividades inerentes ao
legado olimpico.

6.3.9 Tendo em vista o inicio dos Jogos em agosto desse ano, tornar-se-ia muito dificil a criagdo
da OS e consequente elaboragdo do contrato de gestdo, antes do inicio das Olimpiadas. Ainda que se
conseguisse a realizagdo dessas tarefas em tempo habil, o ME deveria considerar em seu
planejamento o tempo gasto para o poder publico definir metas a serem atingidas e os respectivos
prazos de execugdo, bem como previsdo expressa dos critérios objetivos de avalia¢do de desempenho
a serem utilizados, mediante indicadores de qualidade e produtividade do contrato de gestdo
relacionados ao legado olimpico.
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6.3.10 Diante das ponderagoes supracitadas (caréncia de criagdo de uma OS qualificada para a
gestdo do legado olimpico; a inexisténcia de parametros para celebragdo do contrato de gestdo e o
exiguo lapso temporal para tal, devido ao inicio dos Jogos em agosto deste ano), e, ainda, da auséncia
de um estudo técnico e economico que certifique a viabilidade da cria¢do de OS, pode-se, em andlise
perfunctoria, concluir que o IBESP ndo seria a solu¢do factivel para a elaborag¢do do PL, vez que,
fora a urgéncia demandada, criar-se-ia uma nova despesa para o Poder Publico, ja que a criagdo
desta entidade geraria encargos orgamentarios, financeiros e bens publicos, para o custeio do
contrato de gestdo da organizagdo social, fora as despesas oriundas do legado olimpico propriamente
dito, que ja sdo bastante elevadas.

6.3.11 Outro ponto que causa grande temeridade, devido ao curto lapso temporal até o inicio dos
Jogos, seria o fato de que o PL, mesmo com a defini¢do de criagdo do IBESP, ainda se encontra no
grau de proposta, ou seja, ainda carente de tratativas com outros entes como Prefeitura, COB,
Exército, confederagoes e universidades. Ademais, segundo o ME, ‘a proposta estd aberta a
contribuigoes e sujeita a aperfeicoamento e que agora agregou-se o Ministério da Ciéncia, Tecnologia
e Inovagdo, discutindo a inclusio do Ministério da Defesa’, ou seja, o PL estd longe de estar
completamente definido e corre sérios riscos de ser apresentado apos a realizag¢do dos Jogos.

6.3.12 Corrobora o fato do PL ainda estar em fase embrionaria, o fato de que, segundo o ME,
prossegue a discussdo envolvendo os aspectos legais do modelo proposto e o respectivo suporte
financeiro para inicio do projeto, bem como para custed-lo ao longo do tempo. Nesse sentido, o ME,
inclusive, ventilou a ideia de incluir potenciais patrocinadores privados e a contribui¢do de outros
entes federativos na constituicio do PL. Sendo assim, conclui-se que a indefini¢do persiste, ndo
havendo nada de concreto apresentado.

6.3.13 Destaca-se também que o ME alega que o ‘PL ora apresentado se coaduna com as
diretrizes de legado apresentadas pelo Governo Municipal e COB’, porém, na proposta municipal
(pecas 27 a 32), analisada na instrugdo pretérita, ndo consta qualquer men¢do a criagdo de uma OS
ou ao IBESP.

6.3.14 Diante de uma lacuna normativa quanto a competéncia para elaborag¢do do PL e até
mesmo quanto ao conteudo a ser apresentado neste documento, em trabalho anterior deste TCU de
monitoramento do legado olimpico (TC 015.898/2014-8), ficou estabelecido que o ME, na qualidade
de coordenador do CGOlimpiadas e do GEOlimpiadas (Decreto s/n° da Presidente da Republica de
13/9/2012), seria o responsavel em conduzir as articulagoes para definir a destinagdo, a finalidade, a
estimativa de custos e os beneficios dos equipamentos esportivos construidos e/ou reformados com
recursos federais para os Jogos Rio 2016. Ou seja, o Tribunal, ante a auséncia de normativo e de
defini¢do do ME, estabeleceu escopo minimo do PL, item 9.1 do Acordao 2.758/2014-TCU-Plendrio,
quais sejam: o ente publico ou privado responsavel pela destinagcdo de cada empreendimento, seus
custos previstos de manutengdo, sua finalidade apos a realizagdo das competicoes e os beneficios
esperados.

6.3.15 Nesse sentido, é questiondvel o fato do ME insistir em apresentar estudos e levantamentos
preparatorios para a confec¢do do PL dos Jogos Rio 2016, o que, segundo o ME, ja teria dado origem
a diversas ideias distintas, a saber: Cidade Esportiva e Atleta Podio;, Universidade do Esporte;
Instituto de Exceléncia Esportiva e, agora, a Organizagdo Social denominada Instituto Brasileiro do
Esporte.

6.3.16 Tais estudos, além de ser meras minutas, sem aprovagdo de qualquer ente publico, ndo
apresentam qualquer profundidade no que se refere aos parametros minimos de PL definidos no item
9.1 do Acorddo 2758/2014-TCU-Plendrio, conforme andlise que sera feita por esta unidade técnica, a
seguir:

6.3.16.1  nos termos da atual proposta de PL apresentada pelo Governo Federal no ambito de
resposta a audiéncia, o ME se limitou a informar o tipo de instalagdo (nova, permanente ou
temporaria); o ente financiador da obra (ja previsto na Matriz de Responsabilidade dos Jogos), o ente
executor (também previsto na Matriz de Responsabilidade); o ente que recebera a propriedade da
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instalagdo, a(s) estrutura(s) remanescente(s) no pos-jogos e o0 uso genérico pos-jogos, sem se
preocupar com o ente que arcard com os custos de manuten¢do de cada estrutura no pos-jogos;
6.3.16.2  cumpre ressaltar também que, estdo ausentes os custos especificos de manutengdo e os
beneficios esperados, pormenorizados por estrutura/equipamento. A proposta apresentada pelo ME
define o uso pos-jogos de quase a totalidade das estruturas como sendo o Centro Olimpico de
Treinamento (COT) - local de competigoes, treinos, inicia¢do ao esporte, intercambio, preparagdo de
atletas, formacdo de profissionais e realizagdo de eventos, com excegdo unica e exclusiva dos Halls 1,
2 e 3; da Canoagem Slalom e do Centro de BMX. Ou seja, utilizou-se uma forma genérica de
defini¢do para o uso pos-jogos, sem qualquer meng¢do ao uso especifico de cada estrutura, qual
destinagdo permanente, qual confederacdo envolvida e qual ente arcara com as despesas de custeio
permanente;

6.3.16.3  ainda que aceita essa estrutura definindo que todas as arenas serdo transformadas, pos-
jogos em COT, ndo ha nenhum estudo de viabilidade técnico economico e ambiental sobre esse
modelo;

6.3.16.4 o mesmo problema de ndao abordagem especifica acontece com os beneficios esperados. O
ME generaliza os beneficios em: ‘salto de qualidade no esporte nacional; tornar o Brasil em uma
referéncia em esporte na América do Sul; consolidar a Rede Nacional de Treinamento, incrementar
ciéncia e tecnologia aplicadas ao esporte; ampliar a pratica de esporte’, dentre outros, sem
especificar o beneficio esperado por equipamento;

6.3.16.5 um caso que serve exemplo da auséncia de um PL especifico para cada estrutura é o
Centro Olimpico de Ténis no Parque Olimpico da Barra. A estrutura no pos-jogos que contara com:
125 salas, 70 sanitarios, 4 vestiarios, 6 elevadores e quadras com piso emborrachado sobre base
asfaltica (arena de 10 mil lugares; arena de 3 mil lugares e outras 6 quadras menores), tem definido,
pelo ME, como uso apos as Olimpiadas, o COT. Questiona-se essa defini¢do de uso vez que ndao ha
qualquer mengao de envolvimento com a Confederagdo Brasileira de Ténis, ndo ha defini¢ao de como,
quando e quais serdo as competicoes anuais ali desenvolvidas, qual o modus operandi para uso
daquela estrutura nos treinos, preparagdo e formagdo de atletas e profissionais da area;

6.3.16.6  esta unidade técnica ja havia evidenciado na Instrugdo pretérita (pega 42, item 2.1.5.30)
que, ‘a titulo de finalidade/uso pos-Jogos, o ME limitou-se a definir o legado dos equipamentos
esportivos permanentes como Centro Olimpico de Treinamento (COT) visando competicoes, treinos,
intercambio, preparagdo de atletas, formagdo de profissionais e realizagdo de eventos’, ou seja,
mesmo antes da audiéncia e oitiva, este TCU entendia que a finalidade pos-jogos estava sendo
definida de modo genérico, mediante uso como COT;

6.3.16.7  ndo foram apresentadas quaisquer informagoes sobre o andamento dos instrumentos que
disciplinardo o uso e o custeio e os beneficios advindos dos equipamentos esportivos em momento
posterior aos Jogos, algo que, segundo o ME, a época da instrugdo pretérita, encontrava-se em fase
de tratativas entre os atores envolvidos, vez que sdo inerentes ao legado propriamente dito e
mantinham relagdo direta com o Plano de Legado em elaboragdo;

6.3.16.8  a proposta de uso dos equipamentos como centros de exceléncia, politicas de treinamento
poliesportivo e multidisciplinar, esporte de rendimento e exceléncia esportiva baseada em ensino,
pesquisa (laboratorios) e também lazer, requer um or¢amento para custeio bem mais aprofundado que
o apresentado pelo ME (vigilancia, porteiros, administradores prediais e brigadistas, laboratorios e
manutengdo predial composta por agua, energia, limpeza e conservagdo/manutengdo). Ou seja, com
relagdo ao custeio, ndo foram abordados custos relativos a politica esportiva atrelada aos
equipamentos esportivos, capazes de fomentar e induzir a politica de esporte nacional; e

6.3.16.9  com relagido aos custos apresentados (custos com recursos humanos, servigos,
laboratorios e manutengdo), em que pese terem sido calculados mediante comparag¢do com contratos
governamentais pré-estabelecidos, ainda assim ndo sdo definitivos, haja vista que o ME refor¢a a
ideia de que a proposta de cria¢do da Organiza¢do Social - Instituto Brasileiro do Esporte ainda
carece de ajustes e fonte de financiamento, sendo vejamos: ‘para garantir a cria¢do do Instituto e
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suas primeiras atividades, o Governo Federal decidiu garantir financiamento minimo a ser partilhado
entre os ministérios participantes. O montante serd conhecido quando o modelo de gestdo estiver
definitivamente validado com outros entes publicos e entidades privadas e for possivel aferir o tipo e o
grau de participagdo dos demais participes. Para o custeio das operagoes, havera busca por fontes de
financiamento diversas’.

6.3.17 Diante de todos esses fatos, mesmo com o advento da minuta/esbo¢o apresentada,
permanecem os riscos de desuso, pela ndo utilizagdo dos equipamentos, apos os Jogos,
permanecendo, também, os riscos de sucateamento, tendo em vista que nao ha um modelo definido de
manutengdo especifico para cada estrutura de equipamentos a ser implementado apos os Jogos, dada
a necessaria separagdo entre os gastos com o equipamento esportivo e com a propria estrutura
administrativa (gastos com pessoal, servigos de administragdo predial, energia elétrica seguranga,
etc.).

6.3.18 Em que pese os avangos nas tratativas entre ME e demais atores, os riscos de desuso e
sucateamento permanecerdo, enquanto ndo estabelecidos instrumentos especificos com a finalidade
de disciplinar manutengdo, operag¢do e a utilizacdo do legado, o qual basear-se-a no Plano de
Legado, a cargo do ME, demandado por este Tribunal desde 2013, quando do trabalho de governan¢a
dos Jogos.

6.3.19 Todos esses receios e riscos apontados acima advém, unica e exclusivamente, do fato, de
que, até o presente momento, a menos de seis meses dos Jogos, ndo estarem definidos o PL, a cargo
do ME, e, por conseguinte, o PUL dos equipamentos esportivos em construgdo, a cargo da APO.
6.3.20 Diante dessa indefinicdo quanto ao Plano de Legado, em sessdo do Plendrio em
29/7/2015, os Ministros deste TCU, emitiram aviso (peg¢a 38), quanto ao descumprimento do item 9.1
do Acorddo 2.758/2014-TCU-Plenario, para que, caso necessario, esta unidade técnica tome as
providéncias cabiveis com vistas a possivel apenagdo dos gestores responsaveis pela elaboragdo do
Plano de Legado para os Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de 2016.

6.3.21 Assim, considerando a ndo apresenta¢do do Plano de Legado por parte do ME, mesmo
apos oportunidade de defesa, mediante audiéncia e oitiva, resta comprovado o ndo atendimento a
determinag¢do desta Corte de Contas, nada impedindo a aplicagdo imediata de multa aos
responsaveis, com fundamento no art. 58, inciso 1V, pelo ndo atendimento, no prazo fixado, a decisdo
do Tribunal.

6.3.22 Corrobora a opg¢dao de apenar o responsavel, o recente julgado no TC 007.973/2015-2
(novo relatorio de levantamento de consolidagcdo das agoes de controle voltadas aos Jogos Olimpicos
de 2016), mediante o Acorddo 1.856/2015-TCU-Plenario, o qual faz mengdo a este monitoramento em
seu item 9.1, a saber: ‘dar ciéncia a Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro
(Secex/RJ), unidade técnica responsavel por atuar no dmbito do monitoramento objeto do TC-
015.898/2014-8, que, caso seja necessdrio, tome as providéncias cabiveis com vistas a possivel
apenagdo dos gestores responsaveis pela elaboragdo do Plano de Legado para os Jogos Olimpicos e
Paraolimpicos de 2016 °, grifou-se.

6.4 Proposta de encaminhamento

6.4.1 Deste modo, as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Ricardo Leyser Gongalves,
CPF 154.077.518-60, ex-Secretario Executivo do Ministério do Esporte, atual Secretario Nacional de
Esporte de Alto Rendimento do Ministério do Esporte, ndo tem o conddo de dar cumprimento a
determinacgdo constante do item 9.1 do Acorddo 2758/2014, vez que que ainda ndo foram concluidas,
em definitivo, questoes relevantes, tais como: a forma de utiliza¢do, o modelo de estrutura, a forma de
gestdo, nem as fontes de recursos para custeio das instalagoes esportivas no futuro, ou seja, o Plano
de Legado (PL), a cargo do ME, ainda ndo foi homologado e, consequentemente, ndo foi apresentado,
a sociedade, qualquer documento formal nesse sentido.

6.4.2 Sendo assim, propoe-se, aplicar, individualmente, ao Sr. Ricardo Leyser Gongalves, CPF
154.077.518-60, ex-Secretario Executivo do Ministério do Esporte, atual Secretario Nacional de
Esporte de Alto Rendimento do Ministério do Esporte, a multa prevista no caput do art. 58, inciso 1V,
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da Lei 8.443/1992, por deixar de dar cumprimento a decisdo deste Tribunal, conforme interpretacdo
dada pelo §1°do art. 58 do mesmo normativo legal, por ndao atendimento no prazo fixado, e sem causa
Jjustificada, a determinagcdo do TCU, exarada no item 9.1 do Acorddo 2758/2014-TCU-Plenario de
15/10/2014.

7. Deliberagao (item 9.4 do Acorddo 3315/2015-TCU-Plenario)

oitiva do Ministério do Esporte, na pessoa de seu titular, o Exmo. Sr. Ministro de Estado George
Hilton dos Santos Cecilio, para manifestar-se, no prazo de quinze dias a contar da data desta
deliberagdo, a respeito do descumprimento da determina¢do constante do item 9.1 do Acorddo
2.758/2014-TCU-Plenario, abordando o Plano de Legado, especificando os pontos controversos,
conteudos ndo undanimes e principais pontos de divergéncia por parte dos demais entes participes do
projeto olimpico brasileiro, tendo em vista que o Tribunal, em decorréncia das alegagoes de defesa do
agente técnico podera reavaliar a responsabilizacdo do agente politico, sendo passivel, isoladamente
ou de forma conjunta com o agente técnico, ser responsabilizado pelo sobredito descumprimento de
determinagdo, com a consequente aplicacdo de san¢do, uma vez que nesses casos prescinde-se de

audiéncia prévia.
7.1 Situagdo que levou a proposi¢do da deliberagdo
7.1.1 Considerando a ndo apresentagcdo do Plano de Legado por parte do ME, e, por

conseguinte, o ndo atendimento a determina¢do desta Corte de Contas, foi oportunizada ao agente
politico, mediante oitiva, a oportunidade de esclarecimentos, caso queira, tendo em vista que o
Tribunal, em decorréncia das alegacoes de defesa do agente técnico poderd reavaliar a
responsabilizagdo do agente politico, sendo passivel, isoladamente ou de forma conjunta com o agente
técnico, ser responsabilizado pelo sobredito descumprimento de determinagdo, sendo suscetivel a
sang¢do, uma vez que nesses casos prescinde-se de audiéncia prévia.

7.1.2 O descumprimento a determinagdo do item 9.1 do Acordao 2.758/2014- TCU-Plendrio tem
dois vieses: o primeiro de carater executivo, acerca da apresenta¢do, pelo Secretario Executivo do
ME, principal responsavel técnico, de documento especifico de planejamento do legado relativamente
aos equipamentos construidos com recursos federais, e o segundo, de carater estratégico, qual seja,
de vigilancia sobre os trabalhos técnicos realizados pela area executiva do ME, bem como, de
participagdo nas tratativas interministeriais para homologagdo do plano de legado.

7.1.3 Diante do ndo atendimento a decisdao deste TCU (parte executiva de elaborag¢do do PL), e
da auséncia de informagoes quanto as tratativas de homologa¢do da proposta de modelo de gestdo
das instalagoes esportivas permanentes (parte estratégica de elaborag¢do do PL), fez-se necessaria a
audiéncia do entdo Secretario Executivo e oitiva do Ministério do Esporte, respectivamente.

7.2 Manifestagoes apresentadas

7.2.1 O ME, por meio de seu Ministro de Estado, manifestou-se a pegca 65, face ao
descumprimento da determinagdo constante do item 9.1 do Acorddo 2.758/2014-TCU-Plendrio,
resumidamente, da seguinte maneira:

7.2.1.1 ‘Ouando o Brasil lan¢ou a candidatura para sediar os Jogos Rio 2016, este Ministério
iniciou os estudos visando a formatag¢do de um modelo de gestdo para o esporte de rendimento no
pais, a semelhanga de paises que sdo poténcias olimpicas ’;

7.2.1.2 ‘O planejamento estratégico da Secretaria de Alto Rendimento, feito em 2009, langou as
bases para grandes altera¢oes ocorridas no esporte brasileiro nos ultimos anos. Um dos principais
avangos foi a aprovagdo da Lei 12.395 de 2011, que, entre outras medidas relevantes, trouxe a Rede
Nacional de Treinamento. A Rede é o principal programa do esporte brasileiro para os proximos
anos, em termos de conjugar o ‘hardware’ e o ‘software’ necessarios ao desenvolvimento esportivo do
pais. Ela tem o papel de oferecer o caminho ao atleta, desde que ele da os primeiros passos na pratica
esportiva, passando por sua formagdo, até chegar ao topo de uma carreira em determinada
modalidade. A estrutura da Rede tera de responder as necessidades, a complexidade e as
particularidades de cada esporte, nos distintos estdagios de desenvolvimento do atleta’;
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7.2.1.3 ‘A constitui¢do da Rede Nacional, em termos de investimento federal em infraestrutura,
comegou a dar os primeiros passos logo apos a aprovagdo da lei e teve incremento a partir de 2014,
mas ¢ um processo continuo, duradouro e, ainda, incipiente, que vai avan¢ando com o decorrer do
tempo e dos investimentos. Ainda assim, o Ministério do Esporte e algumas confederagoes, como a de
Atletismo e a de Ginastica, ja vém colocando em prdtica algumas iniciativas que permitem acumular
experiéncia na consecu¢do do programa. Essas experiéncias vdo indicar erros e acertos para a
expansdo do programa’;

7.2.14 ‘A Rede, que tera no Centro Olimpico de Treinamento (COT), o topo de sua estrutura, tem
objetivo de garantir unidade de agdo, de conceitos, diretrizes e procedimentos a suas instalagoes
espalhadas pelo pais. Porém, para ser efetiva, a Rede Nacional necessita de diregdo técnica altamente
qualificada, que, no entender do Ministério do Esporte, serd assegurada pela cria¢do de uma
estrutura de governanga, por ora denominada Instituto Brasileiro do Esporte (IBESP)’;

7.2.1.5 ‘Houve, portanto, um processo conjunto de construgdo do plano de legado, que, dado o
ineditismo da proposta no Brasil, requereu bastante tempo de estudos, debates, emendas e outras
contribuigoes das partes envolvidas. Era necessario ter seguranca sobre a decisdo a ser tomada. Por
essa razdo, segue agora a primeira versao da proposta em discussdo no governo federal, que ainda
esta passando por processo interno de validagdo e consolidagdo ’;

7.2.1.6 ‘O estagio de desenvolvimento alcangado nesta versdo, finalmente permite a esta Pasta
submeter a proposta a outras avaliagoes, bem como receber desta Corte de Contas contribuigcoes que
conduzam ao seu aprimoramento. Esta proposta coaduna-se com os objetivos tornados publicos pela
Prefeitura do Rio de Janeiro e pelo Comité Olimpico do Brasil para gerir o Centro Olimpicos de
Treinamento’;

7.2.1.7 ‘De fato, o modelo proposto atingiu o ponto de maturidade ao final do ano passado com o
consenso entre os 0rgaos do governo federal envolvidos, fundamentalmente os Ministérios do Esporte,
da Educag¢do e da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. O desenvolvimento da proposta teve seu
prosseguimento com a apresentagdo ao GEOlimpiadas no dia 18 de janeiro de 2016. Feito isso, serdo
iniciados entendimentos e tratativas com os demais entes publicos e privados. Merecerd especial
atengdo a continuidade das tratativas iniciadas com a Prefeitura do Rio de Janeiro, detentora de
equipamentos esportivos construidos com significativa parcela financeira do governo federal, por
conta dos Jogos Rio 2016 ’;

7.2.1.8 ‘Relevante notar que o plano ora apresentado coaduna-se com as diretrizes de legado
apresentadas pelo Governo Municipal em julho de 2015, em conjunto com o Comité Olimpico do
Brasil (COB). O Ministério do Esporte tem convicgdo de que as estruturas olimpicas terdo plena
utilizagdo apos os Jogos de 2016, a exemplo do que ocorreu com o Complexo Esportivo de Deodoro,
construido e administrado pelo governo federal. Erguido em drea militar para os Jogos Pan-
Americanos e os Jogos Parapan-Americanos de 2007, o local teve uso intensivo até o momento em
que entrou em obras para se adaptar ao padrdo exigido pelos Jogos Olimpicos’;

7.2.1.9 ‘Entre todas as estruturas concretizadas para os Jogos Rio 2007, a unica sob gestdo
federal é o Complexo de Deodoro que, até o inicio das obras em 2015, abrigava o tiro esportivo,
hipismo, pentatlo moderno, hoquei sobre grama e judo. Essas modalidades ali realizaram competicoes
mundiais, pan-americanas, sul-americanas, seletivas olimpicas e seletivas pan-americanas, disputas
nacionais, estaduais e locais e, provas juvenis, incluindo Jogos Escolares. No Complexo, também,
houve muitos treinamentos de atletas e selecoes do Brasil e de outros paises, assim como iniciagdo
esportiva e formagdo de atletas. O Complexo também foi uma das principais sedes dos 5° Jogos
Mundiais Militares (JMM), que reuniram seis mil participantes de 111 paises em julho de 2011. Essa
experiéncia de gerir uma instala¢do multiesportiva numa regido que necessita da agdo do Estado para
se desenvolver, sera importante para a gestdo que o Instituto fara das arenas que vdao compor o
Centro Olimpico de Treinamento. Ao unir a atua¢do do Complexo de Deodoro ao Parque Olimpico da
Barra sob a logica do Instituto, as instalagoes na regido militar agregardo mais conhecimento
cientifico, tecnologico, esportivo e administrativo, o que potencializara a capacidade técnico -
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gerencial. Do mesmo modo, a experiéncia positiva de Deodoro ajudara a potencializar as
possibilidades de utilizacao das estruturas da Barra’;

7.2.1.10 ‘Desta forma, em atendimento ao subitem 9.1 do Acorddo 2.578/2014-TCU-Plenario e ao
item 9.4 do Acordao 3.315/2015-TCU-Plenario, o Ministério do Esporte, pela Secretaria Nacional de
Alto Rendimento, orgdo técnico desta Pasta, encaminha a proposta de gestdo do legado das
instalagoes esportivas permanentes que estdo sendo providas para os Jogos Olimpicos e os Jogos
Paraolimpicos de 2016 no Parque Olimpico da Barra e no Complexo Esportivo de Deodoro e que vao
compor o futuro Centro Olimpico de Treinamento (COT). Esperando ter alcan¢cado o objetivo
primordial dessa Egrégia Corte nesse processo, qual seja, tomar conhecimento das medidas tomadas
pelo Ministério do Esporte no tocante ao Plano de Legado, sem deixar de lembrar o que foi exposto
nas manifestacoes anteriores no sentido de que essa Pasta ndo detéem competéncia legal ou
institucional para tornada de decisdo por si so sobre essa matéria, aguardando que sejam as razoes
acolhidas e consideradas atendidas as determinagoes do acordao objeto dessa manifestagdo’; e
7.2.1.11  ‘Em virtude de se tratar de um processo em andamento e que envolve outras instancias
governamentais, entes federativos e institui¢oes privadas, requer que seja assegurado carater sigiloso,
na forma do artigo 25, da Lei 12.527/2011 e, ainda, do artigo 20 do Decreto 7.724/2012. Assim, apos
a decisdo final, toda a documentagdo serd disponibilizada. Enquanto isso, o sigilo é medida que se
impoe diante da prudéncia que o caso requer .

7.3 Andlise

7.3.1 Preliminarmente, cumpre notar que o Legado, em sentido amplo, é constituido pelas
estruturas e resultados produzidos, direta ou indiretamente, pela realiza¢do de grandes eventos
esportivos, em nivel nacional e regional, tangiveis e intangiveis, planejados ou identificados ao longo
do processo, que transforma de forma positiva e duradoura a sociedade que os sedia.

7.3.2 Portanto, o Legado dos Jogos Olimpicos Rio 2016 possui varias facetas, podendo estar
ligado a area de infraestrutura urbana, turismo, economica, ambiental, desenvolvimento do esporte,
dentre outras.

7.3.3 Em que pese o amplo escopo relacionado ao Legado, o objeto do presente processo cuida
do legado relativo aos Equipamentos Esportivos (Arenas Olimpicas), uma vez que ¢ de conhecimento
publico a grande dificuldade dos Governos dos diversos paises que ja sediaram as Olimpiadas de
gerirem essas construgoes apos os jogos. Pode-se citar como exemplo, o caso dos jogos ocorridos em
Atenas, em 2004, Pequim, em 2008, e Londres, em 2012 (fonte:
http://www.cartacapital.com.br/internacional/de-londres-a-sydney-o-que-sobrou-do-legado-das-
olimpiadas-1050.html):

Atenas (Grécia - 2004)

A maior aposta do comité, porém, foi a constru¢do do Complexo Olimpico Helliniko, com cinco
estadios. Onze anos depois, o local acumula ‘elefantes brancos’, como o gindsio de ténis de mesa e
ginastica, que esta a venda, e os estddios de voléi de praia e softball, abandonados. O plano de
transformar Helliniko em um parque metropolitano nunca foi efetivado.

Pequim (China — 2008)

Projetado pelos arquitetos Herzog e de Meuron, o Estadio Nacional de Pequim, mais conhecido como
Ninho de Passaro, custou cerca de 430 milhoes de dolares. Hoje, sedia de dois a trés jogos por ano.
Ja o Centro Aqudtico Nacional de Pequim, conhecido como Cubo d'Agua, custou 550 milhdes de
dolares e 56 é lembrado devido ao parque aquatico construido em seu interior.

Londres (Inglaterra — 2012)

O Parque Olimpico Rainha Elizabeth, que engloba o velodromo Lee Valley VeloPark e o Centro
Aquatico de Londres, é considerado por alguns um ‘elefante branco’. Além disso, o fato de se ter
gasto cerca de 13 bilhdes de dolares do dinheiro publico na constru¢ao do parque ainda inflama
discussoes na sociedade até hoje.

7.3.4 Especificamente sobre a resposta a oitiva, realizada para oportunizar o contraditorio e a
ampla defesa quanto a suspeita de inércia do Ministério do Esporte para a consecugdo do Legado,
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modo Equipamentos Esportivos (Arenas), observa-se que o Exmo. Sr. Ministro George Hilton dos
Santos Cecilio inicia sua explanag¢do abordando a Rede Nacional de Treinamento, programa de
governo na area do esporte, criado pela Lei 12.395/2011, que cuida da formacdo de atletas de alto
rendimento, com a disponibiliza¢do de bolsas e outros recursos, e a criagdo de centros de
treinamento, sem, contudo, abordar, especificamente, as arenas olimpicas.

7.3.5 Outrossim, a referida Lei ndo associa arenas aos centros de treinamentos que serdo
criados, apenas estabelece a criagdo da Rede Nacional de Treinamento, vinculada ao Ministério do
Esporte, composta por centros de treinamento de alto rendimento, nacionais, regionais ou locais,
articulada para o treinamento de modalidades dos programas olimpico e paraolimpico, desde a base
até a elite esportiva (art. 16 da Lei 12.395/2011).

7.3.6 Em que pese a filosofia da Rede Nacional de Treinamento, criada em 2011, poder ser
considerada o embrido de um plano para o legado (Arenas), tal dispositivo ndo socorre os anseios do
Tribunal de obter parametros minimos para definicao de um plano de legado para os equipamentos
esportivos, nos moldes exigidos no item 9.1 do Acorddo 2.758/2014-TCU-Plendrio.

7.3.7 O Sr. George Hilton dos Santos Cecilio afirma que a Rede Nacional de Treinamento, que
tera o COT no topo de sua estrutura, necessita de diregdo técnica qualificada que, no entender do ME,
sera o IBESP, organizag¢do social a ser criada, enfatizando que essa seria ‘a primeira versdo da
proposta em discussdo no governo federal, que ainda estd passando por processo interno de validagdo
e consolidagdo’. Acerca da cria¢do do IBESP vale a andlise ja efetuada nos itens 6.3.4 a 6.3.11 desta
Instrucado.

7.3.8 Verifica-se, também, que o Plano de Legado pende de finaliza¢do e homologagdo pelas
areas envolvidas no ambito do Governo Federal. Contudo, o ME ndo apontou os pontos controversos,
conteudos ndo undnimes e principais pontos de divergéncia na apreciagdo do Plano, apesar de
solicitagdo formal, quando do Aviso 1433-GP/TCU de oitiva. Ademais, ndo ha comprova¢do, por
parte do Dirigente Maximo do ME, quanto as tratativas interministeriais e a cobranga por agilidade
sobre os trabalhos técnicos realizados pela area executiva do ME.

7.3.9 Corrobora o fato da fase embrionaria do novo modelo de gestdo do legado olimpico
apresentado, muito aquém do necessario, diante do curto espago de tempo até os Jogos, o fato de que
apos o consenso interno, serdo iniciados entendimentos com os entes privados, conforme depreende-se
da fala ministerial.

7.3.10 Assim como o Secretario Leyser, o Ministro de Estado alega que a proposta apresentada
pelo ME se coaduna com o modelo apresentado pela Prefeitura Municipal do Rio de Janeiro (PMRJ),
porem, conforme analisado nos itens 6.3.11 a 6.3.13, ndo ha qualquer mengdo no plano da Prefeitura
ao modelo de OS proposto. Ademais, o modelo municipal se preocupa, de forma preponderante, com o
Parque Olimpico da Barra, sem mengoes aprofundadas quanto ao Complexo de Deodoro, vez que
todos os equipamentos esportivos que ficardo a cargo da PMRJ localizam-se na Barra da Tijuca.
7.3.11 A menos de seis meses dos Jogos, ainda ndo estd definido, homologado e publicizado a
sociedade um PL com defini¢oes quanto a: fonte de recursos para custeio/manuteng¢do de cada
equipamento esportivo, destinatario/responsdvel/parceiros por cada empreendimento esportivo e, por
fim, o modelo de gestdo a ser adotado — Organizag¢do Social — ainda ndo foi criado e pactuado
(contrato de gestdo), ou seja, ndo ha um documento definidor da finalidade especifica de cada
estrutura no pos-Jogos e como averiguar/medir/controlar/monitorar essas metas e beneficios
esperados.

7.3.12 Diante dessa indefinicdo quanto ao Plano de Legado, em sessdo do Plendrio em
29/7/2015, os Ministros deste TCU, emitiram aviso (peg¢a 38), quanto ao descumprimento do item 9.1
do Acorddo 2.758/2014-TCU-Plendrio, para que, caso necessario, esta unidade técnica tome as
providéncias cabiveis com vistas a possivel apenagdo dos gestores responsaveis pela elaborag¢do do
Plano de Legado para os Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de 2016.

7.3.13 Assim, considerando a ndo apresentacdo do Plano de Legado por parte do ME
(documento formal com as definicoes minimas exigidas), mesmo apos oportunidade de defesa,
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mediante audiéncia e oitiva, e a ndo apresentagdo de justificativas convincentes para o PL ainda se
encontrar na fase de proposta, ou seja, ainda em tratativas com os demais entes publicos e privados,
resta comprovado o ndo atendimento a determinacdo desta Corte de Contas, nada impedindo a
aplicagdo imediata de multa aos responsaveis, com fundamento no art. 58, inciso 1V, pelo ndo
atendimento, no prazo fixado, a decisdo do Tribunal.

7.3.14 Dos elementos trazidos aos autos para comprovagdo do cumprimento de determinagdo do
TCU, restou consignado que a omissdo do ministro de estado do ME gerou corresponsabilidade
quanto a irregularidade em comento, uma vez que se identifica omissdo do agente politico, ante a falta
de qualquer documento que prove o contrario. Igualmente, uma vez que foi dada ampla defesa e
contraditorio sobre a irregularidade ao Ministério e, ainda, tendo em vista a prescindibilidade de
realizagdo de audiéncia em casos de descumprimento de determinagdo, art. 268, inciso VII e §3° do
RI/TCU, cabe a aplica¢do da multa prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992.

7.3.15 Corrobora a opg¢do de apenar o responsavel, o recente julgado no TC 007.973/2015-2
(novo relatorio de levantamento de consolidagdo das agoes de controle voltadas aos Jogos Olimpicos
de 2016), mediante o Acorddo 1.856/2015-TCU-Plenario, o qual faz mengdo a este monitoramento em
seu item 9.1, a saber: ‘dar ciéncia a Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro
(Secex/RJ), unidade técnica responsavel por atuar no dambito do monitoramento objeto do TC-
015.898/2014-8, que, caso seja necessario, tome as providéncias cabiveis com vistas a possivel
apenagdo dos gestores responsaveis pela elaboragdo do Plano de Legado para os Jogos Olimpicos e
Paraolimpicos de 2016 .

7.3.16 Ainda que o ex-edil venha a posteriori invocar como eximente de culpabilidade o fato de
ndo ter acompanhado diretamente a formalizag¢do e a execug¢do do PL, o entdo gestor do ME
concorreu para o ndo cumprimento do acorddao deste TCU por culpa in vigilando.

Como se depreende dos fatos, o Ministro de Estado do ME atrai para si a responsabilidade civil e
administrativa por ndo ter devidamente supervisionado e exigido dos seus subordinados o escorreito
cumprimento do Acorddo 2.758/2014-TCU-Plendrio. Aduzo que o responsavel ndo adotou as
providéncias cabiveis no sentido de sanar o descumprimento ora examinado, o que demonstrou a
auséncia de controle no orgdo. Além disso, ndo ha comprova¢dao documental de que o ME tenha
conduzido tratativas interministeriais para homologagdo do plano de legado. Por fim, sobreleva notar
que ao gestor do orgdo ndo é dado o direito de se omitir, pois ele detém o poder-dever de agir de
revisdo.

7.4 Proposta de encaminhamento

7.4.1 Deste modo, as manifestagoes apresentadas pelo Sr. George Hilton dos Santos Cectlio,
CPF 491.069.025-53, Ministro de Estado do Esporte, ndo tem o conddo de dar cumprimento a
determinagdo constante do item 9.1 do Acorddao 2758/2014, vez que que ainda ndo foram concluidas,
em definitivo, questoes relevantes, tais como. a forma de utiliza¢do, o modelo de estrutura, a forma de
gestdo, nem as fontes de recursos para custeio das instalagoes esportivas no futuro, ou seja, o Plano
de Legado (PL), a cargo do ME, ainda ndo foi homologado e, consequentemente, ndo foi apresentado,
a sociedade, qualquer documento formal nesse sentido.

7.4.2 Sendo assim, propde-se, aplicar, individualmente, ao Sr. George Hilton dos Santos
Cecilio, CPF 491.069.025-53, Ministro de Estado do Esporte, a multa prevista no caput do art. 58,
inciso 1V, da Lei 8.443/1992, por deixar de dar cumprimento a decisdo deste Tribunal, conforme
interpretacdo dada pelo §1° do art. 58 do mesmo normativo legal, por ndo atendimento no prazo
fixado, e sem causa justificada, a determina¢do do TCU, exarada no item 9.1 do Acordao 2758/2014-
TCU-Plendrio de 15/10/2014.

IV - CONCLUSAO
8. Conforme andlise ao norte expendida, tendo por base os documentos agora trazidos aos
autos pelos responsaveis, ainda ndo se pode considerar atendida a determinagdo constante do item
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9.1 do Acorddao 2.758/2014-TCU-Plenario adotado por este Tribunal em Sessdo de 15/10/2014,
finalidade deste presente processo de monitoramento.

9. Sendo assim, a documenta¢do encaminhada apos a audiéncia e oitiva ndo contém
informacgoes detalhadas suficientemente a respeito do andamento das providéncias, tomadas pelo ME,
com vistas a elaboragdo de documento especifico de planejamento do legado dos Jogos Olimpicos e
Paraolimpicos Rio 2016, atualizado, especificamente, quanto aos equipamentos esportivos,
identificando o ente publico ou privado responsavel pela destina¢do de cada empreendimento, seus
custos previstos de manuten¢do, sua finalidade apos a realizagdo das competicoes e os beneficios
esperados.

10. Insta frisar que, segundo entendimento do Ministro-Relator em seu voto no item 37 (pega
53, p.4), ‘as propostas de oitiva e audiéncia dos responsaveis do Ministério do Esporte ndo decorrem
da falta de entrega do documento embrionario do Plano, mas sim, em razdo da ndo apresentagdo até
a presente data do Plano de Legado, descumprindo-se, assim, determinagdo expressa do TCU aquele
orgdo ministerial (subitem 9.1 do Acorddo n°2.758/2014-TCU-Plendrio) .

11. Em face da andlise promovida nos itens 6.3 e 7.3, propoe-se rejeitar as razoes de
Justificativa e manifestagoes apresentadas pelos Srs. Ricardo Leyser Gongalves e George Hilton dos
Santos Cecilio, respectivamente, uma vez que ndo foram suficientes para sanear a irregularidade a
eles atribuida, ou seja, considerar ndo cumprida a determinagdo constante do item 9.1 do Acordao
2.758/2014-TCU-Plenario.

12. Propoe-se, ainda, a aplicagdo, individual, da multa prevista no caput do art. 58 da Lei
8.443/92, por deixarem de dar cumprimento a decisdo deste Tribunal, conforme interpreta¢do dada
pelo §1°do art. 58 do mesmo normativo legal.

13. Resumindo, a andlise dos documentos encaminhados permite dizer que ndo foi atendida a
determinagdo constantes do item 9.1 do Acordao 2.758/2014-TCU-Plenario, de 15/10/2014, visto que
o ME insiste em uma andlise no campo das ideias, ou seja, em sua ultima manifestagdo nos autos, o
ME, mais uma vez trouxe uma nova ideia na forma de esbo¢o/minuta para o Plano de Legado
Olimpico, criando a figura da Organizag¢do Social, ora chamada de Instituto Brasileiro do Esporte
(IBESP) e continuou a replicar documentos e informagoes relativas aos estudos feitos desde a
candidatura do Rio de Janeiro a cidade sede, sem qualquer avaliagdo criteriosa quanto a efetividade e
concretude de um Plano de Legado, ou seja, informagoes de cunho meramente declaratorias.

14. Diante do ndo cumprimento, e, conforme ja exposto por este Tribunal mediante constantes
alertas ao ME, desde 2013, a respeito de iminente risco de desperdicio de recursos publicos em
fung¢do da indefini¢do do legado olimpico, entende-se cabivel a apenagdo dos principais responsaveis
pela elaboragdo do Plano de Legado no Ministério do Esporte, quais sejam, o Ministro George Hilton
dos Santos Cecilio e o ex-Secretario Executivo daquela pasta, Sr. Ricardo Leyser Gongalves,
exonerado desse cargo em 17/11/2015, em conformidade com o art. 268, inciso VII, do Regimento
Interno do TCU.

15. Dos elementos trazidos aos autos para comprovagdo do cumprimento de determinagdo do
TCU, restou consignado o ndo cumprimento de determinagdo pelo entdo Secretario Executivo e que a
omissdo do ministro de estado do ME gerou corresponsabilidade quanto a irregularidade em
comento. Igualmente, uma vez que foi dada ampla defesa e contraditorio sobre a irregularidade ao
Ministério e ao Secretario Executivo a época dos fatos e, ainda, tendo em vista a prescindibilidade de
realizacdo de audiéncia em casos de descumprimento de determinagdo, art. 268, inciso VII e §3° do
RI/TCU, cabe a aplica¢do da multa prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992.

16. Ainda, conforme entendimento do Ministro-Relator em seu voto (pe¢a 53): ‘causa grande
preocupag¢do o fato de estarmos a praticamente 6 meses do inicio dos Jogos Olimpicos e
Paraolimpicos Rio-2016 sem um Plano de Legado consistente, detalhado e formalizado para todas as
instalagoes esportivas que serdo utilizadas nas competig¢oes’ e que ‘caso ocorram futuros desperdicios
de recursos publicos em razdo da falta de elaboragcdo de um Plano de Legado, os mesmos
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responsaveis pela organizacdo dos Jogos Rio-2016 poderdo ser solicitados a apresentarem suas
defesas em decorréncia de dano ao erario’.

17. Por fim, o monitoramento tem por objetivo verificar o cumprimento das delibera¢oes do
TCU, bem como os resultados dela advindos, ou seja, seus beneficios efetivos. No caso concreto,
diante do escasso tempo até os Jogos Olimpicos Rio 2016, ¢ aconselhdvel que o cumprimento do item
9.1 do Acorddo 2.758/2014-TCU-Plendrio seja novamente verificado tdo logo quanto possivel, a fim
de conferir tempestividade ao monitoramento.

18. Em relacdo as recomendacoes contidas nos subitens 9.2.1 ¢ 9.2.2 do Acordado 2.758/2014-
TCU-Plendrio e 9.7.2 do Acorddo 2.596/2013-TCU-Plendrio, consideradas parcialmente
implementadas (Acordao 3.315/2015-TCU-Plendrio), entende-se que estdo intimamente relacionadas
ao cumprimento da determina¢do constante no subitem 9.1 do Acorddo 2.758/2014-TCU-Plenario.
Portanto, somente apos a formaliza¢do de um Plano de Legado (PL), e a consequente inclusdo dos
dados faltantes, acredita-se que os sistemas informatizados de acompanhamento poderdo ser mais
bem avaliados quanto aos seus reais objetivos de acompanhamento do legado olimpico relativo aos
equipamentos esportivos. Sendo, assim, entende-se desnecessaria a continuidade do monitoramento
desses itens, na atual conjuntura.

V — BENEFICIOS DE CONTROLE

19. Dentre os beneficios deste processo de monitoramento, destacam-se a aplica¢do de multa
em decorréncia de ndo cumprimento a determinac¢do deste TCU e o incremento da economia,
eficiéncia, eficacia ou efetividade de orgdo ou entidade da administragdo publica.

VI— PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

20. Pelo exposto, submete-se o presente processo a consideragdo superior, propondo a
adogdo das seguintes medidas:
20.1. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Ricardo Leyser Gongalves, CPF

154.077.518-60, ex-Secretdrio Executivo do Ministério do Esporte, atual Secretdario Nacional de
Esporte de Alto Rendimento do Ministério do Esporte;

20.2 aplicar, individualmente, aos Srs. Ricardo Leyser Gongalves, CPF 154.077.518-60, ex-
Secretario Executivo do Ministério do Esporte, atual Secretario Nacional de Esporte de Alto
Rendimento do Ministério do Esporte e George Hilton dos Santos Cecilio, CPF 491.069.025-53,
Ministro de Estado do Esporte, a multa prevista no caput do art. 58, §1°e inciso 1V, da Lei 8.443/1992
c/c o art. 268, inciso VII, do RI/TCU, por deixarem de dar cumprimento a decisdo deste Tribunal,
exarada no item 9.1 do Acordao 2.758/2014-TCU-Plendrio de 15/10/2014, fixando-lhes o prazo de
quinze dias a contar da notificagcdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso 111,
alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data da prolagdo do Acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos
o vencimento, na forma da legislagdo em vigor, por ndo atendimento no prazo fixado, e sem causa

Justificada;

20.3 autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial da divida, caso ndo atendida a notificagdo,

20.4 comunicar ao Ministério do Esporte que o ndo atendimento pleno ao item 9.1 do Acordao

2.758/2014-TCU-Plenario, como evidenciado neste processo de monitoramento, pode sujeitar 0s

responsaveis a nova aplicacdo de penalidade de multa, com fulcro no art. 58, inciso VII, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 268, inciso VIII, do RI/TCU;

20.5 determinar a Secex-RJ que realize novo monitoramento do cumprimento do item 9.1 do
Acordao 2.758/2014-TCU-Plenario; e
20.6 comunicar o Acorddo, bem como o Relatorio e o Voto que vierem a ser proferidos, ao

Ministério do Esporte, a Autoridade Publica Olimpica ao TCE-RJ e ao TCM-RJ.”
E o relatorio.
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VOTO

Trata-se de monitoramento autorizado pelo Acordao n° 2.758/2014-TCU-Plenario com o
objetivo de verificar o cumprimento das deliberagdes contidas nos subitens 9.1 e 9.2 deste mesmo
decisum e, devido a correlacio do tema, também examinar o atendimento do subitem 9.7.2 do
Acérdao n° 2.596/2013-TCU-Plenério.

2. Tais deliberacdes se referiam a necessidade de o Ministério do Esporte, como coordenador
do Grupo Executivo e do Comité Gestor dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos (GEOlimpiadas e
CGOlimpiadas), elaborar Plano de Legado relativo aos equipamentos esportivos construidos com
recursos publicos federais.

3. Assim como fiz no Voto que antecedeu o Acorddo n® 3.315/2015-TCU-Plendrio, trago o
historico resumido da questdo do legado dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos Rio-2016 (peca 53):

4. No primeiro semestre de 2008, a Prefeitura da cidade do Rio de Janeiro se reuniu com o Comité

Olimpico Brasileiro com vistas a elaboracdo do Dossi€é de Candidatura da cidade para sediar os

Jogos Rio-2016, no qual ja deveriam constar os diversos planos de legados.

5. Com o intuito de registrar a heranga positiva a cidade e ao pais como um todo com a realizagao

dos Jogos, o Ministério do Esporte incluiu no Dossi€ de Candidatura trés blocos de legados:

esportivo, social e urbano/ambiental, os quais, foram pegas importantes para que, em 2 de outubro

de 2009, a cidade do Rio de Janeiro fosse escolhida como sede dos Jogos Olimpicos de 2016.

6. No ambito da governanga dos Jogos, as seguintes estruturas ficaram responsaveis para tratar do

tema legado: Comité de Coordenagdo dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de 2016

(CGOlimpiadas), Grupo Executivo dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de 201 6 (GEOlimpiadas),

Grupo de Trabalho do Legado dos Jogos (GT Legado), Grupo de Trabalho Legado Educacional

Esportivo (GTLEE) e a Autoridade Publica Olimpica (APO).

7. No segundo semestre de 2013, no ambito do TC-012.890/2013-8, o TCU verificou que, apesar

da criagdo das estruturas acima, ainda ndo haviam sido iniciados os trabalhos para a elaboragao de

um Plano de Uso de Legado de maneira que, no subitem 9.7.2 do Acoérdao n° 2.596/2013-TCU-

Plenario, de 25/9/2013, foi determinado que o GT Legado desse inicio imediato a seus trabalhos.

8. Em nova fiscalizacdo, realizada no segundo semestre de 2014, esta Corte identificou que o

Governo Federal, sob a coordenagdo do Ministério do Esporte, ainda ndo possuia um plano de acao

definido para o legado dos Jogos. Dessa forma, no subitem 9.1 do Acérdao n° 2.758-TCU-Plenario,

de 15/10/2014, foi determinado ao Ministério do Esporte que encaminhasse no prazo de 120 dias
um documento especifico de planejamento de legado relativamente aos equipamentos esportivos
construidos com recursos federais.

9. Devido ao pedido de prorrogacdo de prazo formulado pelo ex-Secretario Executivo do

Ministério do Esporte, Sr. Ricardo Leyser, o Plenario deste Tribunal, por intermédio do Acordao n°

706/2015-TCU-Plenario, de 8/4/2015, concedeu mais sessenta dias para o cumprimento da

deliberagao acima mencionada.

10.No ambito da consolidacdo das acdes de controle voltadas aos Jogos Olimpicos Rio-2016 (TC-

007.973/2015-2), por intermédio do Acérdio n® 1.856/2015-TCU-Plenario, de 29/7/2015, os

gestores do Ministério do Esporte foram informados a respeito de uma possivel apenagdo em
decorréncia da nfio apresentacdo até aquela data de um Plano de Legado.
4. Em nova andlise desta Corte, foi verificado que até o final do ano de 2015, o Poder
Executivo Federal ndo havia entregado nenhum documento formal com as definigdes minimas desse
Plano, o que levou este Tribunal a ouvir em audiéncia o ex-Secretario Executivo do Ministério do Esporte
e de realizar a oitiva do dirigente maximo daquela pasta, conforme Acordao n® 3.315/2015-TCU-Plenario
(pega 52), transcrito a seguir:

9.3. determinar, com fundamento nos arts. 250, inciso IV e 268, mcisos II e¢ VII, do RI/TCU, a

audiéncia do ex-Secretario Executivo do Ministério do Esporte, Sr. Ricardo Leyser Gongalves,

para que, no prazo de quinze dias a contar da data desta deliberacdo, apresente razdes de
justificativa quanto a niio elaboracido de documento especifico de plane jamento do legado dos

Jogos Olimpicos e Paraolimpicos Rio 2016, atualizado, especificamente quanto aos equipamentos

esportivos, identificando o ente publico ou privado responsavel pela destinacdo de cada
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empreendimento, seus custos previstos de manutencdo, sua finalidade apds a realizacdo das
competicdes e os beneficios esperados, descumprindo a determinacio constante do item 9.1 do
Acordio 2.758/2014-TCU-Plenario;
9.4. determinar, com fundamento no art. 250, inciso V e 268, incisos II ¢ VII, do RI/TCU, do
RI/TCU, a oitiva do Ministério do Esporte, na pessoa de seu titular, o0 Exmo. Sr. Ministro de
Estado George Hilton dos Santos Cecilio, para manifestar-se, no prazo de quinze dias a contar da
data desta deliberacdo, a respeito do descumprimento da determinaciio constante do item 9.1
do Acérdiao 2.758/2014-TCU-Plenario, abordando o Plano de Legado, especificando os pontos
controversos, conteudos ndo unanimes e principais pontos de divergéncia por parte dos demais
entes participes do projeto olimpico brasileiro, tendo em vista que o Tribunal, em decorréncia das
alegagdes de defesa do agente técnico podera reavaliar a responsabilizagao do agente politico,
sendo passivel, isoladamente ou de forma conjunta com o agente técnico, ser responsabilizado pelo
sobredito descumprimento de determinagdo, com a consequente aplicagcdo de sangdo, uma vez que
nesses casos prescinde-se de audiéncia prévia. (Grifo nosso)

5. O ex-Secretario Executivo e o ex-Ministro do Esporte apresentaram suas respostas as pegas

64 e 65, as quais foram analisadas em posicionamentos uniformes pela Secretaria de Controle Externo

no Estado do Rio de Janeiro (Secex/RJ), conforme pecas 67 a 69.

6. Feito breve relato do processo, passo a decidir.

7. De antemao, informo que, na questao de fundo, qual seja consisténcia de eventual Plano do

Legado, estou de acordo com a andlise promovida pela unidade técnica, conforme consideragdes a

seguir.

8. Na analise da estrutura de governanga dos Jogos Rio-2016, realizada no ano de 2013, esta

Corte havia identificado que existiam dois grupos de trabalho para elaboracdo do legado olimpico —

Grupo de Trabalho Legado Estratégico (GT Legado) e Grupo de Trabalho Legado Educacional

Esportivo (GTLEE), ambos coordenados pelo Ministério do Esporte.

9. Além disso, no ambito federal, Decreto (sem nimero) da Presidéncia da Republica, de 13

de setembro de 2012, criou o Grupo Executivo dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de 2016

(GEOlimpiadas), cujas competéncias sao:
I - aprovar e coordenar as atividades do Governo federal referentes aos Jogos Olimpicos e
Paraolimpicos de 2016 desenvolvidas por d6rgios e entidades da administragcdo publica federal
direta e indireta, ou financiadas com recursos da Unido, inclusive mediante patrocinio, incentivos
fiscais, subsidios, subvengoes e operagoes de crédito; e
IT - monitorar a implementagao e execucao das agdes de que trata o art. 1°
Paragrafo tnico. As atividades do Governo federal referentes aos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos
de 2016 abrangem todas as medidas necessarias a preparacio e a realizacdo das compe ticoes
e eventos correlatos, no ambito de responsabilidade da Unido, definida na Matriz de
Responsabilidades de que trata a clausula terceira, inciso IV, do Protocolo de Intengdes firmado
entre a Unido, o Estado do Rio de Janeiro e o Municipio do Rio de Janeiro, com a finalidade de
constituir consorcio publico, denominado Autoridade Publica Olimpica — APO, aprovado pela Lei
n° 12.396, de 21 de margo de 2011. (Grifo nosso)

10. O decreto acima mencionado também criou o Comité Gestor dos Jogos Olimpicos e

Paraolimpicos de 2016 (CGOlimpiadas), competente para definir as diretrizes e agdes do Governo

Federal para a realizag@o dos Jogos e para supervisionar os trabalhos do GEO limpiadas.

11. O CGOLIMPIADAS ¢ integrado pelos titulares dos seguintes érgios: Ministério do

Esporte, que o coordena, Casa Civil da Presidéncia da Reptblica, Ministério da Justiga, Ministério da

Defesa, Ministério das Relagcdes Exteriores, Ministério da Fazenda, Ministério do Planejamento,

Orcamento ¢ Gestdo, Ministério do Turismo, Controladoria-Geral da Unido, e Secretaria de

Comunicagao Social da Presidéncia da Republica.

12. Ja 0 GEOLIMPIADAS ¢ formado por representantes dos ministérios do Esporte, que o

coordena, da Casa Civil da Presidéncia da Reptblica, da Justica, da Defesa, da Fazenda, do

Planejamento, Or¢amento e Gestao e da Controladoria-Geral da Unido.
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13. Como se vé, o ME ¢ o ator principal do governo federal no que se refere aos Jogos Rio-
2016, razdo pela qual os seus principais gestores foram instados a se manifestar a respeito do Plano de
Legado.

14. No que se refere as justificativas apresentadas pelos dois responsaveis relacionadas a nio

apresentacdo desse Plano, em linhas gerais, ambos trouxeram a mesma resposta de maneira que estas
serdo tratadas conjuntamente.

15. Os supostos planos apresentados decorrem de um estudo realizado em 2009 no qual se
indicava a criacdo da Rede Nacional de Treinamento cujo centro principal de preparagao dos atletas
seriam as estruturas resultantes dos Jogos Rio-2016, chamado de Centro Olimpico de Treinamento
(COT). Tal rede seria gerenciada por uma entidade a ser criada — Instituto Brasileiro do Esporte
(IBESP) sob a forma juridica de Organizagdo Social, além da necessidade de criacdo de alguma
entidade publica para ser responsavel por coordenar essa atividade.

16. Entendo que, em linha com a andlise realizada pela Secex-RJ, o que foi apresentado ndo ¢é
um Plano de Legado, mas tao-somente, o aperfeicoamento do resultado de um estudo, ou seja, um
esboco de planejamento, sem propostas conclusivas e sem debates prévios com outras entidades dos
setores publico e/ou privado.

17. Para cada estrutura esportiva, os responsaveis apresentaram somente os seguintes dados:
tipo de instalacdo (nova, permanente ou temporaria); ente financiador da obra (ja previsto na Matriz de
Responsabilidade dos Jogos); ente executor (também previsto na Matriz de Responsabilidade); ente
que recebera a propriedade da instalagdo; as estruturas remanescentes € o uso pos-jogos. Quanto a esse
ultimo item, foi apresentada a seguinte descrigdo genérica para todas as arenas, com pequenas
modificacdes: “COT - competicoes, treinos, intercambio, preparagdo de atletas, inicia¢do esportiva,
formacgdo de profissionais, projetos sociais e eventos”.

18. Além disso, os responsdveis ndo apresentaram os custos de manutengdo de forma
detalhada por arena, ndo indicaram a entidade publica ou privada que ficard responsavel por arcar
esses custos, bem como ndo trouxeram os beneficios especificos esperados de maneira individualizada.
19. Sendo assim, em consonancia com o entendimento da unidade técnica, concluo que até a
presente data, o Ministério do Esporte, como representante do Governo Federal para os Jogos Rio-
2016, ainda ndo apresentou um verdadeiro Plano de Legado para as arenas esportivas construidas e/ou
reformadas com recursos publicos federais. Os estudos apresentados estdo longe de trazer uma
sinalizacdo clara para o futuro das instalagdes esportivas, notadamente, ante os vultuosos
investimentos realizados e a importincia que a utilizagdo dessas edificagdes poderd trazer para o
desenvolvimento do desporto nacional.

20. Apesar de entender que a responsabilidade precipua para a elaboracdo do plano ¢ do
Ministério dos Esportes (ME), conforme ja4 mencionei nos subitens 8 a 13 deste Voto, compreendo que
a aprovagdao de um planejamento detalhado, consistente e realistico de cada uma das arenas nio
depende unicamente daquele 6rgdo ministerial. Afinal, tal atividade ¢ complexa e envolve a
negociagdo e articulagdo com diversos organismos publicos e privados, nacionais e internacionais.
Tanto ¢ assim que para a governanca dos jogos foram criados comités e até mesmo instituicdes
envolvendo as trés esferas de governo envolvidas na realizagdo dos jogos.

21. Essa negociag¢do ¢ condicdo necessaria para a conclusdo do Plano, visto que, para evitar
que as instalacdes olimpicas se tornem “elefantes brancos”, exige-se um planejamento adequado,
principalmente, quanto ao custeio e utilizacdo futura dessas arenas esportivas, cujos custos de
manutengdo e operagdo dessas instalacdes serdo bastante expressivos.

22. Apesar disso, considero que, ainda que tardiamente, ¢ necessario que o Governo Federal
apresente para a sociedade brasileira um Plano de Legado detalhado e realistico para cada uma das
arenas esportivas construida e/ou reformada com recursos publicos federais de maneira considero
premente reiterar a determinagdo aquela pasta ministerial, mas, desta feita, observando que a conclusao
do Plano deve se dar com participacdo das demais instituicdes envolvidas nos jogos (publicas e
privadas) o que ensejara a necessaria atuacdo da Casa Civil da Presidéncia da Reptublica, na qualidade
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de organismo governamental responsdvel pela articulagio e coordenacdo das atividades dos
ministérios setoriais.
23. Também manifesto-me no sentido de recomendar ao Ministério do Esporte que, no bojo
desta discussdo com as diversas instituicdes, inclua no plano, de forma detalhada, os mecanismos de
custeio para futuras manutengdo e operagdo das arenas esportivas. Complementarmente, encaminho
proposta no sentido de recomendar ao Ministério dos Esportes e a Casa Civil da Presidéncia da
Republica, como 6rgao central do Governo Federal, que considere ao articular a elaboragdo do plano a
sua compatibilidade com a politica nacional de desenvolvimento de praticas de esportes, bem como
com as politicas publicas de outras pastas do governo federal — educagdo, ciéncia e tecnologia, defesa,
turismo, entre outras — bem como aquelas desenvolvidas pelos governos do estado e do municipio do
Rio de Janeiro.
24. Nessas condi¢des, proponho que esta Corte continue acompanhando a elaboracdo desse
Plano até que seja definitivamente aprovado e apresentado a populacdo brasileira. Sob essa 6tica, deixo
de analisar, neste momento, a eventual apenagao por descumprimento a determinacao do Tribunal do
ex-Ministro do Esporte e do ex-Secretario Executivo da pasta, respectivamente, Srs. George Hilton dos
Santos Cecilio e Ricardo Leyser Gongalves. Tal avaliagdo devera ser realizada numa proxima fase
processual, o que podera ensejar a inclusdo de outros eventuais responsaveis.
25. Reforco, por fim, minha apreensdo com o futuro das arenas esportivas construidas ou
reformadas com recursos piblicos federais para os Jogos Rio-2016. E angustiante identificar que,
apesar de o TCU cobrar um Plano de Legado do Governo Federal desde 2013, a proposta apresentada
a sociedade brasileira no inicio deste ano de 2016 pelo Ministério do Esporte foi somente o
aperfeicoamento de um estudo realizado no ano de 2009.
26. E lamentavel que, no ambito do governo federal, o Brasil ainda ndo tenha, a sessenta dias
do inicio dos jogos, um Plano de Legado que detalhe para cada uma das arenas: a futura utilizagao,
os custos estimados de manutengdo e de operacao, os beneficios esperados e, principalmente, o ente ou
a entidade publica ou privada que arcard com tais custos nos proximos anos.
217. Além disso, apesar da existéncia de diversas entidades responsaveis pelos desportos no
Brasil — Ministério do Esporte, Comités, Confederagdes, Federagdoes, Clubes, Universidades, etc. —
parece-me temeraria a proposta do Ministério do Esporte de criagdo de uma entidade ptublica para
gerenciar essas arenas olimpicas, com necessidade de nova estrutura fisica e centenas de novos cargos.
Afinal, criar-se-ao futuros dispé€ndios dos ja escassos recursos publicos.

Ante o exposto, voto no sentido de que seja aprovado o Acdrdio que ora submeto a
deliberagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 15 de junho de
2016.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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ACORDAO N° 1527/2016 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 010.915/2015-0 (Processos conexos: TC 012.890/2013-8; TC 032.632/2013-4; TC
015.8989/2014-8 ¢ TC 007.973/2015-2).

2. Grupo II — Classe de Assunto: V — Monitoramento.

3. Interessado/Responsaveis

3.1. Interessado: Tribunal de Contas da Unido.

3.2. Responsaveis: Ricardo Leyser Gongalves, CPF 154.077.518-60 e George Hilton dos Santos
Cecilio, CPF 491.069.025-53.

4. Entidades: Autoridade Publica Olimpica; Ministério do Esporte (vinculador) e Secretaria Executiva
do Ministério do Esporte.

5. Relator: Ministro Augusto Nardes.

6. Representante do Ministério Ptiblico: ndo atuou.

7. Unidade técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro (Secex/RJ).

8. Representacdo legal: Waldemir Emanuel Pereira Rangel, CPF 016.325.155-04; Féabio Franklin
Amaral, CPF 294.253.418-42; Helena Monteiro Kromberg, CPF 140.409.480-68; Adriane de Mattos
Faria, CPF 428.338.761-49; Joao Paulo Gongalves da Silva, CPF 849.115.491-49, representando o Sr.
Ricardo Leyser Gongalves (pega 45, fl. 2).

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de monitoramento autorizado pelo Acdrdao n°
2.758/2014-TCU-Plenario com o objetivo de verificar o cumprimento das delibera¢des contidas nos
subitens 9.1 e 9.2 desta mesma decisdao e, devido a correlacio do tema, também examinar o
atendimento do subitem 9.7.2 do Acordao n® 2.596/2013-TCU-Plendrio, deliberagdes estas que se
referem a riscos relacionados ao legado dos Jogos Olimpicos e seu plano de uso, especialmente, no que
se refere as arenas esportivas construidas e/ou reformadas com recursos publicos federais, nesta fase
analisando-se as justificativas apresentadas por dirigentes do Ministério do Esporte pela nio
apresentacdo do Plano de Legado,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. determinar ao Ministério do Esporte que, com o auxilio da Casa Civil da Presidéncia
da Republica, apresente até¢ a data de abertura dos Jogos Rio-2016 um Plano de Legado detalhado e
realistico para cada uma das arenas esportivas construida ou reformada com recursos publicos federais
para esses Jogos;

9.2. recomendar ao Ministério do Esporte que, antes de apresentar um Plano de Legado
para a sociedade brasileira para as arenas esportivas construidas e/ou reformadas com recursos
publicos federais, negocie a forma de custeio para futuras manutengao e utilizacdo dessas instalagdes
esportivas junto aos diversos atores envolvidos;

9.3. recomendar ao Ministério dos Esportes e a Casa Civil da Presidéncia da Reptblica,
como orgao central do Governo Federal, que considerem ao articular a elaboracao do plano de legado
a sua compatibilidade com a politica nacional de desenvolvimento de praticas de esportes, bem como
comas demais politicas publicas afins de ambito federal, estadual e municipal;

9.4. determinar & Segecex que dé continuidade a este monitoramento até a aprovacao e
apresentacdo de um Plano de Legado das arenas esportivas construidas e/ou reformadas com recursos
publicos federais para os Jogos Rio-2016;

9.5. encaminhar copias do Acdérddo, acompanhado do Relatéorio e do Voto que o
fundamentarem, ao Ministério do Esporte; a Casa Civil da Presidéncia da Republica; a Comissdo do
Esporte da Camara dos Deputados; a Comissdo de Fiscalizacdo Financeira e Controle da Camara dos
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Deputados; a Comissdo de Educagdo, Cultura e Esporte do Senado Federal, a8 Comissdo do Meio
Ambiente, Defesa do Consumidor, Fiscalizacao e Controle do Senado Federal; ao Governo do Estado
do Rio de Janeiro; a Prefeitura do Municipio do Rio de Janeiro; a Autoridade Publica Olimpica e ao
Comité Organizador dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos Rio 2016.

10. Ata n° 23/2016 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 15/6/2016 — Ordinaria.

12. Cédigo eletronico para localizagdao na pagina do TCU na Internet: AC-1527-23/16-P.

13. Especificagdao do quorum:

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler,
Augusto Nardes (Relator), Jos¢ Mucio Monteiro, Ana Arraes € Bruno Dantas.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa e André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
AROLDO CEDRAZ AUGUSTO NARDES
Presidente Relator
Fuipresente:

(Assinado Eletronicamente)

PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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