'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.128/2014-0

GRUPO II - CLASSE II — Plenario

TC 010.128/2014-0

Natureza: Tomada de Contas Especial

Orgo/Entidade: Ministério da Cultura

Responsaveis: Antonio Cesar Teixeira Vidigal (CPF:228.949.936-
68); Espolio de Roberto Teixeira Vidigal (CPF: 228.950.276-68);
Flavio Vidigal de Carvalho Pereira (CPF: 807.018.766-20); Flavio
Teixeira Vidigal (CPF: 112.879.426-87); Grupo Novo de Cinema e
Tv. Ltda./Me (CNPJ: 16.592.099/0001-06); Humberto Carneiro
Vidigal (CPF: 034.673.996-90); Luiz Carlos Pereira Pitrez (CPF:
492.837.237-91); Tarcisio Teixeira Vidigal (CPF: 117.923.376-04).
Representacdo legal: Eduardo Ghiaroni Senna (123578/O AB-RJ) e
outros, representando Grupo Novo de Cinema e Tv. Ltda./Me (pega
47).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSO
TRANSFERIDO PARA A PRODUCAO DO LONGA-
METRAGEM INTITULADO “GAVIAO, O CANGACEIRO QUE
PERDEU A CABECA”. OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR
CONTAS. INDICIOS DE IRREGULARIDADES GRAVES.
CITACAO. AS ALEGACOES DE DEFESA APRESENTADAS
FORAM ACATADAS, NO AMBITO DA UNIDADE TECNICA,
DE MANEIRA PARCIAL. PROPOSTA DE CONDENACAO EM
DEBITO DA  EMPRESA E  DOS  SOCIOS
ADMINISTRADORES.  MINISTERIO  PUBLICO  TCU
ENTENDE QUE PROBLEMAS DE FUNDAMENTACAO
TECNICA DESACONSELHAM 0) ACOLHIMENTO
INTEGRAL DO ENCAMINHAMENTO ADVINDO DA
SECEX/RJ. EXCLUSAO DA RELACAO PROCESSUAL DE
ALGUNS RESPONSAVEIS. REJEICAO DAS ALEGACOES DE
DEFESA DO GRUPO NOVO DE CINEMA E TV LTDA. -
GNCTV E DO SENHOR TARCISIO TEIXEIRA VIDIGAL.
ACATAR PARCIALMENTE AS ALEGACOES DE DEFESA
DOS SENHORES ANTONIO CESAR TEIXEIRA VIDIGAL E
HUMBERTO CARNEIRO VIDIGAL. IRREGULARIDADES
DAS CONTAS DESSES RESPONSAVEIS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA EMPRESA
CONTRATADA E DO SR. TARCISIO TEIXEIRA VIDIGAL
PELO DEBITO E APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
ARTIGO 57 DA LEI ORGANICA DO TCU. APLICACAO DA
MULTA PREVISTA NO ARTIGO 58, INCISOS I E I AOS
SENHORES ANTONIO CESAR TEIXEIRA VIDIGAL E
HUMBERTO CARNEIRO VIDIGAL. DECLARACAO DE
INIDONEIDADE PARA LICITAR DO GRUPO NOVO DE
CINEMA E TV LTDA. — GNCTV. AUTORIZACAO PARA
COBRANCA JUDICIAL DAS DIVIDAS. CIENCIA AOS
INTERESSADOS.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55792681.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.128/2014-0

RELATORIO

Adoto como Relatorio, com fulcro no inciso I do § 3° do art. 1° da Lei n® 8.443/92, a
instru¢cdo da Tomada de Contas Especial feita no ambito da Secex/RJ, a qual foi lavrada nos termos
que se seguem ¢ obteve a aprovagdo do Diretor e do Secretario da Unidade Técnica (pecas 44, 45 e
46). Vejamos:

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Agéncia Nacional do
Cinema — Ancine — Ministério da Cultura, em desfavor do Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. - Gnety,
em razao da ndo execucdo do Projeto intitulado “Gavido, o Cangaceiro que perdeu a cabega” — obra
cinematografica brasileira de longa- metragem, de produgao independente, com copia final em pelicula
de 35 mm, no género fic¢do, financiado, em parte, por meio de recursos financeiros concedidos pela
Ancine mediante os Termos do Contrato 55/2003, assinado em 15/12/2003 (peca 1, p. 28-42) e de
recursos captados consoante Comunicado Mecenato, de 12/8/2004, nos termos da Lei 8.313/91 (peca
1, p. 70).

2. O Gnetv e o seu representante, Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal, foram omissos na
prestagdo de contas ordinarias da aplicagdo dos recursos ao Ministério da Cultura - MC, tendo ambos
os responsaveis atendidos as citagdes na fase externa desta Tomada de Constas Especial - TCE.

3. O Gncetv foi citado pela omissdo no dever de prestar contas, com débito configurado em
funcdo da ndo comprovagdo da aplicagdo de recursos, € seu representante a época, Senhor Tarcisio
Teixeira Vidigal, foi citado pela omissao no dever de prestar contas, pela inexecugdo do Projeto e pelo
desvio de recursos pela empresa, sendo ambos solidariamente responsabilizados pelo débito apurado.

4. O Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal atuou por varios periodos como representante do
Grupo, inclusive quando da assinatura do contrato com a Ancine; quando da assinatura do termo
aditivo em que hd o compromisso quanto a entrega da obra; por ocasido da movimentagao dos recursos
do projeto; em varios momentos de comunicacdo do Grupo com a Ancine solicitando prorrogacdo de
prazos para prestacdo de contas parciais, para atendimento de exigéncias, ficando clara a sua
responsabilidade pela administracdo dos recursos publicos utilizados pelo Grupo no Projeto e pela
execucao do objeto.

5. Apds a reanalise dos autos, conforme tratado no topico “Exame Técnico”, ndo se
evidenciou a ocorréncia de desvio dos recursos pelo Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal, restando tdo
somente evidéncias das irregularidades quanto a inexecugdo do objeto, & omissdo no dever de prestar
contas pelo Gnetv e a auséncia da comprovagdao da regular aplicacio dos recursos no Projeto,
resultando na obrigagdo solidaria, com o Grupo, pela reparacao do débito apurado.

6. Também foram citados, pela omissdo no dever de prestar contas ao Ministério da Cultura,
os Senhores Flavio Vidigal de Carvalho Pereira (9/7/2007 a 26/11/2008), Flavio Teixeira Vidigal
(11/01/2010) e Antonio César Teixeira Vidigal (11/01/2010); pela inexecugdo do Projeto e desvio de
recursos pelo Gnetv, os Senhores Roberto Teixeira Vidigal (15/12/2003 a 11/1/2007) e Luiz Carlos
Pereira Pitrez (11/1/2007 a 9/7/2007 e 26/11/2008 a 11/1/2010); e pela inexecucdo do Projeto, o
Senhor Humberto Carneiro Vidigal (5/10/2005 a 9/7/2007).

7. Consoante sera detalhado no topico “Exame Técnico”, em decorréncia da reandlise dos
elementos contidos nos autos, concluir-se-4& que restaram evidenciadas as irregularidades do
descumprimento da obrigacdo de apresentar copia da producdo cinematografica, em 31/5/2007, pelo
Senhor Humberto Carneiro Vidigal, em nome do Grupo, e da omissao no dever de prestar contas, em
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20/4/2011, pelo Senhor Antonio César Teixeira Vidigal, em nome do Grupo.

8. Quanto aos demais responsaveis, Senhores Flavio Vidigal de Carvalho Pereira (9/7/2007 a
26/11/2008), Flavio Teixeira Vidigal (11/1/2010), Roberto Teixeira Vidigal (15/12/2003 a 11/1/2007)
e Luiz Carlos Pereira Pitrez (11/1/2007 a 9/7/2007 e 26/11/2008 a 11/1/2010), sera proposto que sejam
excluidos da relacdo processual, ante a inocorréncia da desconsideracdo da personalidade juridica e o
fato de que ndo se evidenciou a responsabilidade subjetiva desses socios.

HISTORICO

9. A solicitacdo da concessdo de recursos para a execucdo do Projeto cinematografico
“Gavido, o Cangaceiro que perdeu a cabega” (Processo 00050.003230/2003-96) foi aprovada na
Reunido de Diretoria Colegiada da Ancine 60, realizada em 23/9/2003 (peca 1, p. 14).

10. Para a implementagdo do Projeto foram captados recursos financeiros no valor total de
R$ 814.000,00, sendo RS$ 414.000,00 provenientes de apoio financeiro concedido pela Ancine,
depositados na conta corrente especifica 19426-3 da Agéncia 2234-9 do Banco do Brasil, sendo
R$ 276.000,00 em 13/4/2004 ¢ R$ 138.000,00 em 28/5/2004 (peca 1, p. 292), e R$ 400.000,00 de
recursos de incentivos fiscais da Lei 8.313/1991, depositados em 13/9/2004, na conta especifica
22392-1 da Agéncia 0287-9 do Banco do Brasil (peca 1, p. 70).

11. A previsdo de vigéncia do ajuste, segundo a cldusula quinta, subitem 5.1, do Termo de
Contrato 55/2003 (pega. 1, p. 32 c/c 44 ¢ 60), seria de 13/4/2004 a 12/10/2006 (trinta meses a contar da
liberagdo da primeira parcela); para a apresentacao do produto o dia 13/4/2006 (24 meses a contar do
dia 13/4/2004, data da liberagdo da primeira parcela do apoio, consoante o subitem 4.1.6 da clausula
quarta do Ajuste: peca 1, p. 32); e para apresentacdo da prestacdo de contas final até seis meses apos a
liberagdo da terceira parcela do apoio concedido (clausula oitava, subitem 8.1, pecga 1, p. 38).

12. Segundo a clausula sétima do Termo de Contrato, os recursos seriam transferidos para a
conta da contratada da seguinte forma (peca 1, p. 32-36):

a) a primeira parcela, equivalente a 60% do montante ajustado, apdés a comprovagido da
totalizacdo minima de 50% dos valores or¢amentarios do Projeto;

b) a segunda parcela, equivalente a 30% do montante ajustado, no exercicio de 2004;

c) a terceira parcela, equivalente a 10% apds a entrega de uma copia final em pelicula 35 mm

e uma copia em fita magnética no formato Beta, para acervo e preservagdo, acompanhadas do
Certificado de Produto Brasileiro — CPB.

13. A carta 182/2006, de 2/6/2006, da Ancine ao Grupo Novo de Cinema ¢ TV Ltda., da
conhecimento sobre a andlise da prestagdo de contas parcial do projeto (pega 1, p. 90-92), documento
este que registra evidéncias de pendéncias dessa prestagao.

14. A Decisdo da Diretoria Colegiada da Ancine 177/2006, de 11 de abril de 2006, autoriza a
prorrogacdo do prazo para entrega da copia da obra “Gavido, o Cangaceiro que perdeu a cabega” para
o dia 31/5/2007 (pega 1, p. 86), tendo sido assinado, em 31/7/2006, o Termo Aditivo ao Contrato
55/2003 (p. 1, p. 82-84).

15. Tendo em vista que o prazo previsto para a prestagdo de contas final do Projeto seria seis
meses apos a liberagdo da terceira parcela, consoante abordado no item 11 desta instrugdo, e que esse
evento somente ocorreria apos a entrega da copia do filme a ser produzido, o prazo para prestagcdo de
contas final ficou em aberto, haja vista que ndo houve entrega do produto e em consequéncia nao
ocorreu a liberacao da terceira parcela.

16. Tendo sido estipulado novo prazo para a entrega do produto, para 31/5/2007, entdo o prazo
para a apresentacdo da prestacdo de contas final passou a ser de seis meses apos a liberacao da ultima
parcela, tudo isso a contar de 31/5/2007. Dessa forma, se o produto fosse entregue adequadamente
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nessa data, e a terceira parcela liberada também nessa data, a prestacdo de cotas final deveria acontecer
até o dia 30/11/2007.

17. A Nota Técnica 037/2010, de 24/8/2010 (pega 1, p. 124-154), da Superintendéncia de
Fomento da Ancine apresenta um histérico de todas as fases técnicas e administrativas relacionadas a
execucdo do Projeto, destacando-se dentre elas a parte em que se constata a inviabilidade financeira da
Producdo, nos moldes em que teria sido aprovada, devido as seguintes razdes, que se transcrevem da
pagina 152 da pega 1:

*A Petrobras S.A. rescindiu o contrato com a proponente e ainda notificou ou notificara a

proponente extrajudicialmente para cobrar multa equivalente aos recursos aportados no valor de
RS 400.000,00;

* O projeto ndo possui nenhuma outra fonte de recursos de fomento indireto;

*» O contrato de coprodugdo no valor de R$ 960.000,00 (novecentos e sessenta mil reais) com a
empresa Comercial Brasileira de Fomento Mercantil foi rescindido um més apds a sua celebracao;

* O contrato de coproducdo firmado com a empresa Labo Cine do Brasil no valor de
R$ 225.300,00, utilizado para a integralizacdo de valores quando da liberagdo de recursos, ndo
discrimina que tipos de servigos seriam prestados;

* O contrato de prestagdo de servigos firmado com a empresa Labo Cine no valor de R$ 135.000,00
em 10/09/04 foi pago com os recursos incentivados apesar do projeto ainda estar em fase de pré-
produgao;

* O contrato referente aos recursos de fomento direto (Edital 03/2003) provavelmente sera
rescindido tendo em vista que o objeto ndo foi cumprido;

* Os recursos incentivados no valor de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais) ja foram gastos,
conforme comprova a prestagdo de contas parcial.

18. Destaca ainda a referida Nota Técnica que o projeto ndo apresentava viabilidade técnica,
como relatado nos subitens 4.35, 4.36, 4.39, 4.41, 4.46 ¢ 4.49 desse documento, uma vez que o
contrato de cessdo de direitos da obra havia expirado (pega 1, p. 152, subitem 5.10).

19. Por fim, a referida Nota conclui que o projeto ndo possuia viabilidade técnica e financeira
para ser executado e que a liberacdo dos recursos havia sido autorizada baseada em informagdes
equivocadas, sugerindo indeferimento de eventual proposta definitiva para resolucdo das pendéncias e,
com fundamento na IN 22/Ancine, a cobranga da devolugdo dos recursos captados pelo proponente
(peca 1, p. 152-154).

20. Correspondéncias foram enviadas, em 8/1/2011 e 18/1/2011, pelo Diretor Presidente da
Ancine ao Grupo Novo de Cinema e TV Ltda., aos cuidados do Senhor Antonio Cesar Teixeira
Vidigal (peca 1, p. 184-192 e 194-202), dando conhecimento da reprovacdo das contas do Projeto e
informando acerca da necessidade de regularizacdo da situacdo ou a devolugdo integral do débito
atualizado.

21. Em 14/1/2011, o Diretor Presidente da Ancine encaminhou oficio ao Senhor Antonio
Teixeira Vidigal, nessa época sdcio administrador (Capital social: 90%) do Gnctv, informando que o
processo de prestacdo das contas final do Projeto fora analisado e que as contas nao haviam sido
aprovadas, concedendo-se prazo para que o Grupo regularizasse as pendéncias apontadas nos
documentos anexados, ou recolhesse os recursos recebidos, devidamente atualizados (pega 1, p. 184-
204).

22. Em 24/1/2011 (peca 1, p. 212), o Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal, Produtor Executivo do
Projeto, ¢ investido procurador do Gnetv, por meio de instrumento firmado pelo s6cio administrador
(Capital social: 90%) e representante legal da empresa, Senhor Antdnio Teixeira Vidigal.

23. Em 16/3/2011, o Gnectv, por seu representante, o Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal,
4
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Produtor Executivo do Projeto, solicita prazo de mais 120 dias para regularizagdo das questdes
apontadas pela Ancine (peca 1, p. 204).

24. Em 17/3/2011, a Superintendente Substituta de Fomento da Ancine comunica ao Gnetv a
prorrogacdo, impreterivel, do prazo para a apresentagdo das contas, por trinta dias, a contar do
recebimento da correspondéncia (pega 1, p. 206, 208). Esse prazo fatal expirouem 20/4/2011.

25. Nova correspondéncia, de 28/6/2011, do representante do Grupo, Senhor Tarcisio Teixeira
Vidigal, solicita novo prazo para regularizagao das pendéncias, até o dia 31/12/2011 (pega 1, p. 210).

26. Em 12/7/2011, o Coordenador de Prestacio de Contas da Ancine responde ao Grupo, no
tocante ao pedido de prorrogacdo de prazo at¢ o dia 31/12/2011, para regularizar as pendéncias,
solicitando o envio, em quinze dias, da documentac¢do citada na correspondéncia, para subsidiar uma
possivel concordancia com o pedido de prorrogacao (peca 1, p. 220 e 222).

27. Em 20/9/2011, a Diretoria da Ancine autoriza (peca 1, p. 234) a instauragdo da Tomada de
Contas Especial referente a aplicagdo dos recursos no Projeto “Gavido, o Cangaceiro que perdeu a
cabeca” (Processo 00050.003230/2003-96).

28. Em 14/10/2011, o Superintendente de Fomento da Ancine envia oficio ao Gnctv, aos
cuidados do Senhor Antonio Cesar Teixeira Vidigal (pega 1, p. 242-244), dando conhecimento de que,
em virtude da ndo apresentacdo de toda a documentacdo solicitada pela Ancine, fora autorizada a
instauracdo da TCE referente ao Projeto e sobre a necessidade de regularizagdo da situagdo ou a
devolugdo integral do débito atualizado.

29. Em 29/5/2012, o Nucleo Setorial Contabil da Ancine informa ao Gnctv, aos cuidados do
Senhor Antonio Cesar Teixeira Vidigal (pega 1, p. 280 e 300) e do Senhor Flavio Teixeira Vidigal
(peca 1, p. 202 e 302), sobre a instauracao de TCE em decorréncia de reprovacao das contas do Projeto
e solicita a regularizagdo da prestacdo de contas ou a devolugdo integral do débito atualizado.

30. Em27/6/2012, o Gnetv solicita novo prazo para iniciar a produgdo e concluir o filme (peca
1, p. 308), tendo sido respondido, pela Superintendente de Fomento da Ancine, pela negagdo do pedido
e comunicac¢ao da abertura do processo de TCE (peca 1, p. 312-314).

31. Por fim, foram expedidos oficios da Ancine informando a instauracdo da TCE para
Antdonio Cesar Teixeira Vidigal, Tarcisio Teixeira Vidigal, Roberto Teixeira Vidigal, Humberto
Carneiro Vidigal, Luiz Carlos Pereira Pitrez, Flavio Teixeira Vidigal e Flavio Vidigal de Carvalho
Pereira (peca 1, p. 394-405 e peca 2, p. 1-36).

32. Esgotadas as medidas administrativas internas, sem obtencdo do
ressarcimento aos cofres da Agéncia Nacional do Cinema — Ancine, o 6rgdo instaurador elaborou o
Relatério de Tomada de Contas Especial (peca 1, p. 334-344), com indicagdo circunstanciada das
providéncias adotadas pela autoridade administrativa. Foi realizada a inscri¢do, em solidariedade, da
empresa Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. e seus socios, na conta 112290800-Diversos
Responsaveis, pelo valor de R$ 2.889.715,97, conforme Nota de Lancamento 119/2013 (peca 2, p. 42).

33. O Relatério de Auditoria do Controle Interno (peca 2, p. 172-174) contém a
manifestagdo acerca dos quesitos mencionados no art. 4°, inciso V e § 1°, da IN/TCU 56/2007, tendo
concluido aquela instancia de controle pela irregularidade das presentes contas, conforme Certificado
de Auditoria (pega 2, p. 176) e Parecer do Dirigente do Orgio de Controle Interno (pega 2, p. 177).

34, Em Pronunciamento Ministerial (peca 2, p. 94), a Ministra de Estado da Cultura, na
forma do art. 52 da Lei 8.443/92, atestou haver tomado conhecimento das conclusées do Controle
Interno acerca das presentes contas (pega 2, p. 186).

EXAME TECNICO

35. Em cumprimento ao pronunciamento da Unidade Técnica (P ortaria Secex/RJ 2/2013, art. 1°:
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peca 5), foram promovidas as citagdes dos responsaveis.

36. No Quadro I, apresentam-se dados referentes aos oficios de citagdo, datas, natureza da
irregularidade, ciéncia, e referéncia quanto a defesa.

Quadro I — Resumo das cita¢oes realizadas

Responsavel Citacio Ciéncia| Irregularidade Defesa

Ofido Data Vide Peca: Peca

Grupo Novo de | 3133/2014 | 27/10/2014 10 | 34 e [ Omissdo no dever de prestar contas ao MinC. | Pega 34.
Cinema e TV Ltda. 35

Tarcisio  Teixeira | 3126/2014 [ 27/10/2014 |9 [ 25 e | Inexecucdo do Projeto, desvio de recursos pelo| Peca 34.

Vidigal 34 Gnctv e omissao no dever de prestar contas ao

MinC.
Roberto  Teixeira | 3127/2014 | 27/10/2014 16 | 17 Inexecugdo do Projeto e desvio de recursos | Revelia.
Vidigal pelo Gnetv.
Humberto Carneiro | 3128/2014 | 27/10/2014 15 | 18 Inexecugdo do Projeto Peca 37.
Vidigal
Luiz Carlos Pereira | 3129/2014 | 27/10/2014 14 | 26 Inexecugdo do Projeto e omisséo no dever de | Revelia.
Pitrez prestar contas ao MinC.
Flavio Vidigal de 3130/2014 | 27/10/2014 13 | 19 Omissao no dever de prestar contas ao MinC. | Revelia.
Carvalho Pereira
Flavio Teixeira 31312014 | 27/10/2014 12 | 21 e | Omissdo no dever de prestar contas ao MinC. | Revelia.
Vidigal 3374/2014 14112014 36 | 39
Antonio César 3132/2014 27/10/2014 11 | 20, 34 [ Omiss&o no dever de prestar contas ao MinC Peca 34.
Teixeira Vidigal e35
ALEGACOES DE DEFESA

Irregularidade: Omissao no dever de prestar contas.

Responsaveis solidirios - Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. e Tarcisio Teixeira Vidigal (periodo:
6/7/2009 a 4/1/2010); e

Responsaveis solidiarios - Grupo Novo de Cinema e TV Ltda., Antdnio César Teixeira Vidigal e
Tarcisio Teixeira Vidigal (prazo final: 24/4/2011).

Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. e Tarcisio Teixeira Vidigal (periodo: 6/7/2009 a 4/1/2010)

37. As alegagdes de defesas apresentadas pelo procurador do Grupo e do Senhor Tarcisio
Teixeira Vidigal, a época representante legal do Grupo, pela omissdo da obrigacdo de prestar contas
final do Projeto pela empresa, no periodo compreendido entres 6/7/2009 a 4/1/2010, enfatiza que (p ega
34, p. 2), conforme consta do Relatorio de Andlise de Prestacdo de Contas Parcial 004/2007 (fls. 391 a
396), as contas parciais foram sim prestadas pelo GNCTV e que teriam sido aprovadas pela Ancine.

38. Alega ainda a prescritibilidade da instauragao da TCE pelo 6rgao concedente, enfatizando
que o termo inicial seria a data do repasse (peca 34, p. 3), que teria ocorrido em 13/04/2004, e que
portanto deveria a instauracdo ter ocorrido até 13/4/2009.

39. Comenta que a Lei 6.443/92 ndo dispde sobre o prazo prescricional, mas que o legislador
brasileiro estabelecera regras gerais de prescricdo e decadéncia, adotando o prazo de cinco anos como
lapso temporal a partir do qual prescrevem/decaem certas pretensdes/direitos da Administragdo

exercitaveis contas seus agentes e/ou administrados, usando como fundamentos a Lei 9.784/99, art. 54
ealei9.873/99.

40. Destaca que o presente processo deve ser julgado improcedente em razio da prescricao.
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41. Quanto a imputar aos sécios do GNCTV a pratica dolosa de condutas lesivas ao erario,
alega que estaria se desconsiderando a personalidade juridica da empresa de forma totalmente ilegal.

Grupo Novo de Cinema e TV Ltda., Antonio César Teixeira Vidigal e Tarcisio Teixeira Vidigal
(prazo final: 24/4/2011).

42. As alegacdes de defesa apresentadas - sintetizadas nos subitens anteriores desta instrugao
(peca 34, p. 2-3), pelo procurador nesta TCE, quanto a omissdo de prestar contas do Grupo e dos
Senhores Antonio César Teixeira Vidigal, a época representante legal do Grupo, e do Senhor Tarcisio
Teixeira Vidigal, naquela ocasido procurador do Grupo junto a Ancine para prestar contas final do
Projeto - aplicam-se para esses responsdveis quanto a omissdo, dessas Pessoas Fisicas, no
adimplemento dessa obrigacao, pela empresa, em 24/4/2011.

ALEGACOES DE DEFESA
Irregularidade: Inexecucio do Projeto.

Responsaveis solidarios - Grupo Novo de Cinema e TV Ltda., Humberto Carneiro Vidigal e Tarcisio
Teixeira Vidigal (periodo: 13/4/2006 a 31/5/2007).

Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. e Tarcisio Teixeira Vidigal

43. No tocante ao cometimento da irregularidade de ndo executar o Projeto, esclarece o
procurador do Grupo e do Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal (peca 34, p. 5 c/c p. 6, item 28) que tal
projeto foi iniciado, mas ndo foi concluido por dois motivos: (i) inviabilidade técnica e
(i1) inviabilidade financeira.

44, Acrescenta que a inviabilidade teria decorrido da expiracdo do prazo de validade do
contrato de cessao de direitos autorais, esclarecendo que o conflito de interesses entre o produtor € o
diretor e roteirista (detentor dos direitos autorais) ja foi superado, de modo que os mesmos estdo
acertados quanto a conclusao do Projeto.

45. Quanto ao empecilho da inviabilidade financeira, alega ser do conhecimento da Corte de
Contas que os recursos captados pelo GNCTV para a produgdo do filme foram suspensos, de modo
que os valores recebidos através da ANCINE e da Lei Rouanet eram insuficientes para conclusdo do
Projeto.

Humberto Carneiro Vidigal, na condi¢do de socio majoritario e responsavel legal pelos atos
praticados pelo Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. (periodo: 23/6/2005 a 13/6/2007).

46. Em resumo, o responsavel assevera em suas alegagoes (peca 37, p. 1-3) que foi sécio do
Grupo no periodo compreendido entre o dia 23 de junho de 2005 e o dia 13 de junho de 2007, sendo
que o Contrato 55/2003 foi assinado em 15/12/2003, com prazo de execugao do Projeto estabelecido

para ocorrer em 24 meses e que foram teriam sido liberadas trés parcelas de recursos publicos em
13/4/2004, 28/5/2004 ¢ 13/9/2004.

47. Dessa forma, assegura que ndo participou da elaboragdao do contrato, da captacdo de
recursos € que ndo era socio ou gerente quando da liberagdo e da utilizacdo desses recursos pelo
Grupo, concluindo que, em funcdo disso, ndo haveria como atribuir-lhe a responsabilidade pela
aplicagdo desses recursos, € que toda responsabilidade deveria recair apenas sobre a empresa € 0S
socios Antonio César Teixeira Vidigal, Flavio Teixeira Vidigal e Tarcisio Teixeira Vidigal

48. Sinaliza, ainda, ndo haver assinado nenhum ajuste vinculado ao Projeto em nome do Grupo
(peca 37, p. 3), destacando inclusive o fato de o Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal ter assinado o Termo
Aditivo ao Contrato 55/2003, em junho de 2006, apesar de 0 mesmo ndo integrar mais a sociedade,
nessa €poca.
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49. Por fim, destaca que os socios de sociedade limitada s6 respondem até o valor de suas
quotas (junta julgamentos que sinalizam quanto a aplicacdo da responsabilidade proporcional ao
capital do s6cio na empresa: peca 37, p. 3-12), e desde que tenham praticado atos de geréncia lesivos,
fraudulentos. Se ainda restasse alguma responsabilidade, visto ndo ter participado da captagdo e
recebimento e gestdo dos recursos, bem como da gestdo do projeto, ndo teria agido com dolo ou culpa
e ndo se enquadraria em nenhuma das hipdteses.

ALEGACOES DE DEFESA
Irregularidade: Desvio de recursos do Projeto.

Responsaveis solidirios - Grupo Novo de Cinema e Tarcisio Teixeira Vidigal (periodo: 13/4/2004 e
30/9/2004).

50. Com relacdo ao desvio de recursos pelo Gnetv, sustenta o procurador do Grupo e do
Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal ndo ter ocorrido (peca 34, p. 5, item 26) em qualquer momento a
apropriacdo indevida dos valores recebidos a titulo de incentivos, pois esses recursos foram
empreendidos conforme sua destinacao.

51. E, ainda, que tal destinagdo restava comprovada em todas as contas que ja foram
apresentadas.

ANALISE DAS ALEGACOES DE DEFESA - Grupo Novo de Cinema e TV Ltda.

52. Aproveitar-se-a no que couber, os elementos encaminhados pelo representante do Grupo
Novo de Cinema e TV Ltda. - GNCTV, para analisar a defesa do Senhor Antonio César Teixeira
Vidigal e do Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal.

53. Quanto a omissao no dever de prestar contas praticada pelo Senhor Tarcisio Teixeira
Vidigal em nome do Grupo Novo de Cinema ¢ TV Ltda. no periodo compreendido entre 6/7/2009 e
4/1/2010 e, no prazo final concedido pela Ancine, pelo Senhor Antdonio César Teixeira Vidigal em
nome da empresa (responsavel legal) e, solidariamente, pelo Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal
(procurador da empresa junto a Ancine), as alegacdes de defesa apresentadas nao lograram
descaracterizar a irregularidade.

54. Considerando-se que a responsabilidade por prestar contas pela Pessoa Juridica recai sobre
a Pessoa Fisica que a representa, embora ambas sejam obrigadas a restaurar o dano provocado ao
erario, como se demonstrara ser o caso desses responsaveis.

55. As contas alegadas pelo representante como tendo sido apresentadas ndo passavam de
prestacdo parcial de aplicacdo de parte dos recursos recebidos pelo Grupo, que, além disso, ao
contrario do alegado, ndo foram aprovadas pela Ancine (pega 1, p. 178), que decidiu (pega 1, p. 180)
pela rescisdo do Contrato 55/93 e pela notificagdo ao Grupo para devolugdo dos recursos, tanto

daqueles transferidos pela Ancine, quanto daqueles captados com fundamento na Lei8.313/91 (peca 1,
p. 178 ¢ 182).

56. Alm disso, o Gnctv nao logrou concluir o projeto, conforme admitido por esse
responsavel em sua defesa (peca 34, p. 5 c¢/c p. 6, item 28), mesmo tendo para tanto conseguido varias
prorrogacdes de prazo autorizadas pelo Ministério da Cultura.

57. Em 31/7/2006, o Senhor Tarciso Teixeira Vidigal assina, como representante do Grupo o
1° Termo Aditivo ao Contrato com a Ancine, comprometendo-se a entregar a cépia da obra
cinematografica até o dia 31/5/2007.

58. Nessa ocasido, o Senhor Tarciso Teixeira Vidigal ndo era mais s6cio do Grupo, como se
constata em consulta a base de dados da Receita Federal (pega 40 c/c peca 41), que demonstra que o
responsavel foi socio administrador do Grupo entre 14/01/1983 e 4/10/2005, retornando entre 9/7/2007
e 24/1/2010, atuando, todavia, como cineasta responsavel pelo projeto em nome do Grupo.
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59. Em 31/7/2006, os responsaveis pelo Grupo eram o Senhor Humberto Carneiro Vidigal
(90% - vigéncia: 5/10/2005 e 9/7/2007) e o Senhor Luiz Carlos Pereira Pitrez (10% - vigéncia:
5/10/2005 e 9/7/2007).

60. Em 2/6/2006, a Ancine encaminhara ao Grupo (indevidamente sob a responsabilidade do
Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal) documento relatando impropriedades verificadas quando da analise
da prestacdo de contas parcial do valor repassado de R$ 265.739,91. Nessa ocasido, os responsaveis
pelo Grupo eram o Senhor Humberto Carneiro Vidigal (90% - vigéncia: 5/10/2005 e 9/7/2007) e o
Senhor Luiz Carlos Pereira Pitrez (10% - vigéncia: 5/10/2005 e 9/7/2007).

61. Em 13/6/2006, o Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal encaminha (peca 1, p. 100-110) a
Ancine correspondéncia com o objetivo de esclarecer quanto aos aspectos questionados acerca das
irregularidades apresentadas pela andlise da prestacdo de constas parcial do Projeto
(Contrato 55/2003).

62. O Grupo ndo realizou a producdo consoante Nota Técnica Ancine 37/2010 (pega 1, p. 124-
154) e 38/2010 (peca 1, p. 156-174), tendo a Superintendéncia de Fomento da Ancine encaminhado a
Diretoria Colegiada proposta, em 19/11/2010, de reprovacdo das contas, devido a auséncia de
conclusdo do objeto, omissdo no dever de prestar contas final do projeto e obrigacdo de recolher
integralmente os recursos transferidos captados com base na Lei 8.313/91, e de rescisdo do Contrato
55/2003 e devolugdo dos recursos transferidos pela Agéncia (pega 1, p. 176-178).

63. O colegiado da Ancine decidiu, em 07/12/2010, pela rescisdio do Contrato e devolucao
(Nota Técnica 38) dos recursos disponibilizados (pega 1, p. 180), referentes ao montante transferido
pela Ancine.

64. Em seguida, e na mesma data, o colegiado da Ancine decidiu pela reprovagdo das contas
apresentadas pelo Grupo e devolugdo (Nota Técnica 37) dos recursos captados com fundamento na Lei
do Audiovisual (pega 1, p. 182).

65. Em 14/1/2011 (peca 1, p. 184-192 e 194-202), o Diretor Presidente da Ancine da
conhecimento ao Grupo, representado, nessa época, pelo Senhor Antdonio Cesar Teixeira Vidigal, da
Decisdo tomada pela Ancine (peca 1, p. 194-202) e da devolugdo dos recursos a ser realizada.

66. Apesar de a Ancine ter enviado a correspondéncia ao Senhor Antonio Cesar Teixeira
Vidigal, s6cio majoritario do Grupo, em 14/1/2011, quem encaminhou resposta a Agéncia, em
16/3/2011, foi o Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal, identificado como Produtor Executivo do Projeto,
assinando pelo Grupo (peca 1, p. 204).

67. Nessa ocasido, o Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal ndo era o so6cio do Grupo, todavia, na
condicao de Produtor Executivo do Projeto e em nome do Grupo, que fora investido, em 14/1/2011,
como procurador para resolver as questdes relacionadas ao projeto junto a Ancine, solicita prazo de
mais 120 dias para a conclusdo do Projeto e regularizagdo da prestacdo de contas. Tendo a Ancine,
concedido, em 17/3/2011, o prazo improrrogavel de trinta dias (peca 1, p. 206).

68. Mais uma vez, o0 mesmo responsavel solicita, em 28/6/2011, nova prorrogagdo de prazo até
31/12/2011 (pega 1, p. 210).
69. Em 6/7/2011, a Coordenagao de Prestacdo de Contas da Ancine propde, tendo em vista a

excepcional prorrogacao concedida ao Grupo para resolver as pendéncias quanto ao Projeto (peca 1, p.
214-216 c/c 218-232) e ndo tendo ocorrido nenhum fato novo, a instauracdo da Tomada de Contas
Especial, culminando com a Decisdo do Conselho, de 20/9/2011 (peg¢a 1, p. 234), pelo referido
procedimento.

70. Conforme ja destacado, o Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal atuou por varios periodos como
representante do Grupo, quando da assinatura do contrato com a Ancine; quando da assinatura do
termo aditivo em que houve o compromisso quanto a data de 31/5/2007 para a entrega da obra; por
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ocasido da movimentagdo dos recursos do projeto; em varios momentos de comunicagdo do Grupo
com a Ancine solicitando prorrogacdo de prazos para prestacdo de contas parciais e atendimento de
exigéncias, na condicdo de Cineasta, e, em seguida, como Produtor Executivo do Projeto, apds ser
investido, por meio de procuragdo, em nome do Grupo, assinada pelo sécio Antonio César Teixeira,
em 14/1/2011 (como procurador da Pessoa Juridica), como ja destacado, ficando clara a sua
responsabilidade pela administragdo dos recursos publicos utilizados pelo Grupo no Projeto e pela
execucao do objeto.

Conclusao:

71. Como ja destacado no inicio dessa andlise, no tocante a omissao no dever de prestar contas
ordinarias da execugdo do projeto ao Ministério da Cultura, as alegagdes de defesa trazidas pelo
procurador do Grupo e dos Senhores Tarcisio Teixeira Vidigal e Antonio César Teixeira constituido
nos autos (peg¢a 34, p. 1-7) ndo lograram descaracterizar a irregularidade.

72. Contudo, ha necessidade de se separar quais condutas efetivamente teriam sido suficientes
para caracterizar o dano ao erario € quais sao 0s responsaveis.

73. Entendem-se evidentes que as condutas praticadas pelo Grupo, representado pelo Senhor
Tarcisio Teixeira Vidigal, acarretaram as irregulares encontradas, pois, além de ambos terem sido
omissos no dever de prestar contas, ainda, como se verd em seguida, ndo apresentaram a Ancine a
copia da obra cinematografica prometida e nem lograram demonstrar a regular aplicagdo dos recursos
movimentados na conta corrente do Projeto (entre 13/12/2003 e 4/1/2005), configurando-se, dessa
forma, razdes para a imputacdo da obrigacdo solidaria da Pessoa Juridica e da Pessoa Fisica pela
devolugdo dos recursos recebidos.

74. Conforme destacado anteriormente, as contas alegadas pelo representante do responsavel
como tendo sido apresentadas (pelo Grupo e pelo Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal) ndo passavam de
prestacdo parcial de aplicacdo de parte dos recursos recebidos pelo Grupo, como a propria defesa
destaca (peca 34, p. 2, item 6), que, além disso, ao contrario do alegado, ndo foram aprovadas pela
Ancine.

75. A Nota Técnica Ancine 37/2010 (peca 1, p. 148, subitem 4.50), destaca oficios, de
06/07/2009, de 29/9/2009 e de 04/1/2010, encaminhados ao Grupo, solicitando a apresentacao da
prestacao de contas final referente aos recursos captados no total de R$ 400.000,00, e ainda (pega 1, p.
148, subitem 4.51) oficio da Ancine, de 5/5/2010, solicitando a regularizacao global das pendéncias
documentais ou o recolhimento de débito atualizado, no prazo de trinta dias a contar do recebimento.
Nao existindo nos autos elementos que sinalizem que uma opgao ou outra foi executada e nem a defesa
comprovou nenhuma delas, portanto manteve-se a omissao no dever de prestar contas.

76. Por seu turno, a Nota Técnica Ancine 38/2010 (peca 1, p. 172, subitem 4.49) destaca
aqueles mesmos oficios citados em relagdo a Nota Técnica 37/2010, de 06/07/2009, de 29/9/2009 e de
04/1/2010, encaminhados ao Grupo, solicitando a apresentagdo da prestacdo de contas final também
referente aos recursos transferidos pela Ancine, nos valores de R$ 276.000,00 ¢ R$ 138.000,00,
vinculados ao Contrato 55/2003, e ainda (peca 1, p. 148, subitem 4.51) oficio da Ancine, de 5/5/2010,
solicitando a regularizagdo global das pendéncias documentais ou o recolhimento de débito atualizado,
no prazo de trinta dias a contar do recebimento.

77. Nao existem elementos nos autos que sinalizem que alguma dessas opg¢des foi executada
nem as alegacoes de defesa lograram comprovar nenhuma delas, mantendo-se, portanto, caracterizada
a omissdo no dever de prestar contas.

78. Alm disso, o GNCTV nao logrou concluir o Projeto, conforme ja sinalizado nesta
instru¢do e consoante admitido pelo seu procurador em sua defesa (peca 34, p. 5 c/c p. 6, item 28),
mesmo tendo conseguido prazo final até 31/5/2007 para conclui-lo, além de varias prorrogacdes de
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prazo para a apresenta¢ao das contas concedidas pelo Ministério da Cultura.

79. A auséncia da devida demonstracdo da regular aplicagdo dos recursos na execucdo do
filme prometido impossibilita excluir a responsabilidade, seja da Pessoa Juridica, seja da Pessoa Fisica,
pois ambos eram responsaveis pela administracdo do dinheiro publico disponibilizado.

80. No que tange a prescricdo do prazo para a instauracdo de TCE, o responsavel invoca a
aplicacdo do quinquénio a contar da data do repasse do recurso.

81. Nao existe prescricdo no tocante ao ressarcimento por danos ao erario, como se pode
constatar, por exemplo, no caso julgado pelo Supremo Tribunal Federal (Mandado de
Seguranca 26.210-9/DF) de responsavel arrolado em tomada de contas especial. Ademais, encontra-se
firmado entendimento estabelecido pela Stmula 282 do Tribunal de Contas da Unido (DOU 20-8-
2012) no seguinte sentido: “As agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes
causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis.”

82. Quanto a questdo temporal vinculada a instauracdo da TCE, de acordo com o art. 6°, inciso
IT da INTCU 71/2012, salvo determina¢do do Tribunal de Contas da Unido, estaria dispensada a
obrigacdo desse procedimento nos casos em que a primeira notificagdo dos responsaveis pela
autoridade administrativa promoveu-se apds dez anos da data provavel de ocorréncia do dano.

83. A época da instauragdo desta TCE vigia a IN/TCU 56/2007 (vigeu até 31/12/2012), que
estipulava, no art. 5°, § 4°, que, salvo nos casos de determinacdo em contrario do Tribunal, ficaria
dispensada a instauracdo de tomada de contas especial apos transcorridos dez anos desde o fato
gerador.

84. Portanto, essa Corte de Contas considera a adogdo, pelo principio da razoabilidade, exceto
nos casos excepcionais em que determine diversamente, do prazo decenal para a dispensa da
instauracdo da TCE, a contar da ocorréncia do fato gerador at¢ o momento em que a concedente
examine a prestacdo de contas ou realize o procedimento de instaurar, ou ainda o tempo para citagdao
pela Corte de Contas.

85. O fato gerador no caso desta TCE foi a omissdo na prestagdo de contas, portanto o termo
inicial seria 20/4/2011.
86. Em 13/6/2006, o Grupo apresentou a Ancine documentacdo complementar, que lhe foi

cobrada, referente a prestacdo de contas parcial (pega 1, p. 100-110). Mesmo que se tome essa data
como se fosse da apresentacdo da prestacao de contas final do Projeto, a Ancine teria até 12/6/2016,
sem que ocorresse a possibilidade de dispensa da instauracdo da TCE.

87. Como a data limite concedida para o Grupo apresentar as contas finais do Projeto foi em
20/11/2011, e a TCE foi instaurada na Ancine em 28/8/2012 (peca 1, p. 334-344), portanto, muito
antes do prazo maximo de 19/11/2021 para examinar as contas ou instaurar a TCE, ndo seria possivel a
dispensa da instauracdo, haja vista que teriam transcorrido cerca de dois anos.

88. Quanto as alegagdes de defesa apresentadas pelo Senhor Antonio César Teixeira Vidigal
(s6cio administrador majoritario), pela omissdo no dever de prestar contas praticada, solidariamente,
com o Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal (procurador da empresa junto a Ancine), as alegagdes de
defesa apresentadas nao lograram descaracterizar a irregularidade.

89. O fato de o Senhor Antdnio César Teixeira Vidigal ter formalmente constituido o Senhor
Tarcisio Teixeira Vidigal como representante do Grupo para tratar de questdes relacionadas com o
gerenciamento do Projeto, em 20/4/2011, inclusive para prestar contas, ndo exclui a ocorréncia da
responsabilidade do representado junto a Administragdo Publica, quanto ao dever de prestar contas.
Ele continua exercendo a titularidade da responsabilidade, o que resulta que deveria ter se mantido
informado dos procedimentos realizados pelo seu procurador pessoal e do Grupo, de forma a afastar as
consequéncias prejudiciais advindas na deficiéncia do exercicio dos poderes do procurador, restando
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responsaveis pela omissdo na apresentacdo das contas naquela data o demandante e a empresa,
independente da solidariedade do demandado.

90. O responsavel esteve como socio majoritario (90% do capital), respondendo pela gestdo
dos negocios do Grupo, desde o dia 11/1/2010.
91. Portanto, em 20/4/2011, o Senhor Antonio César Teixeira Vidigal era o principal

administrador do Grupo, ndo sendo razodvel que desconhecesse esse prazo para que o Grupo

apresentasse as contas finais do Projeto, inclusive porque fora emseu nome que o Grupo foi notificado
nos dias 8/1/2011, 14/1/2011 e 18/1/2011 (peca 1, p. 184-204).

92. O responsavel ndo demonstra em sua defesa desconhecer o ato praticado por terceiro, em
nome do Grupo, visto que firmara, em 24/1/2011, procuragdo para que o Senhor Tarcisio Teixeira
Vidigal, na condi¢do de cineasta, representasse o Grupo.

93. Dessa forma, apresenta-se clara a responsabilidade do demandante Senhor Antonio César
Teixeira Vidigal, como representante legal do Grupo, pela obrigagdo assumida pela empresa, sob a

responsabilidade do demandado Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal de prestar contas ao final do Projeto,
em20/4/2011, a Ancine.

94, Nao tendo ocorrido o adimplemento dessa obrigagdo em 20/4/2011 e nao tendo o
responsavel logrado justificar ou descaracterizar, seja perante a Ancine, na fase interna de apuragdo,
seja por ocasido da apresentagdo de suas alegacdes de defesa, a ocorréncia da irregularidade
consubstanciada no descumprimento da obrigacdo, pelo Grupo, devem suas contas ser julgadas
irregulares, sem contudo incorrer em solidariedade por reparagdo de danos ao erario.

Analise das alegacées de defesa do Grupo Novo de Cinema e TV Ltda., Humberto Carneiro
Vidigal e Tarcisio Teixeira Vidigal (periodo: 13/4/2006 e 31/5/2007).

Irregularidade: Inexecucio do Projeto.

95. A responsabilidade por prestar contas da execucdo do Projeto pela Pessoa Juridica recai
sobre a Pessoa Fisica que a representa, embora ambas sejam obrigadas a restaurar o dano provocado ao
erario.

96. Em31/7/2006, o Senhor Tarciso Teixeira Vidigal assinou, como representante do Grupo, o
1° Termo Aditivo ao Contrato com a Ancine, comprometendo-se a entregar a cOpia da obra
cinematografica até o dia 31/5/2007.

97. Nessa ocasido, o Senhor Tarciso Teixeira Vidigal ndo era mais sécio do Grupo, como se
constata em consulta a base de dados da Receita Federal (peca 40 c/c pega 41), que demonstra que o
responsavel foi socio administrador do Grupo entre 14/01/1983 e 4/10/2005, retornando entre 9/7/2007
e 24/1/2010, atuando, todavia, como cineasta responsavel pelo projeto em nome do Grupo.

98. Em 31/7/2006, os responsaveis pelo Grupo eram o Senhor Humberto Carneiro Vidigal
(90% - vigéncia: 5/10/2005 e 9/7/2007) e o Senhor Luiz Carlos Pereira Pitrez (10% - vigéncia:
5/10/2005 e 9/7/2007).

99. Em 2/6/2006, a Ancine encaminhara ao Grupo (indevidamente sob a responsabilidade do
Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal) impropriedades verificadas quando da andlise da prestac@o de contas

parcial do valor repassado de R$ 265.739,91. Nessa ocasido, os responsaveis pelo Grupo eram o
Senhor Humberto Carneiro Vidigal (90% - vigéncia: 5/10/2005 e 9/7/2007) e o Senhor Luiz Carlos
Pereira Pitrez (10% - vigéncia: 5/10/2005 e 9/7/2007).

100. Em 13/6/2006, o Senhor Tarcisio Teixeirra Vidigal encaminha (peca 1, p. 100-110) a
Ancine correspondéncia com o objetivo de esclarecer quanto aos aspectos questionados acerca das

irregularidades apresentadas pela andlise da prestacdo de constas parcial do Projeto
(Contrato 55/2003).
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101. O Grupo ndo realizou a produgdo consoante Notas Técnicas Ancine 37/2010 (peca 1,
p. 124-154) e 38/2010 (peca 1, p. 156-174), tendo a Superintendéncia de Fomento da Ancine
encaminhado a Diretoria Colegiada proposta, em 19/11/2010, de rescisdo do Contrato 55/2003, de
reprovagdo das contas devido a auséncia de conclusao do objeto e pela omissdo no dever de prestar
contas ao final do projeto, propondo ainda o recolhimento integral dos recursos transferidos pela
Ancine e aqueles captados com base na Lei 8.313/91 (pega 1, p. 176-178).

102. Quando o Senhor Humberto Carneiro Vidigal esteve como sécio majoritario (90 % do
capital), respondendo pelo gestdo dos negocios do Grupo, segundo ele mesmo, entre 23 de junho de
2005 e 13 de junho de 2007, o Contrato 55/2003 estava em curso, haja vista que fora assinado em
15/12/2003, e tinha vigéncia prevista para trinta meses, a contar da data da liberagdo da primeira
parcela (peca 1, p. 32, subitem 5.1), dado que a primeira parcela do referido contrato foi liberada pela
Ancine em 13/4/2004 e portanto tal ajuste vigeria inicialmente até o dia 12/10/2006.

103. Portanto, entre 23/6/2005 e 12/10/2006, o Senhor Humberto Carneiro Vidigal era o
principal administrador do Gnetv, sendo verdade que ndo consta dos autos a sua assinatura em nenhum
documento da empresa encaminhado a Ancine, nem mesmo o aditivo ao Contrato 55/2003, assinado
que foi pelo Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal, em nome da empresa, na condigdo de cineasta do
Projeto, cujo extrato desse ajuste foi publicado no DOU de 17/8/2006 (pega 1, p. 82-88).

104. Sendo referido ato publicado como citado, ndo se pode presumir que o Senhor Humberto
Cameiro Vidigal, que era, nessa época, legalmente o representante principal do Grupo, ndo tivesse
conhecimento do curso do Contrato 55/2003 e das responsabilidades que pesavam sobre a empresa da
qual era s6cio majoritario e principal gestor.

105. E também muito pouco provavel que o Senhor Humberto Carneiro Vidigal nio tenha
tomado conhecimento, a época, da assinatura do supracitado aditivo, em 17/8/2006, envolvendo o
Grupo do qual era o principal responsavel legal. Ele ndo poderia utilizar esse argumento como
justificativa para o desconhecimento do ato realizado em nome do Grupo por terceiros, e das
consequéncias que futuramente poderiam recair sobre a empresa € a sua propria pessoa, na condigao de
representante do Grupo nessa época.

106. O responsavel ndo demonstra em sua defesa desconhecer o ato praticado por terceiro, em
nome do Grupo, nem que tenha firmado procuragdo para o Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal, na
condicdo de cineasta, como representante desse Grupo, nem ainda que tenha acionado a instincia
administrativa da Ancine ou do Poder Judiciario contestando o ato praticado.

107. Dessa forma, a intrinseca sinalizacdo de ignordncia do ato praticado por terceiro em nome
do Grupo junto a Ancine ndo ¢ suficiente para excluir a responsabilidade do Senhor Humberto
Carneiro Vidigal, como representante legal do Grupo, pela obrigacdo assumida pela empresa, por
intermédio do Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal, firmada no bojo do Aditivo ao Contrato 55/2003,
clausula primeira (peca 1, p. 82-84, subitem 4.1.6 c/c p. 32) de entregar a coOpia da obra
cinematografica até o dia 31/5/2007, independente das consequéncias advindas dos atos irregulares
praticados pelo preposto indevidamente habilitado na relagdo processual coma Ancine.

108. Em verdade, nao ha duvida de o responsavel ter, ao menos, incorrido em culpa por omissao
no seu dever de cumprir todos os contratos estabelecidos pela empresa, tendo em vista sua condicdo de
s6cio administrador.

109. Nao tendo ocorrido o adimplemento dessa obrigagdo em 31/5/2007 e nao tendo o
responsavel logrado justificar, seja para a Ancine, na fase interna de apura¢do, nem por ocasido de sua
defesa, apresentando alegacdes de defesa suficientes para descaracterizar a ocorréncia da
irregularidade consubstanciada no descumprimento da obrigacdo, pelo Grupo, de entregar & Ancine,
em 31/5/2007, uma copia da obra cinematografica “Gavido, o Cangaceiro que perdeu a cabeca”
(cldusula quarta, subitem 4.1.2 c/c 4.1.6, do Contrato 55/2003: peca 1, p. 30 e 32 c/c o Aditivo ao
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Contrato 55/2003, clausula primeira: peca 1, p. 32), devem suas contas ser julgadas irregulares, sem
contudo incorrer em solidariedade por reparac¢ao de danos ao erario.

Andlise das alegacdes de defesa do Grupo Novo de Cinema e Tarcisio Teixeira Vidigal (periodo:
13/4/2004 ¢ 30/9/2004).

Irregularidade: Desvio de recursos do Projeto.

110. Com relacdo ao desvio de recursos pelo Gnetv, sustenta o procurador do Grupo e do
Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal ndo ter ocorrido (peca 34, p. 5, item 26) em qualquer momento a
apropriacao indevida dos valores recebidos a titulo de incentivos, pois esses recursos foram
empreendidos conforme sua destinagdo. E, ainda, que tal destinacdo restava comprovada em todas as
contas que ja foram apresentadas.

111. Em 2/6/2006, a Ancine encaminhara ao Grupo (indevidamente sob a responsabilidade do
Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal) impropriedades verificadas quando da analise da prestacdo de contas
parcial do valor repassado de R$ 265.739,91. Nessa ocasido, os responsaveis pelo Grupo eram o
Senhor Humberto Carneiro Vidigal (90% - vigéncia: 5/10/2005 e 9/7/2007) e o Senhor Luiz Carlos
Pereira Pitrez (10% - vigéncia: 5/10/2005 e 9/7/2007).

112. Apesar de a andlise da prestacdo de contas referente a aplicagdo do valor de
R$ 265.739,91, vinculado a primeira parcela de R$ 276.000,00, recebido pelo Grupo para aplicagdo no
Projeto, ter sido encaminhada em 2006 ao representante do Grupo em exercicio nessa ocasido, quem
movimentou esses recursos entre 13/4/2004 e 30/4/2004 foi o Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal, na
ocasido responsavel legal pelo Gnetv e pelo gerenciamento do Projeto.

113. Em 13/6/2006, o Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal encaminha (pe¢a 1, p. 100-110) a
Ancine correspondéncia com o objetivo de esclarecer quanto aos aspectos questionados acerca das
irregularidades  apresentadas pela andlise da prestagdo de constas parcial do Projeto
(Contrato 55/2003).

114. Conforme ja destacado, o Grupo nado realizou a producdo, consoante Notas Técnicas
Ancine 37/2010 (pega 1, p. 124-154) e 38/2010 (pega 1, p. 156-174), tendo a Superintendéncia de
Fomento da Ancine encaminhado a Diretoria Colegiada proposta, em 19/11/2010, de reprovacao das
contas, devido a auséncia de conclusao do objeto, omissdo no dever de prestar contas ao final do
projeto e obrigagdo de recolher integralmente os recursos transferidos captados com base na
Le18.313/91, e de rescisdao do Contrato 55/2003 e devolugdo dos recursos transferidos pela Agéncia
(pega 1, p. 176-178).

115. O colegiado da Ancine decidiu, em 07/12/2010, pela rescisdo do Contrato e devolucao
(Nota Técnica 38) dos recursos disponibilizados (peca 1, p. 180), referentes ao montante transferido
pela Ancine.

116. Em seguida, e na mesma data, o colegiado da Ancine decidiu pela reprovagdo das contas
apresentadas pelo Grupo e devolugao (Nota Técnica 37) dos recursos captados com fundamento na Lei
do Audiovisual (peca 1, p. 182).

117. Em 14/1/2011 (pega 1, p. 184-192 e 194-202), o Diretor Presidente da Ancine da
conhecimento ao Grupo, representado, nessa época, pelo Senhor Antdonio Cesar Teixeira Vidigal, da
Decisdo tomada pela Ancine (peca 1, p. 194-202) e da devolugdo dos recursos a ser realizada.

118. Apesar de a Ancine ter enviado a correspondéncia ao Senhor Antdonio Cesar Teixeira
Vidigal, sécio majoritdrio do Grupo, em 14/1/2011, quem se dirige a Agéncia, em 16/03/2011, em
resposta, ¢ o Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal, identificado como Produtor Executivo do Projeto,
assinando pelo Grupo (pega 1, p. 204).

119. Conforme ja destacado, o Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal atuou por varios periodos como
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representante do Grupo, e, no tocante a questdo enfocada, foi 0 movimentador efetivo dos recursos do
Projeto em nome da empresa referente as duas parcelas disponibilizadas pela Ancine (R$ 276.000,00 ¢
R$ 138.000,00) e aos R$ 400.000,00 captados com fundamento na Lei 8.313/91 (peca 1, p. 60-62 ¢
74).

120. Consoante ja comentado, a Nota Técnica Ancine 38/2010 (pega 1, p. 172, subitem 4.49),
destaca oficios, de 06/07/2009, de 29/9/2009 e de 04/1/2010, que teriam sido encaminhados ao Grupo,
solicitando a apresentagdo da prestagcdo de contas final também referente aos recursos transferidos pela
Ancine, nos valores de R$ 276.000,00 e R$ 138.000,00, vinculados ao Contrato 55/2003, ¢ ainda (peca
I, p. 148, subitem 4.51) oficio da Ancine, de 5/5/2010, solicitando a regularizagdo global das
pendéncias documentais ou o recolhimento de débito atualizado, no prazo de trinta dias a contar do
recebimento.

121. O mesmo procedimento foi adotado pela Ancine, por meio da Nota Técnica
Ancine 37/2010 (peca 1, p. 148, subitem 4.50), destacando os oficios, de 06/07/2009, de 29/9/2009 e
de 04/1/2010, que teriam sido encaminhados ao Grupo, solicitando a apresentacdo da prestacao de
contas final referente aos recursos captados no total de R$ 400.000,00, ¢ ainda (pega 1, p. 148,
subitem 4.51) oficio da Ancine, de 5/5/2010, solicitando a regularizagdo global das pendéncias
documentais ou o recolhimento de débito atualizado, no prazo de trinta dias a contar do recebimento.

122. Nao existindo nos autos elementos que sinalizem que nem uma das opgdes sugeridas pela
Ancine nas referidas notificagdes foi executada, nem a defesa comprovou ter realizado nem uma delas,
resta portanto ndo comprovada a regularidade da aplicagdo desses recursos pelo Senhor Tarcisio
Teixeira Vidigal em nome do Grupo.

123. A auséncia da devida demonstracdo da regular aplicagdo dos recursos na execucdao do
filme prometido impossibilita excluir a responsabilidade, seja da Pessoa Juridica, seja da Pessoa Fisica,
porque ambos sdo responsaveis pela correta administragdo do dinheiro publico disponibilizado.

Exclusio de responsaveis citados, da relacao processual

124. Além dos responsdveis cujas alegagcdes de defesas foram analisadas, Grupo Novo de
Cinema e TV Ltda. e os Senhores Tarcisio Teixeira Vidigal, Humberto Carneiro Vidigal e Antonio
César Teixeira Vidigal, resumem-se, no Quadro II, os dados sobre citagdes realizadas por este Tribunal
a outros responsaveis, quais sejam:

Quadro II — Responsaveis citados que devem ser excluidos da relacio processual

Responsavel Citagdo Ciéncia Irregularidade Defesa
Oficio Data Vide - Pega: Peca

Roberto  Teixeira | 3127/2014 | 27/10/2014 | 16 | 17 Inexecugdo do Projeto e desvio de recursos | Revelia.

Vidigal pelo Gnetv.

Luiz Carlos Pereira | 3129/2014 | 27/10/2014 | 14 | 26 Inexecugdo do Projeto e omissdo no dever de | Revelia.

Pitrez prestar contas ao MinC.

Flavio Vidigal de 31302014 | 27/10/2014 | 13 | 19 Omissdo no dever de prestar contas ao MinC. | Revelia.

Carvalho Pereira

Flavio Teixeira 3131/2014 | 27/10/2014 | 12 | 21 Omissdo no dever de prestar contas ao MinC. | Revelia.

Vidigal 3374/2014 147112014 36 19

125. No tocante a responsabilidade dos Senhores acima relacionados, regularmente citados,

entendem-se inadequadas suas permanéncias na relacdo processual desta TCE, haja vista que as
reandlises dos autos ndo demonstraram que:

125.1. O Senhor Roberto Teixeira Vidigal (vigéncia: 15/12/2003 a 11/01/2007) tenha sido
responsavel pela inexecugao do Projeto e da movimentagdo financeira dos recursos da conta corrente
em nome da referida pessoa juridica, agdes estas praticadas, consoante destacado respectivamente nos
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itens 96 a 109 e 73, e 110 a 123 desta instru¢do, pelo sécio do Grupo e cineasta gerenciador do Projeto,
Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal, em nome do Grupo.

125.2. O Senhor Luiz Carlos Pererra Pitrez (gestdo: 11/1/2007 a 9/7/2007 e 26/11/2008 a
11/1/2010) tenha sido responsavel pela inexecucdao do Projeto, nem pela omissdo na obrigacdo pessoal
de prestar contas entre 6/7/2009 e 4/1/2010 da aplicagdo dos recursos, responsabilidades estas,
consoante destacado nos itens 53, 96 a 109 e 73, e 53-64, 73, e 75-77 desta instrucdao, do socio do
Grupo e cineasta gerenciador do Projeto, Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal, em nome do Grupo.

125.3. O Senhor Flavio Vidigal de Carvalho Pereira (gestao: 9/7/2007 a 26/11/2008) tenha sido
responsavel pela omissdo na obrigacdo pessoal de prestar contas da aplicacdo dos recursos,
responsabilidades estas, consoante destacado nos itens 53-94 desta instrug¢do, do sécio do Grupo e
cineasta gerenciador do Projeto, Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal, em nome do Grupo (entre 9/7/2007
a 26/11/2008) e entre estes e o Senhor Antonio César Teixeira Vidigal, em 20/4/2011. Destaque-se,
inclusive, que no periodo de participacdo societdria do Senhor Flavio Vidigal de Carvalho Pereira,
entre 9/7/2007 a 26/11/2008, ndo se observaram nos autos evidéncias da ocorréncia de que o Grupo
fora obrigado a prestar contas do Projeto, o que ocorreu entre 6/7/2009 e 4/1/2010 e em 20/4/2011,
consoante demonstrados nos itens 53-94 desta instrugao.

125.4. O Senhor Flavio Teixeira Vidigal (a contar de 11/1/2010) tenha sido responsavel pela
omissdo na obrigagdo pessoal de prestar contas da aplicacdo dos recursos, responsabilidade esta,
consoante destacado nos itens 53, 65, 88-94 desta instrugdo, do so6cio administrador do Grupo, o
Senhor Antonio César Teixeira Vidigal, representante legal da empresa, e o cineasta gerenciador do
Projeto, Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal, em nome do Grupo.

126. Segundo o relatério do Tomador de Contas da Ancine, o fundamento para a instauracao
desta tomada de contas especial foi a auséncia da execugdo, pelo Grupo Novo de Cinema e TV Ltda.,
do Projeto “Gavido, o Cangaceiro que perdeu a cabeca” — obra cinematografica brasileira de longa-
metragem (pega 1, p. 334).

127. Importante registrar que os recursos que estdo sendo buscados pela Ancine tiveram duas
fontes distintas de recursos:

a) apoio financeiro regulado pelo Contrato 55/2003 (peca 1, p. 28-42), de concessao de apoio
ao custeio da produgdo cinematografica brasileira de produgdo independente, referente ao Concurso 3,
de 8/8/2003 (pega 1, p. 6-12), concedido pela Ancine no valor de R$ 414.000,00, em duas parcelas:
sendo uma de R$ 276.000,00 em 13/4/2004 (pega 1, p. 52, 56, 60) e outra de R$ 138.000,00 em
28/5/2004 (peca 1, p. 52, 56, 62); e

b) incentivos fiscais da Lei8.313/1991 (Mecenato), realizados pela Petrdleo Brasileiro S. A. —
Petrobras (peca 1, p. 70), depositados em 13/9/2004, na conta especifica 20.796-9 da Agéncia 0287-9
do Banco do Brasil (pega 1, p. 72) (Processo 0050.004439/2003-77).

128. Os recursos a serem devolvidos estdo vinculados a Unidades Gestoras distintas e seriam
aplicados no mesmo Projeto, e, nesse caso, em que ndo ocorreu a execugdo do objeto, a devolucao
devera se dar para credores distintos. No primeiro caso, o cofre credor ¢ o da Ancine (UG 203003,
Gestao 20203), para aplicacdo em fomento, e, no segundo caso, o credor ¢ o cofre do Fundo Nacional
de Cultura/MinC (UG 340001, Gestao 00001).

129. O Relatério de Auditoria 05/2014 da Controladoria-Geral da Unido registra (peca 2,
p. 172-174) que a origem do débito imputado aos responsaveis desta TCE deu-se em decorréncia da
ndo execu¢do do Projeto “Gavido, o Cangaceiro que perdeu a cabeca” — obra cinematografica
brasileira de longa-metragem.

130. Registra ainda a corre¢do da quantificacdo do dano apurado, que equivaleria a 100% dos
recursos depositados na conta de movimentagdo do Projeto, cujos valores originais foram de
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R$ 414.000,00 ¢ R$ 400.000,00, ¢ também a adequada identificagdo dos responsaveis: Grupo Novo de
Cinema e TV Ltda., em solidariedade com os Senhores Antonio César Teixera Vidigal, Flavio
Teixeira Vidigal, Flavio Vidigal de Carvalho Pereira, Humberto Carneiro Vidigal, Luiz Carlos Pereira
Pitrez, Roberto Teixeira Vidigal e Tarcisio Teixeira Vidigal

131. A analise dos elementos contidos nos autos revela que a Ancine procurou contribuir para a
regular execugdo do Ajuste, tendo concedido novos prazos para que o Grupo Novo de Cinema e TV
Ltda. produzisse o Projeto (até o dia 31/5/2007, consoante ja destacado no item 7 desta instrugdo) e
também promovesse os ajustes nos documentos e informagdes para a apresentacao das contas (itens 9
e 10-16 desta instrugdo), sem que a contratada conseguisse concluir o Projeto e prestar contas (itens
17-23 desta instrugdo).

132. Conforme ja destacado nos itens 27 e 28, o Relatorio de Tomada de Contas Especial
registra como motivo para a instauracdo desse procedimento a auséncia da execugdo do Projeto, em
consonancia com a previsao disposta no Termo de Contrato 55/2003, clausula décima terceira, subitem
13.1 c/c clausula primeira (pega 1, p. 40).

133. Portanto, a conduta ilicita praticada pelos responsaveis pela empesa Grupo Novo de
Cinema e TV Ltda. teria sido a ndo execucao do Projeto, configurando hipotese de instauragdo da
Tomada de Contas Especial prevista no art. 197 do RITCU.

134. Nos autos, nao existem elementos que demonstrem que os responsaveis pelo Grupo Novo
de Cinema e TV Ltda. tenham tomado as medidas necessarias para que os recursos recebidos fossem
utilizados no objeto pactuado.

135. Entende-se, portanto, com fundamento na Lei 8.443/92, art. 8° ¢/c RITCU, art. 5°, incisos
II, VII e VIII c/c art. 197, que a causa para a instauragdo desta TCE foi a auséncia da comprovagdo da
regular aplicacdo dos recursos publico na execucdo do Projeto “Gavido, o Cangaceiro que perdeu a
cabeca” — obra cinematografica brasileira de longa-metragem, de producdo independente, com copia
final em pelicula de 35 mm, no género ficgao.

136. Dessa forma, resumem-se a seguir as responsabilidades nesta TCE:

136.1. Grupo Novo de Cinema e TV Ltda.: omissdo no dever de prestar contas ao final do Projeto
entre 6/7/2009 e 3/1/2010, praticada por seu representante legal, Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal
(responsabilidade direta), S6cio Administrador, gestor dos recursos publicos utilizados e da execugdo
do objeto, e, em 20/4/2011, praticada por seu representante legal, Senhor Anténio César Teixeira
Vidigal (gestdo a contar de 11/1/2010), S6cio Administrador, a quem cabia essa obrigacdo a ser
realizada pela empresa, em solidariedade com o Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal (o responsavel foi
instituido procurador do Grupo junto a Ancine a contar do dia 14/1/2011), agente este diretamente
responsavel pela administracdo dos recursos publicos recebidos pelo Grupo para execucao do Projeto,
movimentados entre 13/4/2004 e 13/9/2004.

136.2. Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal:

a) Responsabilidade direta: omissdo no dever de prestar contas final do Projeto, com débito
configurado em fungdo da ndo comprovacio da boa e regular aplicagdo de recursos publicos federais,
entre 6/7/2009 e 3/1/2010, pelo Grupo Novo de Cinema e TV Ltda.,, na condi¢do de Socio
Administrador representante da empresa, e em 20/4/2011 (o responsavel foi instituido procurador do
Grupo junto a Ancine a contar do dia 14/1/2011), em decorréncia de haver atuado como agente
responsavel pela administracdo dos recursos publicos recebidos pelo Grupo para execucdo do Projeto,
movimentados entre 13/4/2004 e 13/9/2004, ato este praticado em solidariedade com o representante
legal da empresa, Senhor Antonio César Teixeira Vidigal (gestdo a contar de 11/1/2010), Socio
Administrador, a quem cabia essa obrigacao, a ser realizada pela empresa;

b) Responsabilidade direta: inexecucdo do Projeto, pelo Grupo Novo de Cinema e TV Ltda.,
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na condicdo de representante legal dessa empresa, entre 13/4/2004 (data da liberagdo da primeira
parcela dos recursos) e 3/10/2005 (data do afastamento da sociedade), e entre 4/10/2005 e 31/5/2007
(ultimo prazo para apresentagdo do produto), na condicdo de agente responsavel pela administragdo
dos recursos publicos recebidos pelo Grupo, movimentados entre 13/4/2004 e 13/9/2004,
solidariamente como o Senhor Humberto Carneiro Vidigal, na condi¢do de representante legal (gestao
entre 5/10/2005 e 8/7/2007) da empresa.

c) Responsabilidade direta: auséncia de comprovagdo da regular aplicagdo financeira no
Projeto, entre 13/4/2004 e 13/9/2004, pelo Grupo Novo de Cinema e TV Ltda., na condigdo de agente
responsavel pela administragdo dos recursos publicos recebidos pelo Grupo.

136.3. Senhor Humberto Carneiro Vidigal: inexecugdo do Projeto, na condicdo de representante
legal (gestao entre 5/10/2005 e 8/7/2007) do Grupo Novo de Cinema e TV Ltda., solidariamente com o
Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal (responsabilidade direta), na condicdo de agente responsavel pela
administragdo dos recursos publicos recebidos pelo Grupo, movimentados entre 13/4/2004 e 13/9/2004
com o objetivo de aplicar no Projeto.

136.4. Senhor Antdnio César Teixeira Vidigal: omissdo no dever de prestar contas ao final do
Projeto e consequente ndo comprovagdao da boa e regular aplicacdo de recursos publicos federais, em
20/4/2011, pelo Grupo Novo de Cinema e TV Ltda.,, Sécio Administrador, a quem cabia essa
obrigacdo, a ser realizada pela empresa, em solidariedade com o Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal (o
responsavel foi instituido procurador do Grupo junto & Ancine a contar do dia 14/1/2011), em
decorréncia de haver atuado como agente responsdvel pela administragdio dos recursos publicos
recebidos pelo Grupo, para execucgdo do Projeto, movimentados entre 13/4/2004 e 13/9/2004.

CONCLUSAO

137. Os registros constantes dos autos demonstram, e as alegacdes de defesa apresentadas pelo
Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. e o Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal foram insuficientes para
provar em contrario, que nao foram apresentadas a Ancine uma copia final em pelicula de 35 mm da
obra cinematografica brasileira de longa-metragem o “Gavido, o Cangaceiro que perdeu a cabega”,
bem como a prestacdo de contas quanto a regular aplicagdo dos recursos recebidos com fundamento no
Contrato 55/2003 (apoio financeiro concedido pela Ancine) e captados com fundamento na
Lei8.313/1991 (itens 10-23 e 32-36 desta instru¢do), em descumprimento aos termos do
Contrato 55/2003, clausula primeira, clausula quarta e oitava, subitens 4.1.1, 4.1.2,4.1.6 ¢ 4.1.10 (itens
52-123).

138. Consoante registrado no item 4 desta instrugdo, a vigéncia original do Contrato 55/2003
era de 13/4/2004, data do crédito da primeira parcela do apoio financeiro da Ancine, até o dia
12/10/2006, ou seja, trinta meses a contar daquela data inicial, sendo o prazo para a apresentacdo do
produto até o dia 13/4/2006 (24 meses a contar do dia 13/4/2004, data da liberagdo da primeira parcela
do apoio, consoante o subitem 4.1.6, da cldusula quarta do Ajuste: peca 1, p. 32). Todavia, conforme
registrado no item 7 desta instru¢do, o prazo para apresentacdo da copia da obra “Gavido, o Cangaceiro
que perdeu a cabeca” foi estendido para o dia 31/5/2007, ndo tendo todavia ocorrido o adimplemento
desta obrigagao pelo Grupo Novo de Cinema e TV Ltda.

139. Por outro lado, o prazo maximo para a apresentacdo da prestacdo de contas final do
Projeto, conforme ja destacado no item 16 desta instrug@o, passou a ser o dia 20/4/2011, ndo logrando
ainda assim os Socios Administradores do Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. cumprir o
COMPromisso.

140. Os celementos contidos nos autos revelam, em especial o conteudo da Nota
Técnica 037/2010 da Superintendéncia de Fomento da Ancine (peca 1, p. 124-154), que analisou o
pedido da proponente de concessdo de prazo para proposta definitiva com vistas a solucionar as
pendéncias relativas ao Projeto, de maneira que, at¢ 24/8/2010, a Agéncia ainda estudava a
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possibilidade de sua execucdo. Todavia, apds andlise acurada, chegou-se a conclusio de sua
inviabilidade técnica e financeira, propondo ndo aceitar a proposta para resolucdo de pendéncias e a
adocdo de providéncias para a devolugdo, pelo Grupo, dos recursos recebidos (pega 1, pagina 152-
154).

141. A supracitada Nota Técnica sinaliza irregularidades na movimenta¢ao da conta corrente
dos recursos vinculados a captagdo dos R$ 400.000.00 (pega 1, p. 128-130, subitens 4.7-4.12, p. 132,
subitens 4.19-4.22, p. 134, subitem 4.26, p. 142, subitem 4.40, p. 150, subitens 5.2-5.5, p. 152, subitens
5.9, paragrafos 5 e 7).

142. A Nota Técnica 38/2010, de 24/8/2010, da Superintendéncia de Fomento da Ancine
(peca 1, p. 156-174), que analisou a adequagdo fatica e legal, pela Ancine, da rescisdao do
Contrato 055/2003 referente ao Projeto, concluiu pela pertinéncia da medida, tendo em vista que o
prazo para o seu encerramento ja fora prorrogado por mais um ano além do previsto no
Contrato 055/2003 e que a obra ainda se encontrava em fase de pré-producdo (peca 1, p. 174), servindo
como respaldo técnico e legal para a Decisdo do Colegiado pela obrigacdo do Grupo devolver os
recursos ao Fundo Nacional de Cultura.

143. Essa Nota Técnica também sinalizou irregularidades na movimentagdo da conta corrente

dos recursos vinculados ao montante transferido pela Ancine (peca 1, p. 162-166, subitens 4.20-4.24,
4.27-4.35, p. 168, subitem 4.39).

144. Apesar dessas inconsisténcias verificadas na movimentagdo financeira do projeto, que
evidenciam irregularidades na aplicacdo dos recursos, configurando uma das razdes para a reprovagao
das contas pelo Ministério da Cultura, além daquela vinculada & auséncia da apresentacdo do objeto
ajustado, ndo se encontram elementos nos autos suficientes para configurar a ocorréncia de desvio de
recursos para aplicagdo em objeto ou finalidade estranhos ao Projeto, razdo porque se propde a
exclusdo da imputacdo de responsabilidade ao gestor do projeto fundamentada na Lei 8.443/1992, art.
16, inciso III, alinea ‘d’, mantidas as imputacdes com amparo nas alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’ do referido
artigo.

145. Em face da analise promovida nos itens 53-123 da se¢do “Exame Técnico”, propde-se
rejeitar as alegacOes de defesa apresentadas pelo Grupo Novo de Cinema e TV Ltda.
(16.592.099/0001-06) e pelo Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal (117.923.376-04):

145.1. pela omissdo no cumprimento da obrigagdo de prestar contas ao final do Projeto “Gavido,
o Cangaceiro que perdeu a cabega” — obra cinematografica brasileira de longa-metragem, de producdo
independente, com copia final em pelicula de 35 mm, no género ficcdo (cladusula quarta,
subitem 4.1.10 c/c 4.1.1, do Contrato 55/2003: peca 1, respectivamente p. 32 e 30), ndo comprovando
a boa e regular aplica¢do dos recursos federais recebidos;

145.2. pela pratica do ato de descumprir a obrigacdo de executar o Projeto ajustado (clausula
quarta, subitem 4.1.2 c¢/c 4.1.6, do Contrato 55/2003: peca 1, p. 30 e 32);

145.3. pelo dano ao erario, decorrente dos atos praticados, citados anteriormente, cujas defesas
ndo lograram afastar a responsabilidade solidaria.

146. Na apuragdo do débito, devem ser levados em conta créditos relativos aos seguintes
recolhimentos realizados aos cofres da Ancine:

146.1. Em13/6/2006, o valor de R$ 70,56 (pega 1, p.112); ¢
146.2. Eml17/11/2011, o valor de R$ 63.928,92 (pega 1, p. 250-254).

147. Inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-f&€ do Senhor Tarcisio Teixeira
Vidigal (117.923.376-04) ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas
contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento

19

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55792681.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.128/2014-0

Interno/TCU, procedendo-se a sua condenagdo em débito e a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da
Lei8.443/1992.

148. Apesar de o Senhor Humberto Carneiro Vidigal ter responsabilidade por ndo comprovar a
execucao do Projeto, na condicdo de representante legal (gestdo entre 5/10/2005 e 8/7/2007) do Grupo
Novo de Cinema e TV Ltda., época em que o Projeto estava previsto para ser executado, ndo ha nos
autos evidéncias que sinalizem que ele tenha atuado diretamente para o insucesso do ajuste (itens 96-
109).

149. Ficou demonstrado nestes autos que o responsavel efetivo pela inexecugao do produto foio
Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal, na condicdo de Cineasta, Diretor e representante do Grupo
(responsabilidade direta), sendo relevante destacar que foi na primeira gestdo desse ultimo responsavel
a frente da empresa (15/12/2003 a 4/10/2005) que os recursos foram movimentados, entre 13/4/2004 e
13/9/2004, e que foi, também, quando da sua segunda gestdo (9/7/2007 a 10/1/2010) que ocorreu a
obrigagdo de prestar contas final do projeto, o que incluiria a necessidade de apresentar o produto e
também de comprovar a regular aplicacdo dos recursos (itens 96-109).

150. Dessa forma, entende-se que o Senhor Humberto Carneiro Vidigal deve, nestes autos, ter
as suas contas jugadas irregulares, sem a configuracdo de débito, tendo em vista ndo ter cumprido
formalmente, em nome do Grupo Novo de Cinema e TV Ltda., a obrigagdo de entregar a Ancine, em
31/5/2007, uma copia da obra cinematografica “Gavido, o Cangaceiro que perdeu a cabega” (clausula
quarta, subitem 4.1.2 c/c 4.1.6, do Contrato 55/2003: peca 1, p. 30 e 32 c/c o Aditivo ao
Contrato 55/2003, clausula primeira: pega 1, p. 32).

151. Quanto ao Senhor Antonio César Teixeira Vidigal (itens 72-95), observou-se a sua
responsabilidade formal, por ndo prestar contas final do Projeto, no ultimo prazo concedido pela
Ancine, em 20/4/2011, na condi¢do de representante legal do Grupo Novo de Cinema e TV Ltda.
(gestdo a contar do dia 11/1/2010).

152. Contudo, releva destacar que o momento para a apresentagao das contas finais do Projeto
foi reiteradamente postergado pelo Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal, ao longo de sua gestdo a frente
do Grupo (segunda gestdo: 9/7/2007 a 10/1/2010), periodo em que tal obrigagdo deveria ter ocorrido,
sendo que, mesmo por ocasido do ultimo prazo estipulado para a apresentacdo das contas, em
20/4/2011, ele estava investido, desde o dia 24/1/2011, como procurador do Grupo e do Senhor
Anténio César Teixeira Vidigal, junto a Ancine (peca 1, p. 212), para tratar de atos relativos a projetos
cinematograficos, inclusive quanto a prestagao de contas.

153. Nessas condigcdes, o Senhor Tarcisio praticou atos de gestdo, em 16/3/2011 (pega 1, p. 204)
e em 28/6/2011 (peca 1, p. 210), ocasides nas quais solicitou a Ancine prazos para apresentacao, pelo
Grupo, das contas finais do Projeto. Tais atos j4 eram praticados efetivamente, sem apoio de
procuracdo, nos periodos em que ndo esteve representando legalmente o Grupo (entre 5/10/2005 e
8/7/2007), como por exemplo em 13/6/2006 (pega 1, p. 100-110), quando atendeu a diligéncia da
Ancine sobre a prestacdo de contas parcial do Projeto, e em 31/7/2006 (pega 1, p. 84), quando assinou
o Aditivo ao Contrato 55/2003, que alterou o prazo para a apresentacdo da producdo cinematografica
para o dia 31/5/2007.

154. Portanto, entende-se que o Senhor Antonio César Teixeira Vidigal deve, nestes autos, ter
suas contas jugadas irregulares, sem a configura¢do de débito, todavia sendo cabivel a multa prevista
na Lei8.443/1992, art. 58, inciso L.

155. De outra feita, em decorréncia da reandlise dos elementos contidos nos autos, promovida
nos itens 37-123 c/c 125-126, propde-se tornar sem efeito as citacdes realizadas aos Senhores Flavio
Teixeira Vidigal, Roberto Teixeira Vidigal, Flavio Vidigal de Carvalho Pereira e Luiz Carlos Pereira
Pitrez, s6cios do Grupo Novo de Cinema e TV Ltda., e exclui-los da relagdo processual ante a auséncia
da desconsideragao da personalidade juridica e de elementos nos autos suficientes para imputar-lhes
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responsabilidades por irregularidades e da consequente obrigagdo solidaria com a empresa pelo débito
apurado.

BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

156. Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial pode-se mencionar a
imputacdo de débito pelo Tribunal e as sangdes aplicadas (multas com fundamento na Lei 8.443/92,
artigos 57 e 58, inciso II) aos responsaveis.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
157. Diante do exposto, submetem-se os autos a considerac¢ao superior, propondo-se:

157.1. excluir da relagdo processual os Senhores Luiz Carlos Pereira Pitrez (492.837.237-91),
Flavio Vidigal de Carvalho Pereira (807.018.766-20), Roberto Teixeira Vidigal (228.950.276-68) e
Flavio Teixeira Vidigal (112.879.426-87), sdcios ndo administradores do Grupo Novo de Cinemae TV
Ltda., ante a auséncia da desconsideragdo da personalidade juridica;

157.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso IIl, alineas ‘a’ e ‘c’ c/c os arts. 19 e 23,
inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I; 209, incisos I ¢ III, 210 e 214, inciso III, do
Regimento Interno do TCU, julgar irregulares as contas do Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. -
Gnetv (16.592.099/0001-06), tendo em vista a omissao no dever de prestar contas, acarretando dano ao
erario configurado em fun¢do da ndo comprovagdo da aplicacdo dos recursos publicos federais
recebidos, e do Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal (117.923.376-04), ex-s6cio administrador da empresa
executora, tendo em vista a omissdo no dever de prestar contas, a inexecucdo do projeto
cinematografico e a auséncia de comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos recursos publicos
federais no projeto, acarretando dano ao erdrio, ¢ condena-los, solidariamente, ao pagamento das
quantias abaixo discriminadas, com a fixagdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagoes,
para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Fundo Nacional da Cultura e da Agéncia Nacional do Cinema,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas, respectivamente, a partir das
datas de ocorréncia abaixo discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagao
em vigor, abatendo-se, na oportunidade, os valores ja ressarcidos:

Valor Original (RS) Data da Ocorréncia Cofre de recolhimento
276.000,00 (d) 13/04/2004 Ancine
138.000,00 (d) 28/05/2004 Ancine
400.000,00 (d) 13/09/2004 Fundo Nacional da Cultura

70,56 (c) 13/6/2006 Ancine
63.928,92 (c) 17/11/2011 Ancine

Valores atualizados até 13/04/2015: Ancine: R$ 1.399.907,79 (Pega 42); FNC: R$ 1.353.416,08 (Peca 43)

157.3. aplicar ao Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. - Gnetv. (16.592.099/0001-06) e ao Senhor
Tarcisio Teixeira Vidigal (117.923.376-04) a multa prevista no art. 57 da Lei n® 8.443, de 16 de julho
de 1992, c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, com a fixa¢do do prazo de quinze dias, a contar
das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso 11, alinea “a”, do Regimento
Interno), os recolhimentos das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data
do Acordao a ser proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na
forma da legislacao em vigor;

157.4. com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alinea ‘b’ c¢/c os arts. 19, paragrafo
unico, e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I; 209, inciso II, 210, § 2°, e 214, inciso III,
do Regimento Interno do TCU, julgar irregulares as contas do Senhor Humberto Carneiro Vidigal
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(034.673.996-90), ex-s6cio administrador do Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. — Gnetv, tendo em
vista a inexecu¢do do Projeto “Gavido, o Cangaceiro que perdeu a cabeca” — obra cinematografica
brasileira de longa-metragem objeto do financiamento realizado;

157.5. com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alinea ‘a’ c/c os arts. 19, paradgrafo
unico, e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I; 209, inciso I, 210, § 2°, e 214, inciso III,
do Regimento Interno do TCU, julgar irregulares as contas do Senhor Antonio César Teixeira Vidigal
(228.949.936-68), ex-socio administrador do Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. — Gnetv, tendo em
vista a omissao no dever de prestar contas do Projeto “Gavido, o Cangaceiro que perdeu a cabega” —
obra cinematografica brasileira de longa-metragem objeto do financiamento realizado, ndo
comprovando a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos federais recebidos;

157.6. aplicar ao Senhor Humberto Carneiro Vidigal (034.673.996-90), individualmente, a multa
prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, c/c o art. 268, inciso I, do
Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdao, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento
da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente ac6rdao
até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislagao em vigor;

157.7. aplicar ao Senhor Antonio César Teixeira Vidigal (228.949.936-68), individualmente, a
multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, c/c o art. 268, inciso I, do
Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso IIl, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento
da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente ac6rdao
até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

157.8. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes; e

157.9. encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do voto
que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do Rio de
Janeiro, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei18.443/1992 c¢/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do
TCU, para adogao das medidas que entender cabiveis, coma informagao de que a decisdo esta syjeita a
Recurso de Reconsideragdo previsto no art. 285 do RI/TCU.”

2. O representante do Ministério Publico junto ao TCU, Procurador-Geral Paulo Soares
Bugarin, manifestou concordancia parcial com a proposta de encaminhamento da Unidade Técnica,
posicionando-se da maneira que se segue (peca S1), in verbis:

“ Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pela Agéncia Nacional do Cinema
(Ancine) do Ministério da Cultura em desfavor do Grupo Novo de Cinema e TV Ltda.
(GNCTV), sociedade empresarial beneficiaria de R$ 414.000,00 por meio do Termo de
Contrato n° 55/2003, havendo adicional de captagdo de R$ 400.000,00 por meio da Lei n°
8.313/91, formalizada via Comunicado Mecenato de 12/08/2004. O modvel dessas
transferéncias consistiu na produgdo do longa-metragem intitulado “Gavido, o Cangaceiro
que perdeu a cabeca”, do género ficgdo, com copia final em pelicula de 35 mm.
2. Adentrando o feito neste Tribunal, o GNCTV e seus socios foram regularmente citados
pelos seguintes fatos:

- omissao no dever de prestar contas dos recursos recebidos;

- inexecugdo do projeto cinematografico;

- auséncia de comprovacdo da regular aplicacdo dos recursos publicos federais no

projeto; e

- indicio de desvio de recursos.
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3. Examinando as alegacdes de defesa, a unidade regional concluiu pela impossibilidade
de se comprovar, a partir dos elementos coligidos aos autos, a ocorréncia de “desvio de
recursos”. Ante a debilidade dos argumentos manejados em defesa — em suma:

- prescrigdo do prazo para instaura¢ao da TCE;

- aprovacao das contas parciais pela Ancine; e

- desvinculagdo do grupo a data dos fatos.
4. Acatando parcialmente os argumentos acima, a unidade instrutora pugnou pela
condenacdo em débito do GNCTV, dos s6cios administradores que se sucederam durante a
vigéncia da avenca e, por fim, de seu procurador, Sr. Tarcisio Teixeira Vidigal. Entende a
Secex/RJ, ainda, que o inadimplemento do acordo consistiu em ato praticado com grave
infragdo a norma legal ou regulamentar, o que autorizaria a aplicagdo da multa prevista no
art. 58, inciso I, da Lein® 8.443/92.
5. Percebo, de plano, com as devidas vénias, que a proposta de encaminhamento da
unidade técnica apresenta problemas de fundamentacdo que desaconselham seu
acolhimento integral, destacando-se a imprecisa defini¢do das irregularidades imputadas
aos gestores e o desarrazoado critério de atribuicao de responsabilidade.

II

6. Tenho que a “omissdo no dever de prestar contas” equivale a enunciacdo técnico-formal
da “auséncia de comprovacdo da regular aplicacdo dos recursos”. Com efeito, a legislacao
de regéncia, com espeque no art. 71, inciso II, da Lei Fundamental, elegeu a prestacao de
contas como meio habil, inarredavel e suficiente para a demonstra¢do do uso legitimo de
valores publicos. Assim, afigura-se redundante a reprovagdo das contas do Sr. Tarcisio
Teixeira Vidigal com base em ambos os argumentos acima.

7. Nota-se, ademais, que a conclusdo pela “omissdo no dever de prestar contas” prejudica
a analise dos demais indicios de irregularidade elencados pela unidade técnica. Nao
havendo regular prestacao de contas, deduz-se de pronto o débito maximo (integra do valor
transferido), presumindo-se que o projeto cinematografico ndo foi realizado com as
quantias repassadas. Em outros termos: a apuracdo e a imputagdo de responsabilidade por
inexecucao do objeto somente se justificaria caso ndo houvesse a impugnagao integral do
montante transferido.

8. A contrario sensu, camulando-se danos decorrentes da “omissdo no dever de prestar de
contas” e da “inexecugdo do objeto” da avenca, admitir-se-ia débito original em magnitude
superior ao total de repasses efetuados, o que denota insuperavel incongruéncia. Em casos
tais, o cenario mais adverso possivel corresponde ao perdimento total dos recursos
publicos confiados ao destinatario (quer por desvio, quer por desperdicio), sendo
justamente a situacdo presumida quando se caracteriza a omissdo no dever de prestar
contas.

9. Nao h4, nos autos, elemento que infirme a conclusdo de que houve falta na prestagdo de
contas do projeto, tendo havido rejeicdo das contas parciais apresentadas e omissdo dos
responsaveis quanto a prestacao final. Destarte, impde-se o reconhecimento do débito pelo
montante total das transferéncias.

10. Nessa esteira de entendimento, observo consungdo entre o inadimplemento contratual
(ndo entrega do longa-metragem) e a omissdo no munus de render contas, restando
inadequado pretender sancionar o inadimplemento como infragdo autdbnoma e
independente da inércia na apresentacao das contas.

11. Opino, pois, contrariamente a proposta de aplicar, aos Srs. Humberto Carneiro Vidigal
e Antonio César Teixeira Vidigal, a multa inserta no art. 58, inciso II, da Lei Organica da
Casa, escudado na jurisprudéncia que somente considera cabivel a aplicacdo cumulativa
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das multas dos arts. 57 e 58 da Lei n° 8.443/92 diante de irregularidades que ndo guardem
relagdo direta com os débitos verificados nos autos (v.g Acordaos n°s 6404/2015-2*
Camara e 3491/2010-1* Camara).

12. Delimitado o débito, resta investigar a responsabilidade por seu ressarcimento.

I

13. Indubitavel que, havendo transferéncia de dinheiros publicos, a entidade agraciada
responderd pela deficiéncia na prestacdo de contas, ja& que se reconhece a pessoa juridica
como centro de imputagdo juridica autdnoma. Todavia, também se coloca em alcance o
gestor que a represente ao tempo em que a aludida prestacdo se torna exigivel, ante a
caracterizagao de eventual omissao como ato ilicito.

14. Assim, ndo importa ao caso investigar quem tenha praticado ato de gestdo interno ao
GNCTV, ou quem tenha servido de procurador aquela entidade, ou mesmo quem tenha
desempenhado a func¢do de diretor cinematografico, produtor executivo ou cineasta, como
elucubra a unidade técnica em sua derradeira instru¢do. Perante o erdrio respondem o
GNCTYV e seu representante legal no momento da pratica do injusto, restando a sociedade
empresarial, caso assim entenda, vindicar direito de regresso contra seus colaboradores,
caso se perceba lesada.

15. Compulsando os autos, verifico que o prazo para oferta de contas final do projeto, ja
computadas as sucessivas prorrogacdes concedidas pela Ancine, expirou-se em
20/04/2011. A partir daquele momento, constituiram-se em mora o GNCTV e seu
representante legal, o Sr. Antonio César Teixeira Vidigal Além da condenacdo em débito,
a ambos cumpre impingir a multa do art. 57 da Lei n® 8.443/92, conforme firme
jurisprudéncia do TCU (e.g Acoérdaos n°s 2138/2015-Plenario, 4906/2015-1* Camara e
6402/2015-2* Camara).

16. Embora constitua inegavel dever constitucional-legal, a prestacdo de contas tem seu
momento pactuado entre as partes, de modo que, antes de vencida a obrigagdo de prestar
contas, ndo se pode té-la por exigivel Portanto, considero incabivel a persecugdo dos
gestores que antecederam o Sr. Antonio César Teixeira Vidigal como representantes legais
do GNCTV, a saber, os Sts. Tarcisio Teixeira Vidigal (de janeiro/1983 a outubro/2005 e de
julho/2007 a janeiro/2010) e Humberto Carneiro Vidigal (de outubro/2005 a julho/2007).
17. Dessa forma, entendo pertinente a proposta da unidade técnica de excluir da presente
relacdo processual os Srs. Luiz Carlos Pereira Pitrez Flavio Vidigal de Carvalho Pereira,
Roberto Teixeira Vidigal e Flavio Teixeira Vidigal, s6cios ndo administradores do Grupo
Novo de Cinema e TV Ltda., aduzindo a esse rol os Srs. Tarcisio Teixeira Vidigal e
Humberto Carneiro Vidigal.

v

18. Diante do exposto, este representante do Ministério Publico/TCU manifesta-se
parcialmente de acordo com a proposta da unidade técnica, propondo seja reformulada nos
seguintes termos:
a) excluir da relacdo processual, por ndo terem contas a prestar, os Srs. Luiz Carlos
Pereira Pitrez, Flavio Vidigal de Carvalho Pereira, Roberto Teixeira Vidigal, Flavio
Teixeira Vidigal, Tarcisio Teixeira Vidigal e Humberto Carneiro Vidigal;
b) rejeitar as alegagdes de defesa do Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. — GNCTV
(CNPJ 16.592.099/0001-06) e do Sr. Antonio César Teixeira Vidigal (CPF
228.949.936-68);
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¢) com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alineas a e c, ¢/c os arts. 19 e 23,
inciso III, da Lei n® 8.443/92, ¢ arts. 1°, inciso I; 209, incisos I e III, 210 e 214, inciso
III, do Regimento Interno do TCU, julgar irregulares suas contas, tendo em vista a
omissdo no dever de prestar contas do projeto “Gavido, o Cangaceiro que perdeu a
cabeca” — obra cinematografica brasileira de longa-metragem financiada com recursos
puiblicos —, para condend-los, solidariamente, ao pagamento das quantias abaixo
discriminadas, com a fixagdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagdes,
para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento
Interno), o recolhimento das dividas respectivamente aos cofres do Fundo Nacional da
Cultura e da Agéncia Nacional do Cinema (conforme abaixo indicado), atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas, respectivamente, a partir
das datas de ocorréncia abaixo discriminadas, até a data do recolhimento, na forma
prevista na legislagdo em vigor, abatendo-se, na oportunidade, os valores ja ressarcidos:

Valor Original (RS) Data da Ocorréncia  Cofre de recolhimento

276.000,00 (d) 13/04/2004 Ancine
138.000,00 (d) 28/05/2004 Ancine
400.000,00 (d) 13/09/2004 Fundo Nacional da Cultura
70,56 (c) 13/06/2006 Ancine
63.928,92 (c) 17/11/2011 Ancine

Valores atualizados até 13/04/2015:
Ancine: R$ 1.399.907,79 (peca 42);
FNC: RS 1.353.416,08 (peca 43)

d) aplicar ao Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. — GNCTV (CNPJ 16.592.099/0001 -
06) e ao Sr. Antonio César Teixeira Vidigal (CPF 228.949.936-68), individualmente, a
multa prevista no art. 57 da Lei n° 8.443/92, c/c o art. 267 do Regimento Interno do
TCU, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno),
os recolhimentos das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a
data do Acérdao a ser proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o
vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

e) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso 11, da Lei n® 8.443/92, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes; e

f) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no
Estado do Rio de Janeiro, nos termos do § 3° do art. 16 da Lein® 8.443/92, c/c o § 7° do
art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogdo das medidas que entender cabivesis,
coma informac¢ao de que a decisdo esta sujeita a Recurso de Reconsideracao previsto no
art. 285 do RI/TCU.”

E o relatorio.
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VOTO

Em exame Tomada de Contas Especial instaurada pela Agéncia Nacional do
Cinema/Ancine contra o Grupo Novo de Cinema e TV Ltda./GNCTYV, em razdo da inexecugdo
do Contrato de Concessdo de Apoio Financeiro destinado ao custeio de projeto intitulado
“Gavido, o Cangaceiro que perdeu a cabega”, incluido na categoria obra cinematografica de
longa-metragem (Contrato 55/2003; Processo 00050.004439/2003-77; peca 1, p. 28/42).

2. Para a implementagdo do Projeto foram captados recursos financeiros no valor total de
R$ 814.000,00. O apoio financeiro da Ancine somou R$ 414.000,00, sendo R$ 276.000,00
depositado em 13/4/2004 e R$ 138.000,00 em 28/5/2004 (c/c especifica 19426-3, Agéncia 2234-
9, Banco do Brasil, peca 1, p. 292). Os recursos de incentivos fiscais somaram R$ 400.000,00 e
foram depositados em 13/9/2004 (Lei 8.313/1991, c/c especifica 22392-1, Agéncia 0287-9,
Banco do Brasil, pega 1, p. 70). A previsao inicial de vigéncia do ajuste foi de 13/4/2004 a
12/10/2006 (clausula quinta, subitem 5.1, do Termo de Contrato 55/2003, peca. 1, p. 32/38 c/c
44 ¢ 60).

3. A carta 182/2006, de 2/6/2006, da Ancine ao Grupo Novo de Cinema e TV Ltda., deu
conhecimento sobre a analise da prestagdo de contas parcial do projeto (peca 1, p. 90-92),
documento este que registra evidéncias de pendéncias dessa prestacdo. Por meio da decisdo da
Diretoria Colegiada da Ancine 177/2006, autorizou-se a prorrogacao do prazo para entrega da
copia da obra “Gavido, o Cangaceiro que perdeu a cabega” para o dia 31/5/2007 (Termo Aditivo
ao Contrato 55/2003, peca 1, p. 82-84-86).

4. Considerando que o prazo previsto para a prestagao de contas final do Projeto seria seis
meses apos a liberacdo da terceira e ltima parcela, a contar de 31/5/2007 (nova data de entrega,
estipulada pelo Termo Aditivo 045/2006, peca 1, fls. 82/84); considerando que a prestacdo de
contas final deveria, entdo, acontecer até o dia 30/11/2007, o que ndo ocorreu; considerando que
ndo houve entrega do produto acordado; a explicacdo dada pelos responsdveis foi no sentido de
que a produgdo cinematografica terminou sendo financeiramente inviavel.

5. Os motivos listados para a inexecugdo do projeto nos moldes em que foiaprovado foram:

“e A Petrobras S.A. rescindiu o contrato com a proponente ¢ ainda notificou ou notificara
a proponente extrajudicialmente para cobrar multa equivalente aos recursos aportados no
valor de R$ 400.000,00;

* O projeto ndo possui nenhuma outra fonte de recursos de fomento indireto;

* O contrato de coproducao no valor de R$ 960.000,00 (novecentos e sessenta mil reais)
com a empresa Comercial Brasileira de Fomento Mercantil foi rescindido um més apds a
sua celebragao;

* O contrato de coprodugdo firmado com a empresa Labo Cine do Brasil no valor de R$
225.300,00, utilizado para a integralizagdo de valores quando da liberagdo de recursos,
ndo discrimina que tipos de servigos seriam prestados;

* O contrato de prestagdo de servigos firmado com a empresa Labo Cine no valor de R$
135.000,00 em 10/09/04 foi pago com os recursos incentivados apesar do projeto ainda
estar em fase de pré-producao;

* O contrato referente aos recursos de fomento direto (Edital 03/2003) provavelmente
serd rescindido tendo em vista que o objeto ndo foi cumprido;

* Os recursos incentivados no valor de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais) ja foram
gastos, conforme comprova a prestacdo de contas parcial.”
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6. Na Nota Técnica da Ancine (peca 1, p. 152-154) concluiu-se que o projeto ndo possuia
viabilidade técnica e financeira para ser executado e que a liberacdo dos recursos havia sido
autorizada com base em informagdes equivocadas. Sugeriu-se, assim, a devolugao dos recursos
captados pelo proponente. Enfatizou-se, na ocasido, que conforme o artigo 52 da Instrucdo
Normativa 22/ANCINE, abaixo transcrito, em caso de ndo execugdo do projeto a proponente
deveria recolher os recursos captados conforme legislagdo vigente.

“Art. 52 — As proponentes que, tendo sido autorizadas a movimentagdo de recursos
incentivados, ndo concluirem o projeto nos prazos e condicdes estabelecidos, estardo
sujeitas as penalidades previstas na legislagdo.”

7. Efetuadas as comunicagdes processuais cabiveis e esgotadas as medidas administrativas
internas, sem que se obtivesse o ressarcimento aos cofres da Agé€ncia Nacional do
Cinema/Ancine, instaurou-se Tomada de Contas Especial (peca 1, p. 334-344; peca 2, p. 42). No
Relatorio de Auditoria do Controle Interno concluiu-se pela irregularidade das contas. O
Certificado de Auditoria (peca 2, p. 176) e Parecer do Dirigente do Orgio de Controle Interno
(peca 2, p. 177) foram no mesmo sentido. No Pronunciamento Ministerial, o titular da pasta
atestou haver tomado conhecimento das conclusdes do Controle Interno acerca das presentes
contas (pega 2, p. 186).

8. O GNCTV e o seu representante, Senhor Tarcisio Teixerra Vidigal, foram omissos na
prestacdo de contas final ordindria da aplicacdo dos recursos ao Ministério da Cultura — MC.
Atenderam as citacoes na fase externa desta Tomada de Contas Especial. O GNCTYV foi citado
pela omissao no dever de prestar contas, com débito configurado em fungao da ndo comprovagao
da aplicagdo de recursos (peca 10), e seu representante a época, Senhor Tarcisio Teixeira
Vidigal, foi citado pela omissdo no dever de prestar contas (peca 9), pela inexecucdo do Projeto e
pelo desvio de recursos pela empresa, sendo ambos solidariamente responsabilizados pelo débito
apurado nos autos.

9. Também foram citados: pela omissao no dever de prestar contas ao Ministério da Cultura
(pecas 11, 12, 13, 14, 15, 16), os Senhores Flavio Vidigal de Carvalho Pereira (9/7/2007 a
26/11/2008), Flavio Teixeira Vidigal (11/01/2010) e Antdnio César Teixeira Vidigal
(11/01/2010); pela inexecugdo do Projeto e desvio de recursos pelo GNCTV, os Senhores
Roberto Teixeira Vidigal (15/12/2003 a 11/1/2007) e Luiz Carlos Pereira Pitrez (11/1/2007 a
9/7/2007 e 26/11/2008 a 11/1/2010); e pela inexecugdo do Projeto, o Senhor Humberto Carneiro
Vidigal (5/10/2005 a 9/7/2007).

10.  Carreadas aos autos as alegacdes de defesa, foram elas analisadas no ambito da Unidade
Técnica.

11.  Desde ja, expresso minha concordancia com algumas das ponderacdes tracadas pelo
Ministério Publico junto ao TCU, pois percebo que, de fato, ha problemas de fundamentagdo que
tornam desaconselhdvel o acolhimento integral da proposta de encaminhamento formulada pela
Unidade Técnica.
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Da responsabilizacio do Grupo Novo de Cinema e TV Ltda., do Senhor Tarcisio Teixeira
Vidigal (retirou-se do quadro societario em 08/01/2010, peca 1, p. 122) e dos demais socios
administradores

12. O Contrato 55/2003, firmado entre a Ancine e o Grupo Novo de Cinema e TV Ltda., foi
assinado pelo Sr. Tarcisio Teixeira Vidigal, cineasta responsavel pela execucdo do objeto
acordado, qual seja: concessdao de apoio financeiro destinado ao custeio da producdo da obra
cinematografica brasileira de longa-metragem, de produgdo independente, com copia final em
pelicula 35 mm, no género FICCAO, intitulada “GAVIAO O CANGACEIRO QUE PERDEU A
CABECA”™.

13. O valor de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais) foi depositado em conta especifica do
Grupo Novo em 08/09/2004, conforme consta do extrato bancério acostado a fl. 72 da peca 1.

14. Ao realizar fiscalizagdo in loco em junho de 2006, em pagamentos que totalizaram R$
265.739,91, foram listadas pelo servidor da Ancine varias impropriedades. Em suma, solicitou-
se, na ocasido, a justificacdo de uma série de despesas (peca 1, fls. 90/92).

15. A despeito das justificativas apresentadas pelos responsaveis, na Nota Técnica 37, datada
de 24/08/2010 (peca 1, fls. 124/154), apds tracar histérico do processo de concessdo de incentivo
financeiro para a producdo de obra cinematografica, a Ancine asseverou a inviabilidade técnica
do projeto. Destarte, recomendou, diante da inexecugdo do objeto contratado, o indeferimento de
eventual proposta para a resolucdo das pendéncias encontradas, o que mostra a total falta de
perspectiva de que as rrregularidades pudessem ser saneadas e o projeto pudesse avangar, de
forma a concretizar os objetivos inicialmente tragados.

16. Na Nota Técnica 38 (peca 1, fls. 156/174), também datada de 24/08/2010, registrou-se
que “Tendo em vista que o prazo para a conclusdo do projeto em pauta ja foi prorrogado por
mais um ano além do previsto no contrato n° 55/2003 e que o projeto ainda se encontra em fase
de pré-produciao, sugerimos que o contrato seja rescindido, conforme item 12.1 do contrato e que
seja assegurada a proponente o contraditorio e a ampla defesa.” Nesse cenario, em 7/12/2010, a
Diretoria Colegiada, em sua 379" Reunido, deferiu a rescisdo do Contrato 55/2003 e determinou
a devolugdo dos recursos disponibilizados (pega 1, fl. 180).

17.  Em 14/1/2011, o Senhor Antdnio César Teixeira Vidigal foi comunicado da reprovacao
da prestacdo de contas parcial apresentada e da consequente necessidade de devolucdo integral
dos recursos repassados (peca 1, fl. 184/186).

18.  Daiem diante, todo o tramite administrativo se seguiu para a instauracao da Tomada de
Contas Especial, na qual foi responsabilizado o Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. em
solidariedade com os Senhores Tarcisio Teixewra Vidigal, Flavio Vidigal de Carvalho Pereira
(9/7/2007 a 26/11/2008), Flavio Teixeira Vidigal (11/01/2010), Antonio César Teixeira Vidigal
(11/01/2010), Roberto Teixeira Vidigal (15/12/2003 a 11/1/2007), Luiz Carlos Pereira Pitrez
(11/1/2007 a 9/7/2007 e 26/11/2008 a 11/1/2010), e Humberto Carneiro Vidigal (5/10/2005 a
9/7/2007).

19.  Promovidas as citacdes consideradas necessarias, alguns dos responsaveis ndo trouxeram
aos autos as alegacoes de defesa requeridas. Vejamos o quadro II elaborado pela Secex/RJ:

Responsavel Citacdo Ciéncia Irregularidade Defesa
Oficio Data Vide - Pega: Peca

Roberto Teixeira | 3127/2014 | 27/10/2014 | 16 | 17 Inexecugdo do Projeto e desvio de recursos | Revelia.

Vidigal pelo Gnetv.

Luiz Carlos | 3129/2014 | 27/10/2014 | 14 | 26 Inexecugdo do Projeto e omisséo no dever de | Revelia.

Pereira Pitrez prestar contas ao MinC.

Flavio Vidigalde | 3130/2014 | 27/10/2014 | 13 | 19 Omissao no dever de prestar contas ao MinC. | Revelia.
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Carvalho Pereira

Flavio Teixeira 3131/2014 | 27/10/2014 | 12 | 21 Omissdo no dever de prestar contas ao MinC. | Revelia.

Vidigal 3374/2014 14/11/2014 36 39

20. A Unidade Técnica, ao considerar o periodo em que os responsaveis acima listados
fizeram parte do quadro societario do Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. e promover a reanalise
dos autos, propde a exclusdo desses responsaveis da relacdo processual, por entender que eles
ndo foram os responsaveis pela irregularidade de omissdo na obriga¢do pessoal de prestar contas.
21. O Ministério Publico que atua junto ao TCU, por sua vez, ao pronunciar-se sobre a
responsabilidade pelo ressarcimento dos danos, entende que:

“Assim, ndo importa ao caso investigar quem tenha praticado ato de gestdo interno ao
GNCTYV, ou quem tenha servido de procurador aquela entidade, ou mesmo quem tenha
desempenhado a funcao de diretor cinematografico, produtor executivo ou cineasta, como
elucubra a unidade técnica em sua derradeira instrucdo. Perante o erario respondem o
GNCTV e seurepresentante legal no momento da pratica do injusto, restando a sociedade
empresarial, caso assim entenda, vindicar direito de regresso contra seus colaboradores,
caso se perceba lesada.

15. Compulsando os autos, verifico que o prazo para oferta de contas final do projeto, ja
computadas as sucessivas prorrogacdoes concedidas pela Ancine, expirou-se em
20/04/2011. A partir daquele momento, constituiram-se em mora o GNCTV e seu
representante legal, o Sr. Antdnio César Teixeira Vidigal Além da condenacdo em
débito, a ambos cumpre impingir a multa do art. 57 da Lei n® 8.443/92, conforme firme
jurisprudéncia do TCU (e.g. Acordaos n°s 2138/2015-Plenario, 4906/2015-1* Camara e
6402/2015-2* Camara).

16. Embora constitua inegavel dever constitucional-legal, a prestacdo de contas tem seu
momento pactuado entre as partes, de modo que, antes de vencida a obrigacdo de
prestar contas, nio se pode té-la por exigivel. Portanto, considero incabivel a
persecucdo dos gestores que antecederam o Sr. Antonio César Teixeira Vidigal
como representantes legais do GNCTYV, a saber, os Srs. Tarcisio Teixeira Vidigal (de
janeiro/1983 a outubro/2005 e de julho/2007 a janeiro/2010) e Humberto Carneiro
Vidigal (de outubro/2005 a julho/2007).

17. Dessa forma, entendo pertinente a proposta da unidade técnica de excluir da presente
relacdo processual os Srs. Luiz Carlos Pereira Pitrez, Flavio Vidigal de Carvalho Pereira,
Roberto Teixeira Vidigal e Flavio Teixeira Vidigal, socios ndo administradores do Grupo
Novo de Cinema e TV Ltda., aduzindo a esse rol os Srs. Tarcisio Teixeira Vidigal e
Humberto Carneiro Vidigal.” (grifei)

22.  Dessa forma, fica claro que o MP/TCU aumentou o rol dos responsaveis a serem
excluidos da relagdo processual, acrescentando os nomes dos senhores Tarcisio Teixeira Vidigal
¢ Humberto Carneiro Vidigal

23.  Nesse ponto, expresso minha discordancia em relagdo ao MP/TCU. Compreendo que
para que possamos prosseguir no raciocinio relacionado a quem deve ressarcir o erario, €
oportuno deixar registrado que foi o Sr. Tarcisio Teixeira Vidigal quem, em nome do Grupo
Novo assinou o Contrato de Concessdo de Apoio Financeiro 55/2003 (pega 1, fls. 28/42),
responsabilizando-se, pessoalmente, pela boa e regular execugdo da avenga e pela apresentagdo
das prestacdes de contas parciais e finais nos prazos acordados contratualmente.

24.  Frise-se que mesmo com todas as alteracdes no quadro societdrio (mostradas no quadro
abaixo), o Sr. Tarcisio ficou a frente da sociedade durante quase todo o periodo de vigéncia da
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avenca e de apresentacdo das prestacdes de contas. Assim, sua responsabilidade pela execucio
do projeto e apresentacdo das contas permanece, a meu ver, inalterada e ndo pode deixar de ser
considerada quando da imputagdo do débito solidario.
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Alteragcao
Contratual

Data da Alteracao
Contratual

Sécios

6" alteragao

31 de maio de 2001

Tarcisio Teixeira Vidigal
Roberto Teixeira Vidigal

7* alteragdo

22 de janeiro de 2004

Tarcisio Teixeira Vidigal
Roberto Teixeira Vidigal

8" alteracao

12 de novembro de
2004

Tarcisio Teixeira Vidigal
Roberto Teixeira Vidigal

9% alteragao 23 de junho de 2005 Humberto Carneiro
Vidigal
Roberto Teixeira Vidigal
10? alteragao 07 de novembro de Humberto Carneiro
2006 Vidigal
Luiz  Carlos Pereira
Pitrez

11? alteragao 13 de junho de 2007 Tarcisio Teixeira Vidigal
Flavio Vidigal de
Carvalho Pereira

Tarcisio Teixeira Vidigal

12* alteracao 11 de novembro de

2008 Luiz Carlos Pereira
Pitrez
13* alteracao 08 de janeiro de 2010 Antonio Cesar Teixeira
Vidigal

Flavio Teixeira Vidigal

25. Antes da prestacdo de contas final havia a obrigagdo concreta de apresentagdo de
prestagdo de contas parcial. Apds a apresentacdo desta, foram constatadas varias
irregularidades/impropriedades que, embora informadas ao Contratado, ndo foram saneadas,
motivo pelo qual, por meio das Notas Técnicas 37 e 38/2010 (peca 1, fls. 124/174), o
Contratante entendeu que a saida seria a rescisdo contratual com a devolucdo do valor total
repassado, diante do ndo atingimento do objeto contratual.

26.  Desse modo, no caso concreto, a obrigagcao de prestar contas era exigivel mesmo antes do
término da avenga (prestacdo de contas parcial), ndo sendo cabivel s6 ao final da avenga, como
colocado pelo Parquet. Dessa maneira, a persecucdo dos gestores que antecederam o Sr. Antdnio
César Teixeirra Vidigal, como representantes legais do GNCTV (Senhores Tarcisio Teixeira
Vidigal e Humberto Carneiro Vidigal) € plenamente cabivel.

27.  Assim, entendo pertinente a proposta da Unidade Técnica de excluir da presente relagao
processual os Srs. Luiz Carlos Pereira Pitrez, Flavio Vidigal de Carvalho Pereira, Roberto
Teixeira Vidigal e Flavio Teixeira Vidigal, s6cios ndo administradores do Grupo Novo de
Cinema e TV Ltda., sendo incabivel incluir nesse rol os Srs. Tarcisio Teixeira Vidigal e
Humberto Carneiro Vidigal pelos motivos aqui ja explicitados.

28.  Dessa maneira, no meu entender, a responsabilizagdo solidaria pelo ressarcimento ao
Erario dos danos causados pela inexecucdo da avenga deve recair sobre o Grupo Novo de
Cinema e TV Ltda. —- GNCTYV e sobre o senhor Tarcisio Teixeira Vidigal.
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II

Das alegacoes de defesa dos senhores Tarcisio Teixeira Vidigal, Humberto Carneiro
Vidigal e Antonio Cesar Teixeira Vidigal.

29.  Foramtrazidas, em suma, as seguintes alegacdes de defesa pelo Grupo Novo de Cinema e
TV Ltda., e pelos senhores Antonio César Teixeira Vidigal e Tarcisio Teixeira Vidigal: que as
contas parciais foram apresentadas pelo GNCTV e posteriormente aprovadas pela Ancine; que
houve a prescricdo do direito de instauracdo da TCE; que o TCU ao imputar aos socios do
GNCTV a pratica dolosa de condutas lesivas ao erario, estaria desconsiderando a personalidade
juridica da empresa de forma totalmente ilegal; que o projeto ndo foi concluido por motivo de
inviabilidade técnica e financeira.

30. O Sr. Humberto Carneiro Vidigal, na condicdo de sécio majoritario e responsavel legal
pelos atos praticados pelo Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. entre 23/6/2005 a 13/6/2007,
ressaltou que foi s6cio do Grupo no periodo compreendido entre junho/2005 e junho/2007.
Registrou que o Contrato 55/2003 fo1 assinado em dezembro de 2003, com prazo de execucao de
24 meses. Frisou, entdo que como nao participou da elaboragdo, da captagdo de recursos e nao
era socio ou gerente quando da liberagdo e da utilizacdo desses recursos pelo Grupo, ndo cabe
atribuir a ele qualquer responsabilidade quanto a devolugao dos recursos.

31.  Ressalto, de inicio, que embora as contas parciais tenham sido apresentadas, foram
registradas diversas irregularidades e impropriedades em relagdo a elas (fiscalizagdo in loco em
junho de 2006). A despeito da apresentagdo de varias justificativas, elas ndo foram acolhidas e a
solugdo final encontrada foi a proposicao da inviabilidade técnica do projeto € a consequente
devolucdo da integralidade dos recursos repassados (Nota Técnica 37/2010, peca 1, fls.
124/154). A inviabilidade técnica e financeira da avenga ficou plenamente evidenciada.

32.  E bom registrar, ademais, que é totalmente equivocado o entendimento de que houve
prescri¢ao do direito de instauracdo de TCE. A Ancine, apds varias prorrogacdes de prazo para
possibilitar a execu¢do da avenga, percebeu que ndo mais seria o caso de postergar a vigéncia
contratual, pois havia varias irregularidades/impropriedades na prestacdo de contas parcial que
ndo puderam ser sanadas no decorrer da instru¢cdo processual. Assim, adotou todas as
providéncias cabiveis para a instauragdo tempestiva da TCE, observando os pressupostos
normativos tragcados na IN/TCU 71/2012, ocasido em que identificou as pessoas fisicas e
juridicas que deram causa ao dano ao erario (p. 2, fl. 162).

33.  Ademais, a inviabilidade técnica e financeira do projeto estd bem demonstrada nas Notas
Técnicas 37 e 38/2010, produzidas pela Ancine, tendo sido, inclusive, confirmada pelos
contratados, quando listaram os motivos pelos quais o projeto ndo foi concluido (item 5 do
presente Voto). Destarte, ndo cabe o acolhimento das alegacdes de defesa trazidas a apreciagao
pelo Grupo Novo de Cinema e TV Ltda., e pelos senhores Antdnio César Teixeira Vidigal e
Tarcisio Teixeira Vidigal.

34.  Comreferéncia ao Senhor Antonio César Teixeira Vidigal, importa destacar que quando
do prazo final para a remessa da prestagdo de contas total era este socio que estava a frente da
empresa. Recebeu diversas comunicagdes processuais sobre a necessidade de regularizagdo de
pendéncias e apresentacao da prestagdo de contas final (peca 2, fl. 62). Todavia, ndo atuou no
sentido de solucionar as questdes suscitadas pelo Contratante.

35. Emrelacdo aos argumentos de defesa do Sr. Humberto Carneiro Vidigal, tem-se que ele
foi socio majoritario e responsavel legal pelos atos praticados pelo Grupo Novo de Cinemae TV
Ltda. entre 23/6/2005 a 13/6/2007. Como o Contrato 55/2003 foi assinado em dezembro de
2003, com prazo de execucao de 24 meses, tem-se que estava vigente na época em que ocupava
a posi¢do de s6cio majoritario. Assim, mesmo ndo tendo participado da elaboragdo do projeto e
da captagdo dos recursos, ndo pode se esquivar da responsabilidade pela pratica de atos de
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gestdo, justamente num periodo de plena execucdo do contrato, o qual, alids, foi por diversas
vezes prorrogado, tendo vigéncia até o periodo final da gestdo do Sr. Humberto.

36.  Releva registar que o Sr. Humberto Carneiro Vidigal foi incluido no rol de responsaveis
pelo débito apurado na Tomada de Contas Especial, em razdo da ndo conclusdo da obra
audiovisual multicitada (Relatorio do Tomador de Contas, fl. 162/172). E indiscutivel que, na
qualidade de gestor publico, teria o responsdvel que bem gerenciar os recursos federais
disponibilizados para o alcance de uma finalidade publica preestabelecida.

37. Diante da inexecucdo do objeto e do mau gerenciamento dos recursos federais
descentralizados, faz-se necessaria a imputagdo de débito solidario tanto a pessoa juridica quanto
a pessoa fisica do administrador considerado aqui responsavel pelo ressarcimento dos danos ao
erario. O Acordao 2763/2011-Plenario € bem claro a respeito, vejamos:

“8. De inicio, manifesto minha concordancia com as conclusdes do MP/TCU, cujos
fundamentos incorporo ao meu voto, com a finalidade de apresentar a este Tribunal a
uniformiza¢do do entendimento quanto a identificagdo das pessoas que devem responder
por danos ao erario ocorridos na aplicagdo de transferéncias voluntarias de recursos
federais a entidades privadas, com vistas a consecugdo de uma finalidade publica.

9. A tese sustentada pelo representante do MP/TCU ¢ de que a pessoa juridica de direito
privado, ao celebrar avenga com o poder publico federal, objetivando alcangar uma
finalidade publica, assume o papel de gestora publica naquele ato e, em consequéncia,
esta sujeita ao cumprimento da obrigagdo pessoal de prestar contas ao poder publico, nos
termos do artigo 70, paragrafo tinico, da Constituicdo Federal; por conseguinte, passa a
recair, também, sobre essa entidade a presuncao iuris tantum de ter dado causa a dano ao
erario eventualmente ocorrido na execugdo da avenga, por imposi¢do constitucional, com
base no disposto no mesmo art. 70, pardgrafo Unico, combinado com a parte final do
inciso Il do art. 71 da Carta Magna.

10. Da mesma forma, a responsabilidade da pessoa fisica, na condicdo de dirigente de
entidades privadas, encontra amparo nos citados artigos 70 e 71 da CF, visto que, de fato,
a pessoa natural ¢ quem determina a destinacdo a ser dada aos recursos publicos
transferidos; por isso, a obrigacdo de comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos
recaisobre ela também, por meio de prestagdao de contas.

11. Acrescento que, por comungar desse entendimento, deixei consignado no voto
condutor do Acérdao 2025/2011-Plenario, exarado nos autos do TC-004.163/2010-9, que,
para fins de citagdo, fosse incluida a responsabilidade solidaria da pessoa juridica de
direito privado e da pessoa fisica responsavel pela gestdo dos recursos, pois, em que pese
o Tribunal ndo ter, naquela oportunidade, decidido este Incidente de Uniformizacao de
Jurisprudéncia, como se tratava, naquele momento, de adogao de medidas preliminares,
eventual uniformizagdo do entendimento jurisprudencial poderia ser levada em
consideragdo na ocasido do julgamento das tomadas de contas especiais instauradas.

12. Em consulta a jurisprudéncia desta Casa, minha assessoria constatou que as ultimas
deliberagdes desta Corte em processos de tomada de contas especial relacionados a esse
tema, ap0Os a instauracdo do presente Incidente de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia, t€m
adotado o posicionamento ora defendido pelo Ministério Publico e acolhido por este
Relator, de imputag¢do da responsabilidade solidaria a entidade privada recebedora dos
recursos oriundos de convénios com os responsaveis pela gestdo desses recursos, como
pode ser visto nos Acorddos 5.678/2010-2* Camara, 2.811/2010-Plenario, 4.780/2011-1?
Camara, 5.259/2011-1* Camara.

13. No que tange a responsabilizagdo da pessoa fisica, na figura de representante da
entidade privada, entendo ndo aplicavel, neste caso, a teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica da entidade, prevista no art. 50, do Cédigo Civil Brasileiro, tendo
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em vista que o dever de prestar contas do administrador desses recursos ¢ inerente a
atribuicdo que lhe foi dada, qual seja, o gerenciamento de recursos federais repassados
para o alcance de finalidade publica, e essa responsabilidade ja tem previsdo
constitucional, conforme defendido pelo representante do Ministério Publico em seu
parecer.

14. Desse modo, quanto a identificagdo das pessoas que devem responder por danos ao
erario ocorridos na aplicagdo de transferéncias voluntdrias de recursos federais a
entidades privadas, com vistas a consecucdo de uma finalidade publica, proponho que
este Tribunal firme o entendimento de que, na hipdtese em que a pessoa juridica de
direito privado e seus administradores derem causa a dano ao erario na execucdo de
avenga celebrada com o poder publico federal com vistas a realizagdo de uma finalidade
publica, incide sobre ambos a responsabilidade solidéria pelo dano ao Erario.”

38. Em sendo assim, em relagdo a desconsideracdo da personalidade juridica (art. 50 do
Cddigo Civil Brasileiro), ¢ bom acentuar que essa ¢ uma a¢do legal que tem sido observada na
pratica processual desta Corte de Contas. Embora seja uma medida excepcional, muitas vezes,
torna-se necessaria a atribuicdo de responsabilidade aos socios diante da existéncia de vicios,
ma-fé, simulagdo, abusos. E indiscutivel que a empresa e seus sdcios representam pessoas
distintas, mas é também claro que a empresa ndo passa de uma projecao das atividades dos
proprios socios, sendo possivel, em casos de utilizagdo da sociedade para fins irregulares,
estender a responsabilidade aos bens dos socios.

39.  Todavia, concretamente, compreendo que nio ¢ o caso de desconsideracdo da
personalidade juridica, haja vista que, conforme ressaltado no Acérddao 2763/201-Plenario, o
dever da pessoa fisica de prestar contas ¢ inerente a atribuicdo que lhe foi dada, qual seja: o
gerenciamento de recursos federais repassados para o alcance de finalidade publica. Esse
Decisum 101 claro quando firmou entendimento no sentido de que:

“0.2. firmar o seguinte entendimento quanto a responsabilizacdo das pessoas que devem
responder por danos ao erdrio ocorridos na aplicagdo de transferéncias voluntarias de
recursos federais a entidades privadas, com vistas & consecucdo de uma finalidade
publica:

9.2.1. na hipotese em que a pessoa juridica de direito privado e seus administradores
derem causa a dano ao erario na execucio de avenca celebrada com o poder publico
federal com vistas a realizacio de uma finalidade publica, incide sobre ambos a
responsabilidade solidiria pelo dano;” (grifei)

40.  Nesses termos, como nao € o caso de desconsideracao da personalidade juridica, ndo cabe
acolher a alegacdo de que o TCU, ao imputar aos socios do GNCTV a pratica dolosa de condutas
lesivas ao erario, estaria desconsiderando a personalidade juridica da empresa de forma
totalmente ilegal.

41.  Considerando que o Grupo ndo realizou a producdo, consoante Notas Técnicas Ancine
37/2010 e 38/2010 (peca 1, p. 156-174/124-154), tendo a Superintendéncia de Fomento da
Ancine encaminhado a Diretoria Colegiada proposta, em 19/11/2010, de reprovagao das contas,
devido a auséncia de conclusdo do objeto e a omissdo no dever de prestar contas ao final do
projeto; considerando a imposicdo da obrigacdo de recolher integralmente os recursos
transferidos, captados com base na Lei 8.313/91; considerando a necessidade de rescisdo do
Contrato 55/2003 e da devolugdo dos recursos transferidos pela Agéncia (peca 1, p. 176-178);
considerando que ficou demonstrado nos autos que o principal responsavel pela inexecugao do
produto foi o Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal, na condi¢do de Cineasta, Diretor e representante
do Grupo (responsabilidade direta), sendo relevante destacar que foi na sua primeira gestdo a
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frente da empresa (15/12/2003 a 4/10/2005) que os recursos foram movimentados, entre
13/4/2004 e 13/9/2004; considerando que apesar de a Ancine ter enviado correspondéncia ao
Senhor Antonio Cesar Teixeira Vidigal soécio majoritairio do Grupo, em 14/1/2011, quem
encaminhou resposta a Agéncia, em 16/3/2011, foi o Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal,
identificado como Produtor Executivo do Projeto, que assinou pelo Grupo (pega 1, p. 204);
reafirmo que, no meu entender, os responsaveis pela devolugao dos recursos sao o Grupo Novo e
o Sr. Tarcisio Teixeira Vidigal.

41. Ao compulsar os autos, verifico que o prazo para oferta de contas final do projeto, ja
computadas as sucessivas prorrogacdes concedidas pela Ancine, expirou-se em 20/04/2011. A
partir daquele momento, constituiram-se em mora 0 GNCTV e seu representante legal a época, o
Sr. Antonio César Teixewra Vidigall Muito embora entenda que ndo cabe atribuir-lhe a
responsabilidade pela devolugdo dos valores devidos, percebo que cabe imputar-lhe a multa do
art. 58, inciso da Lei n° 8.443/92. Situagdo semelhante ¢ a do Sr. Humberto Carneiro Vidigal
que, como j& mencionado, foi s6cio majoritario e responsavel legal pelos atos praticados pelo
Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. entre 23/6/2005 a 13/6/2007, periodo de plena execucdao do
contrato.

42.  Diante das consideragdes aqui alinhadas, ¢ com as vénias de estilo por discordar dos
pareceres produzidos no ambito da Unidade Técnica e do Ministério Publico junto ao TCU, Voto
por que seja adotado o Acérdao que ora submeto a apreciagao do Plenario desta Corte de Contas.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 29 de junho de
2016.

RAIMUNDO CARREIRO
Relator
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ACORDAO N° 1636/2016 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 010.128/2014-0.

2. Grupo II — Classe de Assunto (II): Tomada de Contas Especial

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Responsaveis: Antonio Cesar Teixeira Vidigal (CPF: 228.949.936-68); Espolio de Roberto
Teixeira Vidigal (CPF: 228.950.276-68); Flavio Vidigal de Carvalho Pereira (CPF: 807.018.766-20);
Flavio Teixeira Vidigal (CPF: 112.879.426-87); Grupo Novo de Cinema ¢ TV Ltda. - Me (CNPI:
16.592.099/0001-06); Humberto Carneiro Vidigal (CPF: 034.673.996-90); Luiz Carlos Pereira Pitrez
(CPF:492.837.237-91); Tarcisio Teixeira Vidigal (CPF:117.923.376-04).

4. Orgdo/Entidade: Ministério da Cultura.

5. Relator: Ministro Raimundo Carreiro.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador-Geral Paulo Soares Bugarin.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro (SECEX-RI).

8. Representacdo legal: Eduardo Ghiaroni Senna (123578/OAB-RJ) e outros, representando Grupo
Novo de Cinema e Tv. Ltda./Me (peca 47)

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Tomada de Contas Especial instaurada pela
Agéncia Nacional do Cinema/Ancine contra o Grupo Novo de Cinema e TV Ltda./GNCTV, em razio
da inexecucdo do Contrato de Concessdo de Apoio Financeiro destinado ao custeio de projeto
intitulado “Gavido, o Cangaceiro que perdeu a cabeca”, incluido na categoria obra cinematografica de
longa-metragem (Contrato 55/2003; Processo 00050.004439/2003-77; peca 1, p. 28/42).

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, em:

9.1. considerar revéis, para todos os efeitos, os responsaveis listados na tabela abaixo, nos
termos do art. 12, §3°, da Lei 8.443/92;

Responsavel Citagao Ciéncia Irregularidade Defesa
Oficio Data Vide - Pega: Peca

Roberto Teixeira | 3127/2014 | 27/10/2014 | 16 | 17 Inexecugdo do Projeto e desvio de recursos | Revelia.

Vidigal pelo Gnetv.

Luiz Carlos | 3129/2014 | 27/10/2014 | 14 | 26 Inexecugdo do Projeto e omiss@o no dever de | Revelia.

Pereira Pitrez prestar contas ao MinC.

Flavio Vidigalde | 3130/2014 | 27/10/2014 | 13 | 19 Omissao no dever de prestar contas ao MinC. | Revelia.

Carvalho Pereira

Flavio Teixeira 3131/2014 | 27/10/2014 | 12 | 21 Omissdo no dever de prestar contas ao MinC. | Revelia.

Vidigal 3374/2014 14112014 36 19

9.2. excluir da relagdo processual os Senhores Luiz Carlos Pereira Pitrez (CPF:
492.837.237-91), Flavio Vidigal de Carvalho Pereira (CPF: 807.018.766-20), Roberto Teixeira Vidigal
(CPF: 228.950.276-68) e Flavio Teixeira Vidigal (CPF: 112.879.426-87), socios ndo administradores
do Grupo Novo de Cinema e TV Ltda.;

9.3. rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pela empresa Grupo Novo de Cinema e
TV Ltda., e pelo Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal,

9.4. acatar, parcialmente, as alegacdes de defesa apresentadas pelos senhores Humberto
Carneiro Vidigal e Antonio César Teixeira Vidigal;

9.5. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alineas ‘a’ e ‘¢’
c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, € com arts. 1°, inciso I; 209, incisos I e III, 210 e 214,

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55792840.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.128/2014-0
inciso III, do RITCU, as contas do Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. - GNCTV (CNPIJ:
16.592.099/0001-06) e do Senhor Tarcisio Teixera Vidigal (CPF: 117.923.376-04), ex-sécio
administrador da empresa executora, tendo em vista a omissao no dever de apresentar a prestacao de
contas final da avenga, a inexecucdo do projeto cinematografico e a auséncia de comprovagdo da boa e
regular aplicacdo dos recursos ptblicos federais no projeto, situagdes que acarretaram dano ao erario, €
condend-los, solidariamente, ao pagamento das quantias abaixo discriminadas, com a fixagdo do prazo
de 15 (quinze) dias, a contar das notificacdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso
III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Fundo Nacional da
Cultura e da Agéncia Nacional do Cinema, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora,
calculados, respectivamente, a partir das datas de ocorréncia abaixo discriminadas, at¢ a data do
recolhimento, na forma prevista na legislacio em vigor, abatendo-se, na oportunidade, os valores ja
ressarcidos:

Valor Original (R$) Data da Ocorréncia Cofre de recolhimento
276.000,00 (d) 13/04/2004 Ancine
138.000,00 (d) 28/05/2004 Ancine
400.000,00 (d) 13/09/2004 Fundo Nacional da Cultura

70,56 (c) 13/6/2006 Ancine
63.928,92 (c) 17/11/2011 Ancine

Valores atualizados até 13/04/2015: Ancine: R$ 1.399.907,79 (Peca 42); FNC: R$ 1.353.416,08 (Pega 43)

9.6. julgar rrregulares, com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alinea ‘b’ c¢/c os
arts. 19, paragrafo tnico, e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I; 209, inciso II, 210,
§2° e 214, inciso III, do RITCU, as contas do Senhor Humberto Carneiro Vidigal (CPF: 034.673.996-
90), ex-socio administrador do Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. — GNCTV, tendo em vista a
inexecucdo do Projeto “Gavido, o Cangaceiro que perdeu a cabega” — obra cinematografica brasileira
de longa-metragem objeto do financiamento realizado por meio do Contrato 55/2003;

9.7. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso IIL, alinea ‘a’ ¢/c os
arts. 19, paragrafo unico, e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I; 209, inciso I, 210, §2°,
e 214, inciso IIL, do RITCU, as contas do Senhor Antdnio César Teixeira Vidigal (CPF: 228.949.936-
68), ex-socio administrador do Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. — GNCTV, tendo em vista a
omissdao no dever de enviar a prestacao de contas final do Projeto “Gavido, o Cangaceiro que perdeu a
cabeca”, obra cinematografica brasileira de longa-metragem, objeto do financiamento realizado por
meio do Contrato 55/2003, ndo comprovando a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos federais
recebidos;

9.8. aplicar a empresa Grupo Novo de Cinema e TV Ltda. - GNCTV (CNPIJ:
16.592.099/0001-06) e ao Senhor Tarcisio Teixeira Vidigal (CPF: 117.923.376-04), individualmente, a
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, c/c art. 267 do Regimento Interno, no valor de R$
30.000,00 (trinta mil reais), fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar das notificacdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do
presente Acordao até a data do efetivo recolhimento, caso forem pagas apds o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;

9.9. aplicar aos Senhores Humberto Carneiro Vidigal (CPF: 034.673.996-90) e Antonio
César Teixeira Vidigal (CPF: 228.949.936-68), ex-socios administradores do Grupo Novo de Cinema
e TV Ltda. — GNCTV, a multa prevista no art. 58, incisos I e Il da Lei 8.443/1992, c/c art. 267 do
Regimento Interno, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), fixando-lhes o prazo de quinze dias, a
contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do
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Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do presente Acordao até¢ a data do efetivo recolhimento, caso forem
pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.10. autorizar o pagamento das dividas dos responsdveis em até 36 (trinta e seis) parcelas
mensais € consecutivas, se requerido, nos termos do art. 217 do Regimento Interno, fixando-lhes o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovarem perante o
Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de 30 (trinta) dias, a contar da parcela anterior, para
comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma da legislagdo em vigor;

9.11. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes;

9.12. encaminhar copia desta deliberacdo ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Estado do Rio de Janeiro, nos termos do §7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU,
para ado¢ao das medidas que entender cabiveis.

10. Ata n® 25/2016 — Plenario.

11. Data da Sessdo:29/6/2016 — Ordinaria.

12. Cédigo eletronico para localiza¢do na pagina do TCU na Internet: AC-1636-25/16-P.

13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (na Presidéncia), Benjamin Zymler, Augusto
Nardes, Raimundo Carreiro (Relator) e Ana Arraes.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
WALTON ALENCAR RODRIGUES RAIMUNDO CARREIRO
na Presidéncia Relator
Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA ESILVA
Procuradora-Geral, em exercicio
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