O Tribunal de Contas da Unido (TCU) realizou, em 2013, uma fiscalizagdo em 27 érgados da Administracdo
Publica Federal Direta com o objetivo de caracterizar os seus sistemas de avaliagdo de programas governamentais
e apresentar um diagndstico da capacidade desses 6rgédos para monitorar e avaliar os programas.

Avaliagdo, monitoramento e diregao constituem as trés principais fungdes da governanca publica.
Os sistemas de avaliagdo e monitoramento, desenvolvidos para apoiar a implementagdo e gestdo das
politicas publicas, geram conhecimento avaliativo e subsidiam os processos decisdrios nas organizacgoes.

Para mensurar a percepgdo dos gestores publicos sobre a maturidade dos sistemas de avaliagdo
da Administracdo Publica Direta, o TCU criou o indice de Maturidade dos Sistemas de Avaliagdo de
Programas Governamentais (iSA-Gov).

O trabalho realizado pelo Tribunal baseou-se na percepcdo dos gestores responsaveis pela
implementagdo dos programas tematicos, os quais expressam e orientam a a¢dao governamental para
a entrega de bens e servigos a sociedade. Responderam a pesquisa 750 gestores ocupantes de fungdes
com poder decisorio, DAS 4 a 6, dos ministérios.

Para produzir o iSA-Gov, foi usado o Método Multicritério de Apoio a Decisdo (MCDA) para mensurar
a percepgao dos gestores a partir de um conjunto de critérios.

O modelo de avaliagdo é composto de quatro focos de analise:

FOCO 1) demandas avaliativas;

FOCO Il) produgdo do conhecimento avaliativo — oferta;

FOCO Ill) capacidade de aprendizado organizacional; e

FOCO IV) utilizacdo.

A agregacdo das respostas no MCDA possibilitou estimar o nivel de maturidade dos sistemas de
avaliacdo nos drgdos pesquisados, conforme critérios a seguir:

Nivel de maturidade do Sistema de Avaliagdo dos Programas Governamentais

Nivel de

Maturidade Situacao dos mecanismos e instrumentos para caracterizar os sistemas de avalla;ao

N&o estruturado . . . . .
(<50) Parcialmente presentes, ndo sdo suficientes e ndo atendem regularmente as necessidades dos atores.
<
Incipiente . . " .
Presentes, parcialmente suficientes mas ndo atendem regularmente as necessidades dos atores.
(250 e < 60)
Intermediario

Presentes, parcialmente suficientes e atendem regularmente as necessidades dos atores.
(>60e<70)

Aprimorado . . . )
Presentes, suficientes e atendem satisfatoriamente as necessidades dos atores.
(>70 e < 80)

Avangado . .
(> 80) Presentes, suficientes e adequados, e atendem plenamente as necessidades dos atores.
>

Fonte: Elaboragdo prépria.

O indice geral do iSA-Gov foi 63,96, correspondendo a um nivel de maturidade intermediario. Isso
indica que os mecanismos e instrumentos necessarios para caracterizar os sistemas de avaliagdo estdo
presentes, sdo parcialmente suficientes e atendem regularmente as necessidades dos gestores.

Em sintese, 85% dos 6rgdos (23) apresentaram nivel de maturidade intermedidrio. Apenas um 6rgdo
apresentou nivel de maturidade aprimorado, com pontuagdo 73,09. Dois 6rgaos apresentaram nivel de
maturidade incipiente e um foi classificado como nao estruturado, com pontuacdo 44,81.

A avaliagdo geral por Foco evidenciou que os gestores percebem os érgdos da Administragdo Direta
com alta capacidade de aprendizado organizacional (Foco Il - 82,5) e de utilizagdo do conhecimento



avaliativo (Foco IV - 80,0). No entanto, as Unidades apresentam baixo desenvolvimento da capacidade
avaliativa (Foco Il - 49,6), ou seja, para produzir informacdes sobre o desempenho e os resultados
programas e politicas por elas executadas.
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Fonte: elaboragdo prépria.

Entre os drgdos avaliados, apenas 33% (9) alcangaram pontuacgdo superior a 50 pontos em relagdo
a capacidade avaliativa (Foco Il). Ou seja, embora as demandas estejam estruturadas ou parcialmente
estruturadas (Foco 1), a capacidade avaliativa de 67% dos 6rgdos ndo é suficientemente desenvolvida
para atender essa demanda. Assim, mesmo quando os mecanismos e instrumentos de demanda de
informacgdes avaliativas estdo presentes e sdo parcialmente suficientes, ndo sdo capazes de induzir a
produgdo necessaria de informacgdes sobre o desempenho e os resultados dos programas e politicas.

Observou-se, ainda, que 70% das unidades (19 6rgdos) ndo dispéem de adequada estrutura
organizacional, nem da definicdo de atribuicGes e competéncias para produzir informagdes sobre o
desempenho e os resultados dos programas.

A avaliagdo da gestdo de pessoas e de meios (recursos orgamentarios e infraestrutura de Tl) pode
ser considerada incipiente em mais de 50% das Unidades pesquisadas, pois os recursos disponiveis ndo
atendem regularmente as necessidades dos gestores.

Cabe ressaltar que, na andlise do perfil dos respondentes, 57% dos gestores estdo hda dois anos ou
menos nas atuais fungbes. Essa constatagdo é significativa, uma vez que a rotatividade pode comprometer
o desenvolvimento da capacidade avaliativa das unidades pesquisadas.

OiSA-Gov pode contribuir paraa melhoria da capacidade de gestdo, uma vez que indica oportunidades
de aperfeicoamento dos mecanismos e instrumentos necessdrios para produzir informacgdes que
subsidiem os processos decisdrios nas organizagdes.

Sistemas avaliativos robustos e bem estruturados sdo elementos essenciais a governanga, na
medida em que proporcionam informacGes relevantes para a tomada de decisdes de forma a assegurar
o alcance dos objetivos.
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