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Este Informativo, elaborado a partir das deliberagfes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Céamaras e do Plenéario, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas a
licitagdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o0 acompanhamento, pelo leitor, dos aspectos relevantes
que envolvem o tema. A selecdo das decisfes que constam do Informativo é feita pela Secretaria das Sessoes,
levando em consideracdo ao menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberacdo, discussdo no
colegiado ou reiteracdo de entendimento importante. Os resumos apresentados no Informativo ndo sdo
repositorios oficiais de jurisprudéncia. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro teor da deliberacéo,
bastando clicar no numero do Acérddo (ou pressione a tecla CTRL e, simultaneamente, clique no nimero do

Acdérddo).
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Plenario

1. Havendo duvidas sobre o enquadramento da licitante na condicdo de microempresa ou de empresa de
pequeno porte, segundo os pardmetros estabelecidos no art. 3° da Lei Complementar 123/06, além de se realizar
as pesquisas pertinentes nos sistemas de pagamento da Administragdo Publica Federal, deve ser solicitado a
licitante a apresentacdo dos documentos contabeis aptos a demonstrar a correcdo e a veracidade de sua
declaragdo de qualificacdo como microempresa ou empresa de pequeno porte para fins de usufruto dos
beneficios da referida lei.

2. A certificagdo FSC (Forest Steward Council) pode constar como especificagdo técnica do objeto a ser
fornecido, ndo como exigéncia de habilitacdo da licitante (arts. 2° e 3° do Decreto 7.746/12).

3. E legitimo que as contratacdes da Administracio Plblica se adequem a novos parametros de sustentabilidade
ambiental, ainda que com possiveis reflexos na economicidade da contratacdo. Deve constar expressamente
dos processos de licitacdo motivacdo fundamentada que justifique a definicdo das exigéncias de carater
ambiental, as quais devem incidir sobre o objeto a ser contratado e ndo como critério de habilitacdo da empresa
licitante.

4. A exigéncia de declaragdo emitida por fabricante, no sentido de que a empresa licitante € revenda autorizada,
de que possui credenciamento do fabricante ou de que este concorda com os termos da garantia do edital,
conhecida como declaragdo de parceria, contraria o art. 3° 8 1° inciso I, da Lei 8.666/93, aplicado
subsidiariamente no ambito do pregéo.
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PLENARIO

1. Havendo duvidas sobre o enquadramento da licitante na condicdo de microempresa ou de empresa
de pequeno porte, segundo os parametros estabelecidos no art. 3° da Lei Complementar 123/06, além de
se realizar as pesquisas pertinentes nos sistemas de pagamento da Administracio Publica Federal, deve
ser solicitado a licitante a apresentacdo dos documentos contabeis aptos a demonstrar a correcéo e a
veracidade de sua declaracé@o de qualificagdo como microempresa ou empresa de pequeno porte para
fins de usufruto dos beneficios da referida lei.

Representacdo formulada por sociedade empreséria apontara possiveis irregularidades em pregéo eletrénico
realizado pelo Comando de Opera¢des Navais da Marinha do Brasil para formalizacdo de ata de registro de
precos com a finalidade de aquisi¢do de hardware. Com o desenvolvimento dos autos, fora concedida uma
segunda cautelar e promovida a oitiva da empresa vencedora sobre possivel utilizacdo indevida “dos beneficios
concedidos as micro e pequenas empresas apds a fase de disputa de lances dos itens 4, 9 e 13, apresentando
lance superveniente de desempate amparada nos arts. 44 e 45 da Lei Complementar 123/2006 quando ndo
mais se enquadrava na condi¢éo de Empresa de Pequeno Porte (EPP), uma vez que teria recebido em 2014,
somente do Governo Federal, R$ 5.171.997,01, além de outros faturamentos oriundos de contratos celebrados
com o Governo do Estado do Rio de Janeiro, o que acarretaria sua exclusdo do tratamento juridico
diferenciado no més subsequente a ocorréncia do excesso, nos termos do art. 3°, 88 9° e 93-A, da mencionada



Lei Complementar”. Analisando os argumentos da empresa, relembrou a relatora que, nos termos da Lei
Complementar 123/06, a sociedade sera engquadrada como EPP desde que aufira, em cada ano-calendério,
receita bruta superior a R$ 360.000,00 e igual ou inferior a R$ 3.600.000,00. Caso a EPP, no ano-calendaério,
exceda em mais de 20% o limite da receita bruta anual (R$ 3.600.000,00), fica excluida, no més subsequente
a ocorréncia do excesso, do tratamento juridico diferenciado previsto na lei. Dessa forma, quando da
participacdo no pregdo, em novembro de 2014, ja tendo recebido aproximadamente R$ 4.700.000,00 somente
do governo federal, a empresa vencedora ndo poderia usufruir do tratamento juridico diferenciado. Nada
obstante esse imperativo fatico, apontou a unidade instrutiva possiveis limitacdes nos sistemas de pagamentos
da Administracdo Publica Federal para uma fiel comprovacdo da receita bruta das licitantes de modo a
comprovar 0 enquadramento nos parametros da Lei Complementar 123/06, razdo pela qual propos
recomendacéo aperfeicoadora. Pelos fatos narrados, contudo, sugeriu a relatora a declara¢éo da inidoneidade
da empresa para participar de licitacdo na Administracdo Publica Federal, nos termos do art. 46 da Lei Orgéanica
do TCU. Nesse sentido, o Plenario do Tribunal, acolhendo a proposta da relatora, revogou a cautelar concedida,
determinando o prosseguimento do pregdo com a excluséo da empresa inicialmente vencedora, declarando-a
inidénea para participar de licitacdo na Administracdo Publica Federal pelo periodo de seis meses, nos termos
do art. 46 da Lei 8.443/92, e recomendando ao Comando de OperacBes Navais da Marinha que, “havendo
duvidas sobre o enquadramento de licitante na condi¢ao de microempresa ou de empresa de pequeno porte,
segundo os parametros estabelecidos no art. 3° da Lei Complementar 123/2006, além de realizar as pesquisas
pertinentes nos sistemas de pagamento da Administracao Publica Federal, solicite a licitante a apresentacéo
dos documentos contabeis aptos a demonstrar a correcéo e a veracidade de sua declaracédo de qualificagéo
como microempresa ou empresa de pequeno porte para fins de usufruto dos beneficios da referida lei”.
Aco6rdao 1370/2015-Plenario, TC 034.794/2014-0, relatora Ministra Ana Arraes, 3.6.2015.

2. A certificacdo FSC (Forest Steward Council) pode constar como especificagéo técnica do objeto a ser
fornecido, ndo como exigéncia de habilitacdo da licitante (arts. 2° e 3° do Decreto 7.746/12).
Representacéo interposta por sociedade empresarial apontara possiveis irregularidades em pregéo eletrénico
realizado pela Fundag&o Ceciliano Abel de Almeida (FCAA), destinado ao registro de pregos para a prestacdo
de servigos de impresséo de material didatico. Com o desenvolvimento dos autos, inobstante tenha ocorrido o
cancelamento da ata de registro de prec¢os por iniciativa da FCAA, fora promovida a audiéncia do pregoeiro e
fiscal do contrato, dentre outros aspectos, pela “inclusdo de clausula editalicia de habilitagdo no certame,
exigindo a apresentacdo pela licitante de certificacdo FSC ou equivalente, quanto ao papel a ser empregado
na futura prestacdo dos servicos”. Sobre o assunto, anotou o relator que “a especifica¢do técnica que se
pretendia com a certificacdo FSC deveria constar como caracteristica do objeto a ser fornecido, e ndo como
exigéncia de habilitagdo da licitante, em conformidade com os arts. 3° e 2°, paragrafo unico, do Decreto
7.746/2012, que regulamentou o art. 3° da Lei 8.666/1993”. Nessa seara, prosseguiu, também o TCU “jd
entendeu em diversas assentadas que a exigéncia de certificacédo na fase habilitatoria é ilegal — Ac. 423/2007,
Ac. 492/2011, Ac. 1.612/2008 confirmado pelo Ac 1.085/2011, todos do Plendrio”. Contudo, ponderou o
relator que a irregularidade ndo prejudicou a competitividade do certame, razdo pela qual propds, no ponto, o
acolhimento das justificativas do responsavel. Nada obstante, o Tribunal, a luz das demais irregularidades
constatadas nos autos, considerou parcialmente procedente a Representacdo, aplicando ao responsavel a multa
capitulada no art. 58, inciso Il, da Lei 8.443/92, e, dentre outros comandos, cientificou a FCAA da
irregularidade consubstanciada na “inclusdo no edital do referido certame como exigéncia de habilitagdo, ndo
como caracteristica do objeto a ser fornecido, da apresentacdo pela licitante de certificagdo FSC ou
equivalente quanto ao papel a ser empregado na futura prestacdo dos servigos, em ofensa ao § 5° do art. 30
da Lei 8.666/1993 e mostrando-se em desacordo com o disposto no art. 2°, § Gnico, c/c o art. 3° do Decreto
7.746/2012 e com o deliberado no Acordao 122/2012-Plenario”. Acordao 1375/2015-Plenario, TC
025.651/2013-7, relator Ministro Bruno Dantas, 3.6.2015.

3. E legitimo que as contratacdes da Administracdo Publica se adequem a novos parametros de
sustentabilidade ambiental, ainda que com possiveis reflexos na economicidade da contratacdo. Deve
constar expressamente dos processos de licitacdo motivacdo fundamentada que justifique a definicéo
das exigéncias de carater ambiental, as quais devem incidir sobre o objeto a ser contratado e ndo como
critério de habilitacdo da empresa licitante.

Ainda na representagdo relativa ao pregdo eletrénico realizado pela Fundacdo Ceciliano Abel de Almeida
(FCAA), destinado ao registro de pregos para a prestacdo de servicos de impressdo de material didatico, o
relator, ao tratar da legalidade da exigéncia de apresentacdo de certificagdo ambiental, ponderou que “deve
constar do processo de contratagcdo motivacao expressa justificando a nova exigéncia, nos termos do art. 3°,
810 1, da Lei 8.666/1993, e de acordo com a jurisprudéncia desta Casa (Acérdédo 1.687/2013-Plenario, item
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9.2.2)”. Ou, em outros termos, “é legitimo que a entidade deseje adequar suas contrata¢des a novos
parametros de sustentabilidade ambiental, ainda que com possiveis reflexos na economicidade da compra,
devendo fazer constar expressamente do processo de contratacdo motivacdo fundamentada que justifique a
escolha dessas exigéncias”. Contudo, ponderou o relator que a irregularidade ndo prejudicou a
competitividade do certame, razdo pela qual propds, no ponto, o acolhimento das justificativas do responsavel.
Nada obstante, o Tribunal, a luz das demais irregularidades constatadas nos autos, considerou parcialmente
procedente a representacdo, aplicando ao responsavel a multa capitulada no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/92,
e, dentre outros comandos, cientificou a FCAA da irregularidade consubstanciada na “auséncia de motivagdo
expressa nos autos do processo de contratacdo para a inclusdo de clausula de exigéncia de apresentacéo de
certificacdo ambiental, que implica em potencial aumento de custos e comprometimento da competitividade
do certame, em ofensa aos arts. 2°, caput, e 50, da Lei 9.784/1999; o art. 3°, § 1° 1, da Lei 8.666/1993 e 0
Acérdao 1.687/2013-Plenario, item 9.2.2”. Acorddo 1375/2015-Plenario, TC 025.651/2013-7, relator
Ministro Bruno Dantas, 3.6.2015.

4. A exigéncia de declaracdo emitida por fabricante, no sentido de que a empresa licitante é revenda
autorizada, de que possui credenciamento do fabricante ou de que este concorda com os termos da
garantia do edital, conhecida como declaracdo de parceria, contraria o art. 3%, 8 1°, inciso I, da Lei
8.666/93, aplicado subsidiariamente no ambito do pregao.

Representacdo formulada por sociedade empresaria apontara possiveis irregularidades em pregéo eletrénico
promovido pelo Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia de Pernambuco (IFPE) para a aquisi¢do
de solucdo de data center contendo servidores blade. Dentre os pontos impugnados, destacara a representante
possivel prejuizo a competitividade na exigéncia editalicia de declaracfes emitidas por fabricantes. Analisando
0 ponto, apo6s a realizagdo do contraditorio, anotou o relator que “a exigéncia de declaragdo emitida por
fabricante, no sentido de que a empresa licitante é revenda autorizada, ou que possui credenciamento do
fabricante, ou que concorda com os termos da garantia do edital, conhecidas como declaracdo de parceria,
contraria frontalmente o inciso | do § 1° do art. 3° da Lei 8.666/93, aplicado subsidiariamente no &mbito do
pregdo”. Inobstante contrariar a legislacdo e a jurisprudéncia do TCU, entendeu o relator que, no caso
concreto, a exigéncia em questdo buscou minimizar riscos de “deficiéncia em relagédo a prestacao dos servigos
de garantia dos equipamentos”’. Ademais, ndo se pode afirmar, prosseguiu, que as declaracdes tenham dado
azo a prejuizo ao erario ou restringido a competitividade do certame, razdo pela qual anuiu a proposta da
unidade instrutiva no sentido de acolher, no ponto, as justificativas apresentadas pelos gestores, cientificando
o IFPE da irregularidade apurada. Nesse sentido, o Plenario, a par de outras irregularidades constatadas nos
autos, sancionou 0s responsaveis com a multa capitulada no art. 58, inciso Il, da Lei 8.443/92, dando ciéncia
ao IFPE de que “a exigéncia de declaracgdo de parceria emitida por fabricante, como formulada no Pregdo
Eletronico 7/2012, ndo encontra amparo nem na Lei 8.666/93, aplicada subsidiariamente no ambito do
pregado, nem na jurisprudéncia do TCU”. Acorddo 1350/2015-Plenério, TC 044.355/2012-2, relator Ministro
Vital do Régo, 3.6.2015.
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