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Este Informativo contém informacdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a
area de Licitacdo e Contratos, que receberam indicacdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo
acima indicado. O objetivo é facilitar ao interessado 0 acompanhamento dos ac6rddos mais importantes do
Tribunal na &rea. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro teor das deliberages por meio dos links
disponiveis. As informagdes aqui apresentadas nao séo repositorios oficiais de jurisprudéncia.
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SUMARIO
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1. O atraso na execugdo de obras publicas é ocorréncia de extrema gravidade, sendo cabivel, quando a
Administracdo da causa ao descumprimento dos prazos, a apuragdo de responsabilidades dos gestores. Nos
atrasos advindos de incapacidade ou mora da contratada, o 6rgao contratante tem o dever de adotar as medidas
cabiveis para aplicar as multas contratuais e demais penalidades previstas em lei.

2. Os estudos técnicos vinculados a concessdes de servigos publicos podem ocorrer mediante autoriza¢éo do
poder concedente, inexistindo a obrigatoriedade de que o ato, face ao seu carater discricionario, seja precedido
por processo seletivo formal (art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal c/c art. 21 da Lei 8.987/95).

3. O licitante pode apresentar a taxa de BDI que melhor Ihe convier, desde que 0 preco proposto para cada
item da planilha e, por consequéncia, o preco global ndo estejam em limites superiores aos pregos de referéncia.

4. Nas licitagGes de servigos de manutencéo integrada de infraestrutura de datacenter, é cabivel a exigéncia de
comprovagdo de habilidade para prestacéo de servigos de acordo com a NBR 15.247 (requisitos para instalacéo
e uso de sala-cofre), como requisito de qualificacdo técnica, quando a magnitude e a relevancia dos dados a
serem tratados justificarem a apresentagédo de certificagbes que garantam a qualidade e a continuidade dos
servicos prestados.

5. Nas licitagdes para a aquisi¢cdo de produtos controlados pelo Exército Brasileiro é regular a exigéncia de
apresentacao, além da necessaria homologacgéo prévia dos produtos pelo Exército, de memorial descritivo, de
modo a permitir a avaliagdo da pertinéncia do objeto ofertado as demandas especificas do adquirente.

I ———

PLENARIO

1. O atraso na execucdo de obras publicas é ocorréncia de extrema gravidade, sendo cabivel, quando a
Administrac@o d& causa ao descumprimento dos prazos, a apuracdo de responsabilidades dos gestores.
Nos atrasos advindos de incapacidade ou mora da contratada, o érgao contratante tem o dever de adotar
as medidas cabiveis para aplicar as multas contratuais e demais penalidades previstas em lei.

Unidade técnica do TCU realizou auditoria com a finalidade de verificar a legalidade e a legitimidade da gestdo
dos recursos repassados para a execucao de obras de canaliza¢do e dragagem do Rio Bengalas, bem como a
recuperacdo da microdrenagem em bairros da cidade de Nova Friburgo/RJ. No curso dos trabalhos foram
identificados indicios de irregularidades, entre elas a paralisacdo e diminuicao do ritmo de execucdo das obras.
Verificou-se que a obra sofrera atrasos e paralisacdes que ensejaram a prorrogacdo do prazo de concluséo
inicialmente estabelecido. Concluiu a unidade técnica que entre 0s motivos para 0s atrasos estd a
intempestividade dos repasses financeiros por parte do Ministério das Cidades. O drgao repassador, entretanto,
demonstrou que ao longo do periodo de execucdo do empreendimento, a transferéncia de recursos financeiros
ocorreu em montantes suficientes a execucéo do cronograma planejado. Para o relator, “0 atraso na concluséo
das obras expbe a populagdo local aos riscos de novas enchentes e catastrofes naturais, como a que foi
verificada em janeiro/2011”, portanto “a situacdo narrada é um indicio de grave transgresséo a normas
legais, podendo ensejar a aplicagdo das penalidades previstas na Lei Orgénica do TCU aos responsaveis”.
Em exame preliminar, o ministro ponderou que “constatado o atraso injustificado da execu¢do do ajuste pela
empresa contratada, deve-se instaurar procedimento com vistas a um exame objetivo das razbes do atraso.
Este pode ter sido ocasionado por culpa da propria construtora, por atos e fatos de terceiro, pela
superveniéncia de fato excepcional ou imprevisivel, ou, ainda, por atos e omissdes da propria Administracao”.



E continuou: “quando a Administracdo concorre para o descumprimento dos prazos acordados, a apuracéo
de responsabilidades dos gestores € cabivel, principalmente quando a dilacdo for consequéncia de
negligéncia, impericia ou imprudéncia dos gestores. De outra forma, nos atrasos advindos da incapacidade
ou mora da contratada, o 6rgéo contratante tem o dever de adotar as medidas cabiveis para aplicar as multas
contratuais e demais penalidades previstas em lei”. Ao concluir, o relator destacou que “0 atraso na execugao
de obras publicas é ocorréncia de extrema gravidade, que pode inclusive ser enquadrada no tipo penal
previsto no art. 92 da Lei de LicitagcGes e Contratos”. Acompanhando as conclusdes do relator, o Plenario
determinou a realizacdo das oitivas propostas pela equipe de auditoria, com a finalidade de colher evidéncias
e informacgGes acerca das causas dos atrasos das obras, para a devida apuracéo de responsabilidades. Acordao
2714/2015-Plenério, TC 011.481/2015-3, relator Ministro Benjamin Zymler, 28.10.2015.

2. Os estudos técnicos vinculados a concessdes de servicos publicos podem ocorrer mediante autorizacéo
do poder concedente, inexistindo a obrigatoriedade de que o ato, face ao seu carater discricionario, seja
precedido por processo seletivo formal (art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal c/c art. 21 da Lei
8.987/95).

Pedido de Reexame interposto por deputado federal questionara deliberacdo do Tribunal mediante a qual fora
dado “provimento parcial a Representacdo decorrente da conversdo de Denlncia oferecida pelo ora
recorrente, anuindo ao prosseguimento dos atos decorrentes da Portaria SEP/PR 38/2013, por meio da qual
a Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica (SEP/PR) autorizou a Estruturadora Brasileira de
Projetos S.A. (EBP) a realizar estudos destinados a subsidiar a preparacdo de procedimentos licitatorios de
concessdes de arrendamentos portudrios”. Desta feita, questionou o parlamentar o seguinte: “(i)
incompeténcia da SEP/PR para dispor sobre o0s atos regulados pela Portaria SEP/PR 38/2013; (ii) ilegalidade
do objeto da Portaria SEP/PR 38/2013; (iii) vicio de forma da autorizacéo conferida pela Portaria SEP/PR
38/2013; (iv) inadequagdo da estrutura produtiva da EBP com a autorizagdo a ela conferida; (v) lesividade
ao patriménio publico; e (vi) desvio de finalidade na autorizagdo conferida a EBP”. Analisando o mérito, no
tocante a suposta incompeténcia da SEP/PR para dispor sobre 0s atos regulados pela Portaria SEP/PR 38/2013,
afastou o relator a argumentagdo do recorrente no sentido de que “a SEP/PR, na qualidade de Poder
Concedente, teria tdo somente a competéncia de planejar estrategicamente o setor portuario e que isso ndo
incluiria a realizagdo dos procedimentos licitatdrios, a celebragéo dos contratos de concesséo e a emissao da
autorizacgdo a que se refere o art. 21 da Lei 8.987/1995 ”. A proposito, destacou o relator que “a Portaria néo
delega competéncia alguma a EBP, mas sim autoriza a empresa a realizar os estudos destinados a subsidiar
a SEP/PR na preparacdo dos estudos que fundamentardo os processos licitatorios”. No que respeita ao
argumento de que a SEP/PR deveria ter licitado a elaboragdo dos estudos, entendeu o relator que, “a opg¢do
pela autorizacdo prevista no art. 21 da Lei 8.987/1995 (ou no art. 6° 8 3°, do Decreto 8.033/2013) é uma
faculdade do Poder Concedente, sendo, portanto, legitima”. A propoésito, a constitucionalidade e a legalidade
dessas autorizagdes foram suficientemente esclarecidas no voto revisor, da lavra do ministro Benjamin Zymler,
que acompanhou o voto vencedor do acoérddo recorrido, no qual resta assentado que (i) “0 ordenamento
juridico patrio permite que os estudos técnicos referentes a concessdes de servigos publicos ocorram mediante
autorizagdo”, (ii) “o cardter discricionario deste ato, uma vez que o Poder Publico analisara a conveniéncia
e a oportunidade dessa autoriza¢do”, (iii) “ndo existe a obrigatoriedade de a autorizaGd0 em tela ser
precedida por um processo seletivo formal” e (iV) “a Administra¢do Publica, se entender necessdrio, poderd
realizar um certame competitivo ou mesmo uma licitacdo para escolher um projeto que servira de base para
uma concessdo de um porto organizado ou um arrendamento portudario”. Na dic¢do do relator, “antes de
lancar os editais de desestatizacdo, o Poder Concedente deve fazer a seguinte escolha: realizar estudos de
forma direta e por conta prépria, com seus recursos humanos e materiais, ou remunerar particulares pelo uso
de recursos a eles pertencentes”’. Ademais, prosseguiu, “os estudos referidos no art. 21 da Lei 8.987/1995,
por expressa previsao legal, ndo constituem atividade a ser necessariamente desenvolvida pelo proprio Poder
Publico, nem implicam transferéncia da atividade regulatéria nem a seu autor, nem aos titulares dos recursos
por ele mobilizados, ainda que o autor em questao tenha sido indevidamente favorecido quando escolhido
para realiza-los”. Nesses termos, e em face de outros aspectos analisados pelo relator, o Plenario negou
provimento ao recurso. Acordao 2732/2015-Plenario, TC 012.687/2013-8, relator Ministro Bruno Dantas,
28.10.2015.

3. O licitante pode apresentar a taxa de BDI que melhor Ihe convier, desde que 0 preco proposto para
cada item da planilha e, por consequéncia, o preco global ndo estejam em limites superiores aos precos
de referéncia.

Embargos Declaratérios opostos por empresa apontaram, entre outros pontos, suposta contradicdo em acérddo
gue apreciara atos de pregdo eletrdnico promovido pela Empresa de Tecnologia e Informacdes da Previdéncia

2


https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2015&numero=2714&colegiado=P
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2015&numero=2714&colegiado=P
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2015&numero=2732&colegiado=P

Social (Dataprev), destinado a contratacdo de empresa especializada para manutencdo integrada de
infraestrutura de datacenter. A contradicdo em questdo residiria em o acérddo recorrido nao ter considerado o
descumprimento ao edital do certame, uma vez que a empresa vencedora apresentara BDI em percentual
superior ao limite estabelecido. Assim, solicitou a embargante que fosse dado efeito infringente ao recurso e
anulado o pregdo. Ao analisar o ponto, o relator iniciou ponderando “que a aceitagdo de BDI em valor superior
ao definido como teto pelo edital ndo se configura vicio insanavel ensejador de anulag¢ao do Pregéo 357/2015.
Ademais, essa questdo foi expressamente examinada quando da prolacdo do acérdao de mérito, haja vista a
prépria decisdo trazer a medida capaz de convalidar a impropriedade, qual seja a determinacéo para que a
contratacdo so seja efetivada com a excluséo da diferenca entre o BDI ofertado (27,5%) e o apresentado no
edital (25%)”. Apesar de pontuar que a via dos embargos ndo se presta a rediscutir o mérito da deciséo
combatida, considerou que o entendimento preponderante do TCU ¢ no sentido “de cada particular poder
apresentar a taxa que melhor Ihe convier, desde que o preco proposto para cada item da planilha e, por
consequéncia o prego global, ndo estejam em limites superiores aos precos de referéncia, valores estes obtidos
dos sistemas utilizados pela Administracéo e das pesquisas de mercado, em casos de lacunas nos mencionados
referenciais ”. Desse modo, concluiu “pela viabilidade do certame, ao sopesar que os elementos dos autos
indicam gue o orcamento estimado pela Administracédo esta apto a balizar os precos de mercado e que o
desconto ofertado traz a economicidade ao Pregdo 357/2015. Ao privilegiar o principio do formalismo
moderado, e ao sopesar gue 0s principios da economicidade e da eficiéncia sobrepujam a ofensa ao principio
da vinculagcdo ao instrumento convocatorio, entendo que ndo h& Obices ao prosseguimento dessa
contratacdo ”. O Plenario do Tribunal, em consonancia com a proposta do relator, ndo conheceu dos embargos
declaratérios e manteve o acorddo recorrido em seus exatos termos. Acorddo 2738/2015-Plenario, TC
011.586/2015-0, relator Ministro Vital do Régo, 28.10.2015.

4. Nas licitagdes de servigos de manutencdo integrada de infraestrutura de datacenter, é cabivel a
exigéncia de comprovacao de habilidade para prestacdo de servigos de acordo com a NBR 15.247
(requisitos para instalacdo e uso de sala-cofre), como requisito de qualificagdo técnica, quando a
maghnitude e a relevancia dos dados a serem tratados justificarem a apresentacéo de certificacGes que
garantam a qualidade e a continuidade dos servicos prestados.

Embargos Declaratérios opostos por empresa apontaram, entre outros pontos, suposta omissdo em acérddo
gue apreciara atos de pregdo eletrdnico promovido pela Empresa de Tecnologia e Informagdes da Previdéncia
Social (Dataprev), destinado a contratacdo de empresa especializada para manutencdo integrada de
infraestrutura de datacenter. A omissdo em questao residiria em o acordao recorrido néo ter explicitamente
tratado da questdo afeta a possibilidade de participagdo de apenas uma empresa no certame, ou seja,
direcionamento da licitagdo, uma vez que uma Unica empresa no mercado deteria certificacGes em sala-cofre.
Comecou o relator esclarecendo que “a alegacéo de direcionamento da licitagdo, consoante aqui j& colocado,
guarda relagdo direta com a inviabilidade técnica de parcelamento do objeto deste pregdo, nos termos
tratados no acérdao combatido e nas andlises que o acompanham”. Continuou, discorrendo sobre as
peculiaridades da contratacdo: “as razdes colacionadas pela empresa seriam plausiveis caso o alvo da
contratacdo ndo possuisse as particularidades e objetivos desse tipo de estrutura. O funcionamento desse
datacenter exige uma série de cautelas para a salvaguarda e recuperacdo de informacdes de magnitude
consideraveis, haja vista sustentar dados de quase trinta milhGes de beneficios pagos por més, além de abrigar
mais de dois bilhdes de dados de contribuintes e quatorze bilhdes de dados de remuneragfes. Com todo esse
porte e nos termos defendidos pela Sefti, argumentos de ordem técnica justificam o ndo parcelamento do
objeto, visto a integracao total do ambiente e dos sistemas que o comp&em. Ademais, a presenca de maltiplos
prestadores de servigos atuando no ambiente da sala-cofre traria fragilidades ao sistema, no qual deve
imperar a mitigacéo de riscos para garantir a seguranca e disponibilizacdo perene das informacdes ”. Diante
disso, concluiu o relator que “todas essas peculiaridades impdem a Administracdo o dever de zelar por esses
dados, 0 que implica a exigéncia de certificacbes que garantam a qualidade e continuidade dos servicos
prestados. Como consequéncia, os requisitos relacionados & comprovagao de habilidade para prestar servigos
que atendam a NBR 15.247, que trata de requisitos atinentes ao uso da sala cofre, vao ao encontro da busca
pelo interesse publico e ndo maculam a realizacdo do certame. N&o obstante inexistir outra empresa capaz
de prover servicos especificos para as salas-cofre nos termos da NBR 15.247, outros interessados poderiam
vir a obter a certificagdo para participar do pregéo ”. O Plenério do Tribunal, em consonancia com a proposta
do relator, ndo conheceu dos embargos declaratérios e manteve o acérdao recorrido em seus exatos termos.
Acordéo 2740/2015 Plenério, TC 012.030/2015-5, relator Ministro Vital do Régo, 28.10.2015.

5. Nas licitacdes para a aquisicao de produtos controlados pelo Exército Brasileiro é regular a exigéncia
de apresentacdo, além da necessaria homologacdo prévia dos produtos pelo Exército, de memorial
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descritivo, de modo a permitir a avaliagdo da pertinéncia do objeto ofertado as demandas especificas do
adquirente.

Representacdo formulada por sociedade empresaria questionara possiveis irregularidades em pregéo eletrénico
de responsabilidade do Comando Logistico do Exército Brasileiro (Colog), destinado ao registro de precos de
capacetes de combate, em especial a inabilitacdo da representante no certame por nao ter apresentado o
memorial descritivo do produto, exigido pelo edital. Em sintese, a representante “questionou a razoabilidade
da exigéncia editalicia de apresentacdo de Memorial Descritivo dos produtos que pretende fornecer, sob o
argumento de ja té-lo feito no processo de homologa¢do do produto”. 1SS0 porque, em seu entendimento,
existiria “interdependéncia entre as licitagdes realizadas pelo Colog para aquisicéo de produtos controlados,
nos termos do Regulamento para Fiscalizacdo de Produtos Controlados (R-105), aprovado pelo Decreto
3.665/2000, e o procedimento de homologacéo e fiscalizagdo desses mesmos produtos, a cargo do Exército”.
Ou, em outros termos, “a exigéncia de apresentacdo de memorial descritivo seria ilegal porque o
procedimento de aprovagdo e homologacéo prévia do produto pelo Departamento de Ciéncia e Tecnologia
do Exército — DCT tem como requisito a apresentacdo desse mesmo documento, fato que dispensaria nova
verificagdo do documento nos certames licitatorios para aferir o preenchimento das exigéncias técnicas”.
Analisando o ponto, anotou o relator que “o fato de a licitante ter um produto previamente homologado pela
Diretoria de Fiscalizagéo de Produtos Controlados ndo significa que tal produto atenda as exigéncias de toda
e qualquer licitacdo promovida pelo Comando do Exército”. ISto porque “a fiscaliza¢do de produtos
controlados atende a diversas finalidades elencadas no art. 2° do Regulamento para a Fiscalizagdo de
Produtos Controlados, aprovado pelo Decreto 3.665/2000”. Assim, “diante da variedade de propdsitos a que
se presta o0 processo de homologacéo de produtos controlados pelo Comando do Exército, surge a necessidade
de, a cada licitagdo, avaliar a pertinéncia do produto ofertado as demandas especificas do adquirente”.
Ademais, como pontuado pela unidade instrutiva, “a exigéncia contida no edital ndo constitui nenhum obice
a participacao de interessados, haja vista que a elaboragdo do documento requerido depende tdo somente do
proprio licitante”. Diante desses elementos, concluiu o relator pela regularidade da conduta da pregoeira ao
inabilitar a representante em face da auséncia de documento essencial exigido pelo edital. Nesse sentido,
acolheu o Plenéario a proposta da relatoria, considerando improcedente a Representacdo. Acordédo 2712/2015-
Plenario, TC 014.846/2014-4, relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa, 28.10.2015.

Elaboracdo: Secretaria das Sessdes
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