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Este Informativo contém informacdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a
area de Licitacdo e Contratos, que receberam indicacdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo
acima indicado. O objetivo é facilitar ao interessado 0 acompanhamento dos ac6rddos mais importantes do
Tribunal na &rea. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro teor das deliberages por meio dos links
disponiveis. As informagdes aqui apresentadas nao séo repositorios oficiais de jurisprudéncia.
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SUMARIO
Plenario

1. E nula a desclassificacdo de licitantes induzidos a erro pelo uso de terminologia incorreta na definicéo de
exigéncia do edital, sem que tenham sido efetuados procedimentos para esclarecer o erro ou suprir as
informacdes requeridas.

2. Na contratacdo integrada, o anteprojeto deve conter elementos que confiram a licitagdo lastro minimo
comparativo para a defini¢do da proposta mais vantajosa e que oferecam informacdes suficientes aos licitantes
para o dimensionamento de suas solucGes e o célculo de suas propostas, sob pena de caracterizar
descumprimento do art. 9°, § 2°, inciso I, da Lei 12.462/13.

Primeira Camara

3. A utilizacdo de apostilamento ndo supre a exigéncia legal de formalizag&o de termo aditivo para alteragdes
quantitativas e qualitativas de objeto (arts. 60 e 61 da Lei 8.666/93), servindo apenas para fazer constar
reajustes do valor do contrato ou para assentamento de medidas burocréticas (art. 65, § 8°, da Lei 8.666/93).

I —
PLENARIO

1. E nula a desclassificagdo de licitantes induzidos a erro pelo uso de terminologia incorreta na definicio
de exigéncia do edital, sem que tenham sido efetuados procedimentos para esclarecer o erro ou suprir
as informac6es requeridas.

Representacdo formulada por escritorio de advocacia apontara possiveis irregularidades em licitagdo
promovida pela Celg Distribui¢do S.A., tendo por objeto a contratacdo de servigos advocaticios, nas areas
civel, trabalhista, tributaria, previdenciaria e ambiental. Em sintese, alegara a representante que ‘“teve sua
proposta técnica desclassificada e recurso administrativo indeferido em 31/8/2015, por nao ter apresentado
copia do contrato social e de suas alteragoes”. Segundo a representante, “haveria ilegalidade no ato de sua
desclassificagdo, em razéo de flagrante erro de terminologia no edital, pois o teor do aludido dispositivo fazia
mengdo a ‘estatuto social’, em vez de a ‘contrato social’”. Ademais, acrescentara, a exigéncia seria
desnecessaria, “uma vez que o pretendido contrato social j& compunha o conteddo da documentacao fornecida
na fase de habilitagcdo (Invdlucro 1), de acordo com o item 8.4.1 do edital”. Realizada a oitiva da estatal, a
unidade instrutiva verificou incoeréncia na acdo administrativa, na medida em que “a representada exigiu dos
licitantes uma flexibilizacdo da interpretacéo sobre o conceito formal do documento exigido no Anexo V do
edital, alinea ‘A’, item 5, que deveriam tomar ‘estatuto social’ por ‘contrato social’, mesmo que este ultimo
ja tenha sido fornecido na etapa anterior do certame, porém atuou com a mais estreita formalidade no ato de
desclassificacdo daquelas que n&o perfilaram 0 mesmo entendimento sobre a exigéncia contida no dispositivo,
se abstendo de recorrer a meios alternativos, previstos na Lei de Licitacdes e na jurisprudéncia deste Tribunal,
para sanar a falta”. Nesse sentido, o relator entendeu que foram equivocados os atos de desclassificacdo dos
licitantes, vez que, como registrara a unidade instrutiva, “ao se tomar ‘contrato social’ por ‘estatuto social’
ndo esta caracterizado mero erro de terminologia, passivel de ser reparado mediante a exegese do
concorrente com relacdo as intencdes almejadas pela comissdo licitante. Tal atitude interpretativa, que a
comissao licitante considerou exigivel com relagdo aos concorrentes, constitui em ato contraditério aos
proprios principios por ela defendidos. Trata-se de erro formal crasso, porquanto sdo conceitos juridico-
formais distintos, cada qual aplicando-se a pessoas juridicas de natureza diversa. Nao se pode considerar que



0 erro conceitual, portanto de forma, ficou sanado com a auséncia de impugnacao especifica do edital. O erro
permaneceu e acabou vinculando o licitante com relacdo a um documento formal impossivel de ser
apresentado, porquanto escritorio de advocacia ndo possui estatuto social e sim contrato social. Se alguns
licitantes, por um lado, tiveram a inciativa de suplantar o erro formal e apresentar o documento aplicavel a
espécie, os licitantes que néo o fizeram, por outro lado, ndo podem ser penalizados, porquanto nao subsiste
vinculo juridico, em sentido estrito, com relacdo a um procedimento formal impossivel de ser cumprido”.
Diante disso, o Plenério, acatando a proposta do relator, julgou procedente a Representacédo, fixando prazo
para que a Celg Distribuicdo S.A. “adote as providéncias necessdrias ao exato cumprimento da lei, no sentido
de desconstituir os atos de desclassificacdo dos concorrentes, 0s quais tiveram como motivo o fato de néo
terem estes apresentado o contrato social em razdo da exigéncia disposta no Anexo V alinea ‘A’, item 5,
referente ao contetido da proposta técnica (Invélucro 1), do edital da Concorréncia DA-SPLC-2.0003/14-PR,
abrindo-lhes nova oportunidade para atendimento do referido quesito, e podendo, assim, prosseguir com o
certame”. AcOrddo 2972/2015-Plenario, TC 026.309/2015-7, relator Ministro José Mducio Monteiro,
18.11.2015.

2. Na contratacao integrada, o anteprojeto deve conter elementos que confiram a licita¢do lastro minimo
comparativo para a definicdo da proposta mais vantajosa e que oferecam informacdes suficientes aos
licitantes para o dimensionamento de suas solugbes e o célculo de suas propostas, sob pena de
caracterizar descumprimento do art. 9°, § 2°, inciso I, da Lei 12.462/13.

Em processo de Acompanhamento, foi avaliado o edital de licitagdo para a contratacdo das obras de
implantacdo e pavimentagdo do lote 3 da BR-158/PR, pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes (Dnit), instrumento convocatério que substituira o edital da concorréncia anterior, anulada em
decorréncia de graves irregularidades constatadas em auditoria do TCU. Em sua andlise, a unidade técnica
constatou que 0 novo processo de contratacdo, realizado com base no Regime Diferenciado de Contratagdes
Publicas (RDC) e na modalidade de contratacdo integrada, apresentara diversas falhas no anteprojeto de
engenharia. Endossando a anélise da unidade instrutiva, a relatora registrou que “as falhas constatadas no
anteprojeto do edital (...) ndo se consubstanciam em imprecisdes ordinarias, decorrentes do menor nivel de
exatiddo dos estudos de engenharia. Sao, ao contrario, erros técnicos graves, solugdes antieconémicas e
injustificadas ou estimativas que ndo encontram amparo nas premissas de projeto”. Esclareceu ainda a relatora
que “em um anteprojeto € natural que existam lacunas de dimensionamento de partes do empreendimento
ainda nao elaboradas e, dessa forma, sdo necessarios procedimentos expeditos e paramétricos para o
balizamento preliminar de custos. Diante dos elementos de que dispde, cumpre & Administracéo realizar
estimativas tdo precisas quanto o anteprojeto permitir, maxime para que o julgamento dos precos ofertados
na licitacdo tenha paradigma consistente de comparacao”. Por fim, destacou que “0 anteprojeto deve oferecer
elementos minimos que permitam a efetiva caracterizacdo da obra, em cumprimento a exigéncia legal ja
transcrita. Tais elementos devem conferir a licitagdo um lastro minimo comparativo para a definicdo da
proposta mais vantajosa e oferecer aos concorrentes informagdes suficientes para o dimensionamento de suas
solucdes e o calculo de sua proposta”. O Plenario do Tribunal, pelos motivos exposto pela relatora, decidiu,
no ponto, rejeitar as justificativas do chefe do Servico de Engenharia, aplicando-lhe a multa prevista no art.58,
inciso I, da Lei 8.443/92. Acérdao 2980/2015-Plenario, TC 034.015/2012-4, relatora Ministra Ana Arraes,
18.11.2015.

PRIMEIRA CAMARA

3. A utilizacdo de apostilamento ndo supre a exigéncia legal de formalizacdo de termo aditivo para
alteracGes quantitativas e qualitativas de objeto (arts. 60 e 61 da Lei 8.666/93), servindo apenas para fazer
constar reajustes do valor do contrato ou para assentamento de medidas burocraticas (art. 65, § 8°, da Lei
8.666/93).

Em sede de Recursos de Reconsideragdo interpostos ao Acorddo 676/2015 - Primeira Camara, que julgara as
contas anuais da Universidade Federal de Roraima, exercicio de 2009, insurgiram-se os recorrentes, entre outros
pontos, contra a rejeicdo de suas alegacdes de defesa e consequentes sangdes em face da “realizacdo de alteracfes
contratuais quantitativas e qualitativas sem formalizacdo de termo aditivo”. Como razdes de seus apelos,
aduziram em sintese que: “(i) as alteracdes teriam o intuito de corrigir inconsisténcias do projeto de engenharia,
de modo a supostamente evitar problemas futuros na seguranca da construcdo; (ii) os atos estariam em
consonancia com os entendimentos firmados por este Tribunal e pela Advocacia-Geral da Unido (AGU),
admitindo a utilizacé@o de apostilamento para pequenas alterac@es contratuais; (iii) teriam adotado as medidas
saneadoras ap0s a fiscalizacdo pelo TCU; (iv) acumulavam, a época dos fatos, funcdes e substituicdes eventuais
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https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2015&numero=2972&colegiado=P
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProxyHighlight?base=ACORDAO&ano=2015&numero=2980&colegiado=P

que, devido ao excesso de demandas, teria criado ambiente propicio a erros; (v) tudo teria se efetivado a bem
da economia dos recursos publicos;”. O relator, de pronto, consignou que “a mera alegacdo de supostas
necessidades técnicas de adequacéo do projeto de engenharia ndo se mostra justificativa plausivel a afastar a
necessaria formalizagéo de termo aditivo ", requisito esse de eficacia dos contratos e termos aditivos, a teor dos
arts. 60 e 61 da Lei 8.666/93, e pressuposto para o poder vinculativo das partes aos termos formalizados.
Ressaltou, ainda, com base em precedentes do Tribunal (v.g.: Acdrdao 43/2015-Plenério), “a obrigatoriedade de
formalizacéo de termo aditivo em todas as alteracfes de objeto ndo previstas no contrato original ”, destacando
a finalidade do apostilamento tdo somente para registrar reajuste do valor inicial do contrato, de modo a
compensar desvalorizacdo da moeda, ou para consignar “medidas de ordem meramente burocraticas previstas
no art. 65, § 8, da Lei de LicitagBes ”. Descartou os demais argumentos dos recorrentes por revelarem, de modo
geral, circunstancias faticas incapazes de elidir a irregularidade praticada. O Colegiado acompanhou o voto do
relator, que anuiu as propostas da unidade técnica e do Ministério Publico junto ao TCU, negando provimento
aos recursos. Acordao 7487/2015-Primeira Camara, TC 028.439/2010-4, relator Ministro Bruno Dantas,
17.11.2015.
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