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Este Informativo contém informacdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitacdo e Contratos, que receberam indicacdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. O objetivo é facilitar ao interessado 0 acompanhamento dos acorddos mais importantes do Tribunal na
area. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro teor das deliberacdes por meio dos links disponiveis.
As informacdes aqui apresentadas ndo sdo repositorios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario

1. E licito a Administracdo exigir, como critério de aceitacdo das propostas, que os produtos de informética
ofertados pelos licitantes cumpram os requisitos técnicos previstos na Portaria Inmetro 170/2012. Todavia, ndo
pode ser exigida a certificacdo correspondente, pois constitui modalidade voluntaria de certificacdo, cuja emissao
depende de requerimento do fabricante dos produtos, o qual ndo tem obrigacéo legal de fazé-lo.

2. Na contratacdo de servicos de manutencao preventiva e corretiva de equipamentos médico-hospitalares, é ilegal
a exigéncia, para fins de habilitacdo juridica, de autorizacdo de funcionamento expedida pela Anvisa.

3. Na contratacdo de servicos de manutencao preventiva e corretiva de equipamentos médico-hospitalares, é ilegal
a exigéncia de certificago com base na Resolucao 59/2000, emitida pela Anvisa, que estabelece as “boas praticas
de fabricacdo de produtos médicos”.

4. Emregra, o pregdo é a modalidade de licitacdo adequada para a concessao remunerada de uso de bens publicos,
com critério de julgamento pela maior oferta em lances sucessivos.

PLENARIO

1. E licito a Administragao exigir, como critério de aceitaco das propostas, que os produtos de informatica
ofertados pelos licitantes cumpram os requisitos técnicos previstos na Portaria Inmetro 170/2012. Todavia,
nao pode ser exigida a certificacdo correspondente, pois constitui modalidade voluntaria de certificagao,
cuja emissdo depende de requerimento do fabricante dos produtos, o qual ndo tem obrigacéo legal de fazé-
lo.

Pedido de Reexame, em sede de representacdo, questionou acorddo do TCU que considerara ilegal a exigéncia de
certificacdo na forma da Portaria Inmetro 170/2012. No caso concreto, a exigéncia da referida certificagdo fora
feita a titulo de documentacéo técnica a ser apresentada pelo proponente primeiro classificado, ndo se tratando,
portanto, de exigéncia para habilitacdo. Reconheceu o relator que “hd precedentes neste Tribunal que
consubstanciam o entendimento de que a exigéncia de apresentacao de certificagdes com base na Portaria 170
do Inmetro e no Decreto 7.174/10 é permitida em licitacbes como requisito dos bens a serem adquiridos, e ndo
como critério de habilitagao”, a exemplo dos Acorddos 1225/2014 e 165/2015 Plenario. No entanto, ponderou o
relator que a exigéncia de documentacao técnica feita no edital “pelo menos em tese, pode constituir ébice para
competitividade do certame. Isso se d& pelo fato de que, apesar do fato de a emissdo do documento néo estar
vinculada a nenhuma instituic&o certificadora especifica, e de se ter como objetivo a demonstracao da adequacéo
técnica do objeto ofertado, o estabelecimento da exigéncia de certificagio de adequacéo técnica segundo normas
do Inmetro, como Unico meio de comprovacdo do cumprimento dos requisitos do produto, a meu ver, pode
representar uma restri¢do indevida do universo potencial de licitantes”. Frisou o relator que “a Portaria n° 170,
de 10 de abril de 2012, estabeleceu, sob a modalidade de certificacdo voluntaria, os requisitos técnicos para
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produtos de informatica, uma vez que tal avaliagdo de conformidade tem como Unica finalidade informar e atrair
o consumidor. Efetivamente, ndo se trata de uma certificagdo compulséria (obrigatdria), pois néo € resultante
do exercicio do poder de policia da autarquia. Logo, é razoavel que a Administracéo exija dos licitantes que 0s
produtos por eles ofertados cumpram os requisitos técnicos previstos na referida norma, mas ndo podem ser
obrigados a apresentar a certificacdo correspondente, pois ela é emitida por requerimento do fabricante, que
nédo tem nenhuma obrigac&o legal de fazé-/o . Conhecendo do Pedido de Reexame, o ministro relator votou pela
negativa de provimento, sendo seguido pelo Plenario. Acordao 445/2016 Plenario, Pedido de Reexame, Relator
Ministro Raimundo Carreiro.

2. Na contratacdo de servicos de manutencdo preventiva e corretiva de equipamentos médico-hospitalares,
é ilegal a exigéncia, para fins de habilitacdo juridica, de autorizacdo de funcionamento expedida pela
Anvisa.

Representacdo formulada por unidade técnica do TCU apontara possiveis irregularidades em pregéo eletrénico
realizado pelo Hospital Universitario Maria Aparecida Pedrossian, vinculado a Universidade Federal de Mato
Grosso do Sul (HU/UFMS), destinado a contratacdo de empresa prestadora de servigos de manutencdo corretiva
e preventiva de equipamentos medico-hospitalares. Entre outras irregularidades apuradas, foi aberto o
contraditdrio para que os responsaveis apresentassem justificativas a exigéncia, para fins de habilitacdo juridica,
de autorizacdo de funcionamento expedida pela Anvisa. Analisando as razfes apresentadas, anotou o relator que
as clausulas restritivas “nao visavam a garantir a qualidade dos servigos, pois ou exigiam qualifica¢oes que ndo
estavam diretamente ligadas a natureza dos servigos, como no caso da RDC 59/2000 e da autorizacédo de
funcionamento da Anvisa”. Nesse sentido, fez reproduzir em seu voto excerto da instrucdo promovida pela
unidade técnica representante, que analisa 0s aspectos centrais do ponto impugnado. Relembrou a unidade
instrutiva que “a Lei 8.666/1993 admite a possibilidade de se exigir, a titulo de habilitagcdo juridica, ‘ato de
registro ou autorizacéo para funcionamento expedido pelo érgdo competente, quando a atividade assim o exigir
(art. 28, inc. V)’”. Nao obstante, prosseguiu, “o servico licitado — manutencdo de equipamentos médico-
hospitalares — ndo demanda autorizacao de funcionamento a ser expedida pela ANVISA, tal como exigido no
instrumento convocatério”. 150 porque, “dentre as atividades que se sujeitam ao regime de vigilancia sanitaria
e que, portanto, demandam a referida autorizacdo de funcionamento expedida pela Anvisa, de acordo com o
previsto no art. 7°, inc. VII, da Lei 9.782/1999, encontram-se a ‘fabrica¢do, distribui¢do e importacdo dos
produtos mencionados no art. 8° desta Lei e de comercializa¢do de medicamentos’”. Assim, concluiu a unidade
instrutiva, “empresas que se dediquem as atividades de fabricagdo, distribui¢do e importagdo de equipamentos
e materiais médico-hospitalares estdo condicionadas a prévia autorizacdo de funcionamento de competéncia da
Anvisa, sendo certo que o objeto licitado — servico de manutencédo preventiva e corretiva de equipamentos
médico-hospitalares — ndo demanda tal autorizacéo, posto néo ter sido listado no rol constante da legislacdo
supramencionada”. Com tal balizamento, acatou o Plenario a proposta do relator para julgar procedente a
Representacéo e, no ponto, rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis. Acordéo 434/2016
Plenario, Representacéo, Relator Ministro Bruno Dantas.

3. Na contratacdo de servigos de manutencdo preventiva e corretiva de equipamentos médico-hospitalares,
é ilegal a exigéncia de certificacdo com base na Resolugdo 59/2000, emitida pela Anvisa, que estabelece as
“boas praticas de fabricacido de produtos médicos”.

Ainda na Representacdo que apontara possiveis irregularidades em pregdo eletronico realizado pelo Hospital
Universitario Maria Aparecida Pedrossian, vinculado a Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (HU/UFMS),
0s responsaveis também foram instados a apresentar justificativas quanto & exigéncia, para fins de qualificagdo
técnica, de certificagdo com base na Resolucdo 59/2000, da Diretoria Colegiada da Anvisa (RDC 59/2000), que
estabeleceu requisitos para “boas praticas de fabrica¢do de produtos médicos”. Conforme mencionado, anotou o
relator em preliminar que as clausulas restritivas “ndo visavam a garantir a qualidade dos servigos, pois ou
exigiam qualificacBes que ndo estavam diretamente ligadas a natureza dos servigos, como no caso da RDC
59/2000 e da autorizagao de funcionamento da Anvisa”. Na instrucdo promovida pela unidade técnica, em excerto
reproduzido pelo relator no seu voto, consignou-se inicialmente que “a exigéncia em questdo, a despeito de ter
sido elencada em se¢éo do edital referente aos procedimentos a serem observados por ocasido do envio da
proposta de precos no sistema eletrénico em que se processou a licitacdo em epigrafe, trata-se, na realidade, de
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requisito de qualificacdo técnica, posto ter por objetivo avaliar a aptiddo técnica de a licitante vir cumprir, a
contento, as futuras obrigagdes contratuais, de modo a bem executar o objeto do contrato”. Nessa seara,
prosseguiu, “a Lei 8.666/1993, em seu art. 30, inc. IV, admite a possibilidade de ser exigida dos licitantes, a titulo
de qualificacdo técnica, ‘prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso’, sendo
que a correta exegese do termo ‘lei especial’ conduz ao entendimento de que ‘... deve ser entendida no sentido
lato, englobando inclusive regulamentos executivos’ (Acord@o 1.157/2005 — 12 Camara. Relator: Ministro Valmir
Campelo)”. Examinando o teor da Resolucdo 59/2000, observou a unidade instrutiva que “se sujeitam ao
cumprimento das denominadas ‘Boas Praticas de Fabricacdo de Produtos Médicos’ os fornecedores, bem como
estabelecimentos que armazenem, distribuam ou comercializem produtos médicos, ao passo que o objeto do
certame em foco restringe-se a prestacdo de servico de manutencdo preventiva e corretiva de equipamentos
médico-hospitalares”. Assim, concluiu, “ainda que o mencionado ato normativo se enquadre no conceito de ‘lei
especial’ previsto no art. 30, inc. 1V, do Estatuto de Licitagoes e Contratos, a exigéncia de certificagdo, no caso
concreto, mostrou-se desarrazoada e impertinente para o especifico objeto do contrato”. Com tal balizamento,
acatou o Plenario a proposta do relator para julgar procedente a Representacdo e, no ponto, rejeitar as razfes de
justificativa apresentadas pelos responsaveis. Acordao 434/2016 Plenario, Representacdo, Relator Ministro
Bruno Dantas.

4. Em regra, o pregdo é a modalidade de licitacdo adequada para a concessao remunerada de uso de bens
publicos, com critério de julgamento pela maior oferta em lances sucessivos.

Empresa licitante formulou Representacdo, com pedido de medida cautelar, em face de indicios de irregularidades
no ambito de convite promovido pelo 23° Batalhdo de Cacadores do Exército/CE, cujo objeto fora a concessao
administrativa de uso de imével publico para funcionamento de lanchonete. Apds examinar as irregularidades
aventadas pela licitante e concluir pela procedéncia da Representacdo, o relator consignou ndo ser o caso de se
determinar a anulagdo do contrato, mostrando-se suficiente a proposta do titular da unidade técnica no sentido de
gue o ajuste nao fosse prorrogado. Ademais das irregularidades veiculadas na Representacdo, observou o relator
gue, no tocante ao novo certame a ser realizado para cessao de uso de imével para funcionamento de lanchonete,
“a jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de que a modalidade de licitacdo que melhor se coaduna a situacdo
em tela é a realizacdo de pregdo, ndo devendo o érgéo se valer, indevidamente, de certames na modalidade
convite para aquisicdo de bens e servicos comuns, por se tratar de um meio que permite viabilizar o
direcionamento dos resultados nesses certames licitatorios”. Nessa linha, citou o Acérdao 2050/2014 Plenario,
que reproduzira exaustivo exame da matéria procedido no Acérdao 2844/2010 Plenario, destacando serem
conhecidas “as inumeras vantagens comparativas da modalidade pregdo para a Administracdo Publica em
termos de proporcionar maior eficiéncia, transparéncia e competitividade” e a existéncia de “inuimeros
precedentes, na utilizacdo do pregdo para a concessdo de areas publicas, por parte de diversos 6rgdos da
Administracio, como os Tribunais Regionais Federais (Pregdo 07/2008, TRF da 12 Regi&o), o Ministério Publico
Federal (Pregdo 41/2007) e a Procuradoria da Republica no Distrito Federal (Pregdao 01/2008) . A respeito da
peculiaridade de que contratos dessa natureza geram receita para a Administragao Publica, ressaltara-se na ocasiao
do citado precedente que “a adogao do critério de julgamento pela maior oferta, em lances sucessivos, nada mais
é que a adequada aplicagdo da lei ao caso concreto, ajustando-a a natureza do objeto do certame, restando
assegurada a escolha da proposta mais vantajosa gque, conjuntamente com a isonomia de todos os interessados,
constituem as finalidades primeiras de todo procedimento licitatorio”. Assim, acompanhando o voto do relator,
0 Plenario decidiu pela procedéncia da Representacdo e por determinar ao 23° Batalhdo de Cacgadores do
Exército/CE que se abstenha de prorrogar o contrato, e “em futuro certame que, porventura, venha a realizar com
0 mesmo objeto, adote a modalidade pregéo, em consonancia com o entendimento jurisprudencial desta Corte
de Contas”. Acordao 478/2016 Plenério, Representacdo, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer.
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