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Sessdes: 17 e 18/maio/2016

Este Informativo contém informacdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitacdo e Contratos, que receberam indicacdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. O objetivo é facilitar ao interessado 0 acompanhamento dos acorddos mais importantes do Tribunal na
area. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro teor das deliberagcdes por meio dos links disponiveis.
As informacdes aqui apresentadas ndo sdo repositorios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO

Plenario

1. Néo se admite contratacdo direta com base no art. 25 da Lei 8.666/1993 em razdo, Unica e exclusivamente, da
relacdo societaria entre a empresa estatal e a sociedade na qual detém participacdo acionaria. Tal relacdo, por si
sO, ndo caracteriza a inexigibilidade de licitacdo pela inviabilidade de competicdo, pois ndo retira a aptidao de
outras empresas para fornecer determinado produto ou servi¢o nos termos pretendidos.

2. Néo ha obrigacao legal de parcelamento do objeto da licitacdo exclusivamente para permitir a participacao de
microempresas e empresas de pequeno porte. O parcelamento do objeto deve visar precipuamente o interesse da
Administracao.

3. E ilegal a exigéncia, como requisito de habilitacdo, de certificacdo junto a programas de parceria da Oracle
(Oracle Gold ou superior) ou da Microsoft (Microsoft Certified Silver Partner ou superior) de alto nivel, pois ndo
ha previsao no rol taxativo do art. 30 da Lei 8.666/1993.

4. O preco do item administracdo local deve em regra ser compativel com os referenciais estabelecidos no Acérdéo
2.622/2013 Plenério, e seu pagamento deve ser proporcional ao percentual de execucéo fisica da obra.

PLENARIO

1. N&o se admite contratacgéo direta com base no art. 25 da Lei 8.666/1993 em razao, Unica e exclusivamente,
da relacdo societéria entre a empresa estatal e a sociedade na qual detém participagdo acionéria. Tal
relacdo, por si s6, ndo caracteriza a inexigibilidade de licitagdo pela inviabilidade de competicéo, pois ndo
retira a aptidao de outras empresas para fornecer determinado produto ou servi¢o nos termos pretendidos.
O Tribunal apreciou processo de acompanhamento com o objetivo de analisar a legalidade e legitimidade de
aquisicdo de participacdo acionaria pela Caixa Participacdes S/A (CaixaPar), subsidiaria integral da Caixa
Econdmica Federal, em empresa privada. Observou-se que o modelo de negdcio consistia em formar sociedades
com companhias especializadas no ramo de tecnologia da informag&o, por intermédio de participacdes acionarias
minoritarias, para que, em seguida, as referidas empresas prestassem servicos para a Caixa Econdémica Federal,
mediante contratacdo direta. O relator, apos refutar a possibilidade de contratacdo com fulcro no art. 24, inciso
XXIII, da Lei 8.666/1993, uma vez que a participacdo da Caixa ndo a qualificava como controladora da empresa
a ser contratada, mas apenas como acionista minoritaria, enfrentou o argumento de que seria possivel a contratagdo
com base no art. 25 da Lei 8.666/1993, pois nesses casos existiria “uma especial sinergia entre contratante e
contratada, um vinculo societario especial, que poderia proporcionar beneficios singulares as empresas estatais
que sdo suas socias”’. Em outras palavras, segundo a tese da possibilidade de contratacdo por inexigibilidade,
“seria contraditorio que a empresa estatal tivesse que submeter as companhias que constituiram a disputa em
licitagdo com terceiros que ndo tém o mesmo compromisso de cooperacgdo, uma vez que a affectio societatis seria
uma caracteristica de cunho inteiramente subjetivo, ndo sendo passivel de aferi¢do via critérios objetivos”. O
relator consignou que é possivel reconhecer que a empresa com participacéo estatal “poderd sim ser contratada
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por inexigibilidade de licitacio pela empresa estatal que detém participag¢do aciondria”. Contudo, “o simples
fato de haver participacdo societaria de uma na outra ndo é permissivo suficiente para tanto. A contratacdo por
inexigibilidade s6 podera ocorrer se 0 caso concreto enquadrar-se nas hipéteses gerais do art. 25 da Lei
8.666/1993, exatamente da mesma forma que ocorre, em tese, com qualquer outra empresa privada que néo tenha
nenhum tipo de participagdo estatal”. Dessa forma, asseverou o relator ser possivel apenas afirmar que “a
inexigibilidade ndo pode ter como arrimo atributos que decorrem, Unica e exclusivamente, da rela¢do societaria
entre a empresa estatal e a sociedade na qual detém participagdo aciondria”, pois tal relacdo “ndo retira a
aptidao de outras empresas fornecerem determinado produto/servico nos exatos termos pretendidos”. Consignou
que, a prevalecer entendimento diverso, restariam malferidos principios que guiam a intervencdo do Estado no
dominio econdmico (principalmente isonomia e livre concorréncia) e “haveria ainda o risco de descontrole sobre
as contratacdes sem licitacdo (por dispensa ou inexigibilidade), passando a Administracdo a adquirir bens e
servicos diretamente por intermédio de empresas privadas dos mais diversos setores em que houvesse
participacao societaria estatal minoritaria, aumentando a possibilidade de desvios de conduta, direcionamentos
e favorecimentos indevidos”. Acolhendo a proposta do relator, o Tribunal assinou prazo para que a Caixa
Econdmica Federal e a CaixaPar apresentem plano de acdo contemplando as medidas necessarias ao desfazimento
dos atos relativos a aquisicdo de participacdo acionaria na referida empresa privada, “ante o vicio relativo ao
motivo, haja vista a indicacdo de fundamentos juridicos inadequados (desconsiderando que a contratacdo da
empresa investida esta necessariamente sujeita ao procedimento publico vinculante da Lei 8.666/1993 )”, em
afronta a principios e dispositivos legais, dentre eles os arts. 24, inciso XXIlII, e 25 da Lei 8.666/1993. Acordéo
1220/2016 Plenario, Acompanhamento, Relator Ministro Bruno Dantas.

2. N@o ha obrigacdo legal de parcelamento do objeto da licitacdo exclusivamente para permitir a
participacdo de microempresas e empresas de pequeno porte. O parcelamento do objeto deve visar
precipuamente o interesse da Administracéao.

Representacdo questionara possiveis irregularidades em pregao eletrdnico promovido pela Universidade Federal
do Cearé para contratacdo de servicos de manutencao predial, preventiva e corretiva. No exame inicial, identificara
a unidade técnica que, embora os servigos viessem a ser realizados em diversos municipios, o edital previa
adjudicacdo para um so item, impossibilitando a participacdo de empresas menores, 0 gque violaria, assim, a Lei
Complementar 123/2006, a Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU. Analisando os autos, em despacho que
precedeu a realizacdo das oitivas regimentais, anotou a relatora que “apesar de o art. 47 da Lei Complementar
123/2006 determinar que, nas contratacdes publicas, deverd ser concedido tratamento diferenciado e
simplificado para microempresas e empresas de pequeno porte, ndo existe determinacéo para gque as aquisi¢cdes
realizadas pela administracdo publica sejam divididas em parcelas com o objetivo de permitir a participacéo
dessas empresas”. Nesse sentido, prosseguiu, “o tratamento diferenciado e simplificado somente podera ser
concedido caso seja vantajoso para a administragé@o publica e ndo represente prejuizo ao conjunto ou complexo
do objeto a ser contratado, conforme determina o art. 49 da Lei Complementar 123/2006”. Contestou a relatora,
assim,a tese da unidade instrutiva, observando, adicionalmente, que, no caso concreto “ndo se vislumbra ganho
com o procedimento sugerido pela unidade técnica, pois atendera apenas ao interesse do particular, e ndo da
administragdo”, Visto que “a administra¢do publica tem a exata no¢do dos custos desses servigos, e a divisdo do
objeto ndo necessariamente ir4 ampliar a competitividade e, em consequéncia, reduzir os precos ofertados aos
patamares esperados”, alem disso, “ocorrerd aumento de custos administrativos com a gestao desses contratos” .
Ao apreciar 0 mérito da Representacéo, apods a realizagdo de oitivas por outra ocorréncia, a relatora reiterou o seu
entendimento sobre a questdo, no sentido de que ndo constatou ilegalidade pela auséncia de parcelamento do
objeto nos termos sugeridos pela unidade técnica, pois “Em primeiro lugar, ndo existe lei determinando o
parcelamento para atender a microempresas. Em segundo lugar, o parcelamento [no caso concreto] nao traria
qualquer beneficio a administragao”. Assim, considerando outras falhas verificadas nos autos, acolheu o Plenario
a tese da relatora para, conhecendo da Representacao, considera-la parcialmente procedente. Acordéo 1238/2016
Plenario, Representacdo, Relatora Ministra Ana Arraes.

3. E ilegal a exigéncia, como requisito de habilitac3o, de certificacio junto a programas de parceria da
Oracle (Oracle Gold ou superior) ou da Microsoft (Microsoft Certified Silver Partner ou superior) de alto
nivel, pois ndo ha previsdo no rol taxativo do art. 30 da Lei 8.666/1993.
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O Plenério do TCU apreciou Representacdo noticiando supostas irregularidades no edital do Pregdo Eletronico
6/2016, promovido pela Agéncia Nacional do Cinema (Ancine), que visou a contratacao de empresa especializada
na prestacdo de servicos técnicos na area de tecnologia da informacgédo para apoio as atividades de sustentacdo de
ambiente de datacenter e suporte a gestdo e operacdo de servigos de tecnologia da informagdo e comunicacao,
bem como suporte as demandas operacionais. Alegara a representante que o edital continha exigéncia restritiva a
competitividade, por estabelecer a necessidade de comprovacao, na fase de habilitacdo, de que a licitante fosse
certificada junto a programas de parceria da Oracle (Oracle Gold ou superior) e da Microsoft (Microsoft Certified
Silver Partner ou superior) de alto nivel. Efetuada a oitiva da Ancine, consignou o relator, ao examinar 0 mérito
da questdo, que a exigéncia da referida certificacdo é indevida, pois, “além de ndo estar prevista no rol de
documentos previstos no art. 30 da Lei 8.666/1993, onera os licitantes com a imposicao de custos desnecessarios
e anteriores a contratagdo e é irrelevante para o especifico objeto do contrato”. Em razdo dessa e de outra
irregularidade, o Tribunal, acompanhando o relator, considerou a Representagdo procedente, determinou a Ancine
que adotasse providéncias para a realizacdo de novo certame, e deu ciéncia a entidade a respeito da mencionada
falha. Acordao 1246/2016 Plenario, Representagdo, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer.

4. O preco do item administracao local deve em regra ser compativel com os referenciais estabelecidos no
Acdérdao 2.622/2013 Plenario, e seu pagamento deve ser proporcional ao percentual de execucéo fisica da
obra.

O Tribunal examinou Relatério de Auditoria que teve por objeto a construcdo do Complexo de Pesquisa e
Desenvolvimento em Salde e Producdo de Imunobioldgicos (Euzébio/CE), conduzida pela Fundacdo Oswaldo
Cruz (Fiocruz). Identificaram-se, entre outras falhas, sobrepreco decorrente de quantitativos inadequados relativos
ao item administracdo local, bem como o descompasso entre o pagamento desse item e o0 andamento fisico das
obras. Quanto ao referido sobrepreco, fora estimado inicialmente pela unidade técnica com base no percentual
médio admissivel para administracdo local em relacdo ao custo total do contrato, estabelecido no Acérdao
2.622/2013 Plenério (6,23%). No exame de mérito, apos acolher algumas das alegacdes apresentadas em resposta
as oitivas, a unidade especializada recalculou o valor maximo admissivel para o item administracdo local mediante
aplicacdo do percentual de 8,87%, correspondente ao 3° quartil da amostra considerada no estudo que
fundamentou o Acérddo 2.622/2013 Plenéario, constante do item 9.2.2 da referida decisdo. Observou o relator que
a unidade técnica “ndo descuidou da possibilidade de se considerar vdlido um custo total de administracéo local
gue se afaste significativamente da média, estando acima ou abaixo dos respectivos quartis, mediante justificativa
técnica devidamente fundamentada. Ocorre que, ho caso em exame, considerou inconsistentes as justificativas
apresentadas para se exceder o referencial de 8,87%". Lembrou ainda o relator que, “muito embora caiba ao
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestédo desenvolver estudos detalhados acerca do dimensionamento
dos quantitativos de administracdo local por meio de parametros técnicos que considerem as particularidades
de cada tipo de obra e outras variaveis, conforme determinado naquela deliberagéo, esta Corte considerou
pertinente propor valores referenciais provisorios para a anélise dos custos da administracéo local em relacéo
aos demais custos diretos do contrato, de forma a atender as normas de transparéncia dos custos de obras
publicas. Buscou-se evitar a celebracdo de contratos apenas aparentemente vantajosos para a Administragao,
que concedam descontos nos insumos e servigos aplicados diretamente as obras, para 0s quais ja existem
parametros objetivos fixados em lei, mas encerrem superdimensionamento de itens de administracao local, ainda
carentes de composi¢des analiticas referenciais”, asseverando em seguida que “assim como a SeinfraUrbana,
entendo que os argumentos apresentados para demonstrar a peculiaridade da obra em questdo ndo sao
suficientes para que se exceda o pardmetro superior de 8,87% proposto pelo referido acorddo”. Quanto ao
pagamento do item administracdo local dissociado do andamento fisico da obra, consignou o relator que, por
ocasido da auditoria, “havia sido pago 45% do valor pactuado para o item administragdo local das obras da 2¢
etapa (R$ 4.013.188,42), contra uma execucao fisica de 28,54% acumulada até a 14° medi¢do” e “‘com relagdo
a 32 etapa, havia sido pago 1,5% do total relativo a administracdo loca | (R$ 65.847,76), contra uma execucéo
fisica de 0,33% acumulada até a segunda medi¢do”. Mencionou o relator que a Fiocruz, em sede de oitiva,
informou que reteve valores para compensar 0s pagamentos adiantados, mas ndo comprovou essa providéncia, e,
nos elementos adicionais de defesa, apresentou carta mediante a qual a contratada aceitou que a remuneracao
devida pela administracéo local da obra da 22 etapa passe a ser contabilizada sobre o percentual de desempenho
realizado. Observou o relator que os contratos ainda contavam com prazo consideravel de execucdo, havendo
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oportunidade para a compensacdo de valores de administragdo local pagos adiantadamente. Assim,
acompanhando o voto do relator, o Tribunal determinou & Fiocruz, entre outras providéncias, que ‘“formalize,
mediante termos aditivos, a modificacdo das composicfes das respectivas administracdes locais, de modo que o
somatdrio dos itens que as integram seja compativel com o percentual de 8,87% (terceiro quartil) apurado para
as obras de construces de edificacfes, conforme consta do subitem 9.2.2 do Acordao 2.622/2013-TCU-Plenario,
aplicado sobre os valores contratuais ajustados” € “reveja 0s cronogramas fisico-financeiros dos ajustes em
guestdo, de forma que os itens componentes da administragdo local sejam medidos e pagos proporcionalmente
ao percentual de execugdo da obra, conforme o subitem 9.3.2.2 do Acoérddo 2.622/2013-TCU-Plenério”.
Acdbrdado 1247/2016 Plenario, Auditoria, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer.

Elaboragao: Diretoria de Jurisprudéncia - Secretaria das Sessdes
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