‘@ Jurisprudéncia - Informativo de Licitacoes e Contratos

NuUmero 288
Sessoes: 24 e 25/maio/2016

Este Informativo contém informacdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitacdo e Contratos, que receberam indicacdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. O objetivo é facilitar ao interessado o0 acompanhamento dos acérddos mais importantes do Tribunal na
area. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro teor das deliberacfes por meio dos links disponiveis.
As informacdes aqui apresentadas ndo sdo repositorios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario

1. Nos certames licitatorios realizados para aquisicdo de equipamentos de tecnologia da informagdo e
comunicacao com adjudicacdo por grupos ou lotes, a vedacdo a aplicacdo da margem de preferéncia, nos casos
em que o preco mais baixo ofertado é de produto manufaturado nacional (art. 5°, § 1°, do Decreto 8.184/2014),
deve ser observada, isoladamente, para cada item que compde o grupo ou lote.

Segunda Camara

2. A predominancia do carater intelectual e criativo afasta o enquadramento dos servi¢os de comunicacao digital,
que sdo assemelhados aos de publicidade e propaganda, na definicdo de servicos comuns estabelecida na Lei
10.520/2002 (Lei do Pregdo), e possibilita a adocao de licitagdo do tipo melhor técnica.

PLENARIO

1. Nos certames licitatérios realizados para aquisicdo de equipamentos de tecnologia da informacéo e
comunicac¢do com adjudicacdo por grupos ou lotes, a vedacado a aplicacdo da margem de preferéncia, nos
casos em que o0 pre¢o mais baixo ofertado é de produto manufaturado nacional (art. 5°, § 1° do Decreto
8.184/2014), deve ser observada, isoladamente, para cada item que comp®e o grupo ou lote.

O Tribunal apreciou processo de Representacdo acerca de supostas irregularidades no Pregdo Eletrdnico
2015/08240, realizado pelo Banco do Brasil S/A, por intermédio do Centro de Apoio aos Negocios e Operaches
de Logistica Sdo Paulo (Cenop/SP), cujo objeto fora o registro de precos para aquisicdo de solucdo de
processamento e armazenamento para atendimento das redes metropolitanas de Curitiba e Belo Horizonte.
Alegara a representante que a empresa declarada vencedora do certame teria se beneficiado indevidamente da
aplicacdo da margem de preferéncia prevista no art. 3°da Lei 8.666/1993, regulamentada pelo Decreto 8.184/2014
(que dispbe sobre a aplicacdo de margem de preferéncia para aquisicdo de equipamentos de tecnologia da
informacdo e comunicagdo). No caso, a empresa declarada vencedora apresentara proposta com terceiro menor
preco global, tendo sido al¢ada ao primeiro lugar em razdo da incidéncia do beneficio da margem de preferéncia
sobre trés itens de sua proposta, em relacdo aos quais houvera cotado 0s menores precos dentre todas as
concorrentes, descumprindo-se, em tese, o art. 5°, § 1°, do Decreto 8.184/2014, de seguinte teor: “as margens de
preferéncia ndo serdo aplicadas caso 0 preco mais baixo ofertado seja de produto manufaturado nacional”.
Efetuadas as oitivas determinadas pelo relator, argumentou o Cenop/SP que a vedagdo prevista no referido
dispositivo ndo deveria ser aplicada irrestritivamente, mas apenas na hipétese de a possivel beneficiaria da
margem de preferéncia apresentar o menor preco global do grupo de itens ao final da disputa, o que ndo fora o
caso. Acrescentou que a aplicagdo irrestrita do art. 5°, § 1°, do Decreto 8.184/2014, nas situacdes em que o critério
de julgamento é o menor prego global do grupo/lote de itens, poderia incentivar as empresas a cotarem pregos
unitarios mais altos para os produtos nos quais faca jus a alguma margem de preferéncia, favorecendo assim ao
chamado "jogo de planilha”. Na opinido do Cenop/SP, tal cenario contrariaria os interesses da Administracédo e
os principios da licitagdo, ndo tendo sido essa a intencdo do legislador, quando da inclusdo no Decreto 8.184/2014
do regramento disposto no § 1° de seu art. 5°. Ao examinar 0 mérito da Representacdo, unidade técnica rechagou
essas consideragdes, observando que “o0 Tribunal j& se pronunciou no sentido de que as regras necessarias para
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promover o desenvolvimento nacional sustentavel devem ser interpretadas restritivamente, nos exatos contornos
da lei e do regulamento”, sendo que o argumento da possivel manipulacdo dos pregos dos itens ndo justificaria a
inobservancia da norma. Pontuou que o fato de o preco da licitante declarada vencedora, globalmente considerado,
ser superior ao das duas primeiras colocadas, “ndo da, por si so, o direito de usufruto do beneficio contido no
Decreto 8.184/2014”, e que a referida vantagem ndo deveria ter sido concedida no caso em tela, “pois 0s trés
itens para os quais a empresa solicitou a aplicacao do beneficio ja eram as menores propostas”. O relator, por
sua vez, considerou que a unidade técnica examinou todos os documentos pertinentes e abordou com propriedade
0s argumentos apresentados nos autos, tornando despicienda a aducéo de novas consideracdes de fato e de direito
sobre a matéria. Assim, acolheu o parecer da unidade técnica, no que foi seguido pelo Colegiado, tendo-se
determinado ao Banco do Brasil S.A. a adogdo de medidas para anular a aplicagdo da margem de preferéncia no
caso em tela, bem como todos os atos posteriores, “Uuma vez que, por forca do art. 5°, § 1°, do citado decreto
[Decreto 8.184/2014], ndo é possivel utilizar o beneficio quando a licitante ja é ofertante da menor proposta, o
gue deve ser observado em todos os certames, inclusive naqueles realizados sob a forma de grupos ou lotes”.
Acorddo 1347/2016 Plenario, Representagdo, Relator Ministro Raimundo Carreiro.

SEGUNDA CAMARA

2. A predominéancia do carater intelectual e criativo afasta o enquadramento dos servi¢os de comunicacao
digital, que sdo assemelhados aos de publicidade e propaganda, na definicdo de servicos comuns
estabelecida na Lei 10.520/2002 (Lei do Pregdo), e possibilita a adoc¢ao de licitacao do tipo melhor técnica.
Ao apreciar Representacdo de licitante sobre possiveis irregularidades na Concorréncia 4/2015, do tipo melhor
técnica, conduzida pela Agéncia Nacional de Aguas (ANA), com o objetivo de contratar a prestacdo de servigos
de planejamento, producéo e execucdo de solugbes de comunicacdo digital, analisou o Tribunal a possibilidade
de o objeto do certame enquadrar-se na defini¢do de servico comum, questao suscitada pela unidade técnica. Tal
fato tornaria obrigatéria a utilizacdo da modalidade pregdo, em vez de concorréncia do tipo melhor técnica.
Efetuaram-se oitivas da ANA e da Secretaria de Comunicacdo da Presidéncia da RepUblica (Secom/PR), esta
acerca da orientacdo dada aos 6rgaos e entidades que integram o Sistema de Comunicacdo do Poder Executivo
Federal (Sicom) quanto a utilizacdo de concorréncia, no tipo melhor técnica, para a contratacao de servigos de
comunicacdo digital. A unidade instrutiva, em sua Gltima manifestacdo nos autos, concluiu que os servicos de
comunicacao digital ndo se enquadram, em verdade, na definicdo de servigos comuns e que, por isso, a utilizagéo
de concorréncia, no tipo melhor técnica, se mostrou adequada para 0 objeto da contratacdo em analise.
Concordando com a unidade técnica, observou o relator que “0s servigos de comunicacdo digital englobam
atividades predominantemente intelectuais, que abarcam o planejamento das a¢des de comunicagéo, a criagdo e
a execucao das pecas a serem utilizadas, com variabilidade incalculével, além da escolha dos canais adequados
para a veiculagdo da mensagem”, sendo portanto possivel acolher a alegacao da Secom/PR no sentido de que “0s
servicos de comunicacdo digital se assemelham em diversos pontos aos servigos de publicidade, notadamente
quanto a existéncia, nas duas modalidades, de planejamento, criacdo e confeccdo de material, além da escolha
do veiculo para a divulgagdo da mensagem, diferindo destes, essencialmente, em virtude do canal de divulgacéo
utilizado: veiculos de comunicacgdo de massa ou internet”. Pontuou também que a Lei 12.232/2010 adota como
referéncia os tipos “melhor técnica” e “técnica e prego” para a contratagdo dos servigos de publicidade, sendo
estes, assim, em regra, incompativeis com o pregédo. Posto isso, arrematou o relator que, tendo como razoaveis as
premissas de que os servigos de comunicacédo digital se assemelham aos servicos de publicidade e propaganda, e
que a predominancia do carater intelectual e criativo na execucdo dessas atividades afasta o seu enquadramento
na defini¢do de servicos comuns, mostra-se também razoavel a conclusdo de que “a modalidade de licitagdo a
ser utilizada na contratacéo dos aludidos servi¢os de comunicacdo digital deve guardar correspondéncia com a
modalidade de licitagéo utilizada para as contrata¢des dos servi¢os de publicidade e propaganda, de sorte que
a adogdo de concorréncia, no tipo melhor técnica, pode ser vista como regular”. Acolhendo integralmente a
andlise do relator, o Tribunal deliberou por considerar a Representacdo parcialmente procedente e expedir
recomendacéo atinente a outras questfes & Secom/PR.

Acdrdao 6227/2016 Segunda Camara, Representacdo, Relator Ministro-Substituto André de Carvalho.
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