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GRUPO I - CLASSE I - Plenario

TC 035.802/2015-4

Natureza: Agravo (em Representagao)

Agravantes: Petroleo Brasileiro S.A., ePharma — PBM do Brasil
S.A. e Global Gestao em Saude S.A.

Representante: Global Gestdo em Saude S.A.

Unidade: Petrdleo Brasileiro S.A. — Petrobras
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RELATORIO

Na presente representacao, com pedido de cautelar, a Global Gestdo em Saude S.A. apontou
irregularidades na rescisdo do contrato que mantinha com a Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras e na
contratagdo direta da Funcional Card Ltda. para a prestacdo de servicos de gerenciamento do
fornecimento e distribuicdo de medicamentos aos beneficiarios da Assisténcia Multidisciplinar de
Satde (AMS), por meio de dispensagdo remota (delivery), rede de farmacias (Programa de Beneficio
Medicamento — PBM) e reembolso direito ao funciondrio.

2. Com fundamento no art. 276, § 2°, do Regimento Interno/TCU, foi acolhida a proposta da
unidade técnica de promover, preliminarmente, a oitiva da Petrobras e da Funcional Card (pegas 7 e
10).

3. No documento integrante da peca 52, autuado como agravo oposto pela Global, foram
apontadas novas ocorréncias, inclusive a anulacdo do contrato firmado com a Funcional Card e a
adocdo de medidas para contratagdo de nova empresa com dispensa de licitagao.

4. Analisados os elementos juntados aos autos até entdo, o titular da 1* DT da SecexEstataisRJ
propds fosse determinado a Petrobras a suspensdo, cautelarmente, do contrato celebrado com a
ePharma — PBM do Brasil S.A., at¢ posterior pronunciamento desta Corte de Contas (pega 70).
Reproduzo, a seguir, o despacho que formalizei em 13/4/2016 (peca 72):

“Trata-se de representagdo, com pedido de cautelar, formulada pela Global Gestdo em Saude
S.A., haja vista a rescisdo do contrato que mantinha com a Petroleo Brasileiro S.A. e a contratagdo
direta da Funcional Card para a prestagdo de servigos de gerenciamento do fornecimento e
distribui¢do de medicamentos aos beneficiarios da Assisténcia Multidisciplinar de Saude (AMS), por
meio de dispensac¢do remota (delivery), rede de farmacias (Programa de Beneficio Medicamento —
PBM) e reembolso direito ao funcionario.

2. Nos termos do art. 276, § 2° do Regimento Interno, foi autorizada, mediante despacho
datado de 5/1/2016, a oitiva da Petrobras e da Funcional Card, tendo, posteriormente, sido
reconhecida a condicdo de interessada da representante.

3. Segundo a SecexEstataisRJ, chegou ao seu conhecimento que a Funcional Card havia
desistido do contrato celebrado, em 2/12/2015, com a Petrobras, que novamente contratou, em
carater de emergéncia, a ePharma — PBM do Brasil S.A., com inicio de operagdo previsto para o dia
18 do corrente més. Com isso, afastou-se a possibilidade de ocorréncia de periculum in mora reverso
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examinado na primeira instru¢do do presente processo (peca 7), que levou a autorizagdo da oitiva
prévia acima referida.

4. Tendo em vista essa nova situagdo, entendeu a unidade técnica, em exame perfunctorio,
estar configurado o fumus boni iuris, na medida em que a licitagdo é obrigatoria para a presta¢do de
tal tipo de servigo, sendo irregular a contratagdo direta, salvo situagoes excepcionais, devidamente
Jjustificadas.

5. Quanto ao periculum in mora, acrescentou que desde o encerramento do contrato com a
Global Gestdo em Saude S.A. a Petrobras tem operado diretamente o Beneficio Farmacia, como
apontado no seu proprio site.

6. Prevé o art. 276 do Regimento Interno que o Relator podera, em caso de urgéncia, de
fundado receio de grave lesdo ao Erario, ao interesse publico, ou de risco de ineficacia da decisdao de
meérito, de oficio ou mediante provocagdo, adotar medida cautelar, determinando a suspensdo do
procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdo.

7. Encontrando-se satisfeitos os requisitos para concessdao de cautelar, concordo que se faz
necessaria uma pronta atuag¢do desta Corte de Contas para obstar a execug¢do de contrato ndo
precedido de licitacdo, evitando-se que o perigo na demora cause danos de dificil reparagado.

8. Assim, com fundamento nos arts. 45 da Lei n°® 8.443/1992, 237, inciso VII e pardagrafo unico,
e 276 do Regimento Interno, decido:

a) conhecer desta representa¢do;

b) determinar a Petroleo Brasileiro S.A. que suspenda cautelarmente o contrato firmado com a
ePharma — PBM do Brasil S.A., até posterior pronunciamento deste Tribunal;

¢) determinar a SecexEstataisRJ que promova a oitiva da Petrobras para que, no prazo de até
15 (quinze) dias, se manifeste sobre os indicios de irregularidades apontados acerca da nova
contratagdo direta realizada pela empresa;

d) conceder o prazo de até 15 (quinze) dias para que a ePharma — PBM do Brasil S.A., se
entender conveniente, apresente manifestacdo acerca das questoes tratadas na presente
representagdo,

e) encaminhar copia deste despacho, da instrugdo e da representagdo a Petrobras, a empresa
acima referida e a representante;

A SecexEstataisRJ, para imediata notificacdo da Petrobras e demais medidas a seu cargo.”

5. Tendo o despacho concessivo de cautelar para suspensdo do contrato da ePharma sido
agravado tanto pela Petrobras quanto pela contratada, solicitei o especial apoio da unidade técnica na
instrucao dos agravos, recomendando fosse dado tratamento prioritario ao presente processo.

6. Reproduzo, a seguir, a instru¢do do Auditor encarregado do exame dos autos, cuja proposta
de mérito ndo foi integralmente acolhida pela titular da SecexEstataisRJ, que sugeriu alguns ajustes:

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de representagdo apresentada pela empresa Global Gestdo em Saude S.A.
(Global) a respeito de possiveis irregularidades ocorridas em contratagdo direta pela Petroleo
Brasileiro S.A. — Petrobras, fundamentada em situag¢do emergencial, para presta¢do de servigos de
gerenciamento integral de fornecimento e distribui¢cdo de medicamentos aos beneficiarios do
programa de Assisténcia Multidisciplinar de Sauide — A MS/Petrobras.

2. A representante aponta indicios de irregularidades nas contratagoes realizadas pela
Petrobras desde a instituicdo do projeto de gestdo do beneficio de medicamentos, em fevereiro de
2006, culminando com a rescisdao unilateral pela estatal do contrato celebrado com a Global, o que
ocasionou a contratagdo direta ora impugnada.

3. Requer, ao final, cautelarmente a suspensdo do procedimento de contratac¢do direta em
andamento na data da formalizagdo do presente processo e, no meérito, a procedéncia da
representagdo para anular a contrata¢do direta entdo em curso, com a restaura¢do da prestagdo de
servigos pela representante ou, alternativamente, que seja determinada a realizacdo de licita¢do dos
Servigos.
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4. Apos as oitivas realizadas de acordo com o despacho do Relator (pecas 10 a 13), foi
concedida a medida cautelar, determinando-se a Petrobras a suspensio do Contrato
n?0300.0100360316.2, firmado com a empresa ePharma — PBM do Brasil S.A. (pe¢a 72).

HISTORICO

Dos fatos e razoes expostos pela reclamante

5. A representagdo foi protocolizada em 22/12/2015 (pega 1) e apresenta, em sintese, os
seguintes fatos e argumentos:

a) a Petrobras instituiu, em fevereiro de 2006, com fundamento em Acordo Coletivo de
Trabalho homologado em 2005, o Projeto de Gestdo do Beneficio de Medicamentos, prevendo a
contratagdo de empresa de PBM (sigla em inglés para Pharmacy Beneficts Management -
Gerenciamento de Beneficio de Farmacia), e que seria operacionalizado por meio de sistema de
cartdo magnético. A data prevista para implanta¢io do beneficio, apos a regular licitagdo e
contratagdo, foi o dia 1/4/2007 (pega 2, p. 22);

b) historicamente, a Petrobras contrata empresas de PBM mediante dispensa de licitagcdo, sob
o argumento de emergéncia. A ePharma foi contemplada inicialmente com dois contratos mediante
dispensa;

¢) o primeiro contrato emergencial entre Petrobras e ePharma foi celebrado em 31/1/2014 e
encerrado em 27/6/2014, tendo sido alterado por trés aditivos (em 3/4/2014, 2/6/2014 e 2/7/2014, este
apos o término contratual),

d) o segundo contrato emergencial com a ePharma foi formalizado em 2/5/2014 e expirou em
27/3/2015, com aditivos em 1/8/2014 e 26/12/2014,

e) em 2014, foi realizada licitagdo, na modalidade convite, sendo declarada vencedora a
proposta da empresa ePharma — PBM do Brasil S.A, que, instada a apresentar garantia bancaria
para assegurar a prestacao dos servigos, desistiu da contratagdo;

f) a representante, segunda colocada no certame, concordou em oferecer a garantia, mas a
Petrobras decidiu anular parcialmente a licitagdo e promover novo processo de contratagdo, em que
a representante apresentou a proposta vencedora e celebrou contrato com inicio em 28/3/2015 e
vigéncia até 26/3/2018;

g) na reunido feita em 23/3/2015, a contratada, ora representante, propds a substitui¢do do
cartdo AMS/Petrobras por um novo cartdo AMS/Global, para fins de aprimoramento do controle na
utilizag¢do do beneficio. A AMS/Petrobras comprometeu-se a aprovar o leiaute de cartdo AMS/Global.
Também concordou com a realizag¢do de cadastramento dos beneficiarios e a cessdo integral de sua
base de dados para aproveitamento pela Global;

h) apesar de aprovado em reunido entre contratante e contratada, o novo cartdo jamais foi
implantado por dificuldades impostas pela AMS/Petrobras;

i) durante a execug¢do contratual, a representante identificou situagoes que indicavam abusos
por parte de alguns beneficidrios, com aquisicdo de remédio mediante utilizagdo do Cartdo
AMS/Petrobras sem a apresentacdo da prescrigdo médica ou odontologica, contrariando clausulas
editalicias, contratuais e normas de vigilancia sanitaria. Apesar de ter sido notificada, a Petrobras
silenciou sobre esses casos;

j) a Petrobras também ndo deu cumprimento a proposta aprovada de elaborar cadastro de
beneficiarios, para segurang¢a no uso do beneficio,

k) a representante foi apenada com multas, sem que lhe fosse garantido o direito de ampla
defesa previsto na clausula 8.5 do contrato;

1) a AMS/Petrobras impediu a substituicdo de medicamentos originais por genéricos,; cobrou
equivocadamente o fator tributario sobre o excedente; aplicou multas devido a ndo conformidades
indevidas; e represou a andlise técnica de pedidos de medicamentos importados de alto custo, cuja
despesa foi arcada pela representante, sem a devida remuneragdo pela AMS/Petrobras,

m) o contrato foi rescindido unilateralmente pela Petrobras, sem que a contratada, ora
representante, tivesse assegurado o direito a defesa prévia. Aponta que, desde o inicio da execugdo
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contratual, a relagcdo com os gestores da AMS foi tumultuada e marcada por conflitos, o que impos
diversos obices a prestagdo de servigos pela contratada;

n) a rescisdo unilateral do contrato, sem abertura de prazo para prévia defesa da reclamante,
configura ato nulo de pleno direito, o que contamina a nova contrata¢do emergencial em curso a
época da reclamacgdo;

0) a contratagdo direta em curso ndo possui fundamento legal ou normativo.

6. A instrugdo preliminar (pega 7), em sugestdo acompanhada pelo titular da SecexEstataisRJ
(peca 8) e posteriormente acatada pelo despacho do Relator (pega 10), posicionou-se pela oitiva
prévia da Petrobras e da sociedade Funcional Card Ltda. (CNPJ 03.322.366/0001-75), contratada
emergencialmente para operar o Beneficio Farmdacia.

7. Posteriormente, a Global Gestdo em Saude S.A solicitou sua admissdo no processo na
qualidade de interessada (peca 44), o que foi deferido pelo despacho de peca 58.

8. A Petrobras apresentou suas razoes, acostadas as pecas 17 a 35.

9. A pega 56 traz a resposta da Funcional Card Ltda. a oitiva, em que afirmou ter o contrato
emergencial firmado com a Petrobras sido rescindido.

10. Em novas informagoes (peca 67), a Global Gestdo em Saude S.A informou que a nova
contratada para gerir o beneficio na modalidade de reembolso serd a ePharma (Contrato
n?0300.0100360.16.2, integrante da peca 104, p. 134-260).

11. Apos as respostas das oitivas, o Ministro-Relator deferiu medida cautelar para suspender o
contrato firmado entre a Petrobras e a ePharma, determinando nova oitiva da Petrobras sobre
irregularidades no processo de contratagdo emergencial. Concedeu também prazo de 15 dias para
que a ePharma apresentasse manifestagdo sobre as questoes tratadas, se assim desejasse (pegca 72).

12. A ePharma (pega 104), bem como a Petrobras (pega 105) interpuseram agravo em face da
adocgdo da medida cautelar mencionada.

13. A peca 109, a ePharma solicitou sua habilita¢do como interessada; pleito idéntico foi
apresentado pela Federacdo Unica dos Petroleiros — FUP (pega 127).

14. Finalmente, a Global Gestdo em Saude S.A solicitou medida cautelar para que fosse
realizado o pagamento imediato das verbas incontroversas referentes aos contratos de trabalho
firmados pela empresa e seus funciondrios, verbas essas decorrentes da clausula vigésima do contrato
celebrado com a Petrobras (peg¢a 134).

EXAME TECNICO

1. Sobre os pedidos de ingresso da ePharma (peg¢a 109) e da FUP como interessadas (peca
127)

15. Inicialmente, cumpre discorrer sobre os pedidos de ingresso como partes interessadas no
processo formulados pela ePharma, atual contratada para gestdo do Beneficio Farmacia (peg¢a 109) e
da Federacdo Unica dos Petroleiros, entidade representativa da categoria dos trabalhadores da
industria do petroleo (peca 127).

16. Regimentalmente, a habilitagdo de interessado em processo sera efetivada mediante o
deferimento, pelo Relator, de pedido de ingresso, formulado por escrito e devidamente fundamentado
(art. 146 do RI/TCU). Ademais, deverd demonstrar em seu pedido, de forma clara e objetiva, razdo
legitima para intervir no processo (art. 146, § 1° do RI/TCU), sob pena de indeferimento (art. 146,
$ 2% do RI/TCU,).

17. Por sua vez, a Resolugao TCU n°36/1995, que estabelece procedimentos sobre o exercicio
da ampla defesa no ambito do TCU, dispoe, em seu art. 6°, §§ 1° e 2° que o interessado devera
demonstrar em seu pedido, de forma clara e objetiva, razdo legitima para intervir no processo ou a
possibilidade de lesdo a direito subjetivo proprio, sob pena de indeferimento.

18. No caso da FUP, seu interesse manifesto é o resguardo do Beneficio Farmdacia, instituido
em acordos coletivos de trabalho e definido nos moldes atuais pelo Acordo Coletivo de Trabalho —
ACT 2013/2015. Trata-se de direito coletivo cuja tutela deve ser obtida junto a Justica do Trabalho,
no caso de iminéncia ou ocorréncia de lesdo.
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19. No caso em tela, ndo ha perigo de prejuizo ao direito dos trabalhadores, aposentados e
pensionistas da Petrobras, uma vez que o Beneficio Farmacia ndo sera extinto ou modificado pela
decisdo a ser adotada pelo Tribunal. O que se examina sdo os aspectos legais da contratagdo
emergencial, bem como da rescisdo contratual sofrida pela representante. Independentemente da
posicdo a ser adotada pela Corte de Contas, o Beneficio Farmacia continuarda a ser operado,
diretamente pela Petrobras ou por meio de uma sociedade contratada. Também ndo ha interesse da
FUP na contratagdo de uma empresa especifica para o gerenciamento do beneficio.

20. Propoe-se, portanto, o indeferimento do pleito da FUP, por ndo possuir razdao legitima
para intervir no processo, nos termos do art. 146, § 1° do RI/TCU, c/c o art. 6° § 1° da Resolugdo
TCU n°36/1995

21. No caso do pedido formulado pela ePharma, a ameaga de lesdao a seu direito subjetivo estd
presente, uma vez que a empresa possui contrato vigente para operagdao do Beneficio Farmacia — ndo
se faz, neste momento, nenhum juizo de valor sobre a legalidade da contratagdo ou a validade do
contrato, apenas se constata que a requerente tera seu direito afetado pela decisdo a ser proferida nos
autos.

22. Diante do exposto, conclui-se que a ePharma possui legitima razdo para intervir no
processo, atendendo ao preceituado no art. 146, § 1°, do RI/TCU, c/c o art. 6°, § 1°, da Resolugdo
TCU n°36/1995. Propoe-se, assim, o deferimento seu pedido.

1I. Sobre o pedido de concessdo de cautelar no sentido de determinar a Petrobras o pagamento
imediato das verbas incontroversas devidas a Global Gestdo em Saude S.A. (peg¢a 134)

23. A Global Gestdo em Saude S.A. formulou pedido de concessdo de medida cautelar,
objetivando que o Tribunal determine a Petrobras o pagamento imediato do valor de R$ 906.250,76
retido pela contratante e por ela reconhecido como crédito da empresa contratada (pe¢a 134).

24. A medida cautelar é prevista na Lei n°8.443/1992 (art. 44) e no RI/TCU (arts. 246 e 273 a
276) e sua adogao pelo TCU deve sempre observar a necessidade de resguardar o interesse publico
da possibilidade iminente de dano ou grave irregularidade ou ainda para evitar a imposi¢do de
obstaculos a trabalho de fiscalizagdo por parte do Tribunal.

25. O objetivo desejado pela requerente com seu pedido ¢ a realizacdo do que julga ser seu
direito de receber verbas devidas pela Petrobras em face dos termos do contrato. Essa hipotese,
contudo, ndo se insere nas competéncias do Tribunal, que ndo atua para proteg¢do ou resguardo do
interesse privado, o que deve ser procurado nas instdncias judiciais proprias.

26. Dessa forma, propoe-se o indeferimento da medida cautelar requerida, por falta de
amparo legal.

1II. Sobre a arguicdo da ePharma acerca da perda do objeto da representagdo (pega 130)

27. Antes de analisar o mérito da representagdo, é necessario discorrer sobre a alegagdo da
ePharma de que este processo teria perdido o objeto com a rescisdo do contrato celebrado entre
Petrobras e Funcional Card (pega 130).

28. A preliminar ndo merece ser acolhida, uma vez que, nos termos do Regimento Interno do
TCU, a representagdo tem finalidade a apurac¢do de eventuais ilegalidades ou irregularidades
cometidas pelos administradores da coisa publica, o que, no caso em exame, se materializa na
apontada ilicitude da contratagdo emergencial, maculando o principio da obrigatoriedade de
licitagao.

29. Por outro lado, a representante pediu expressamente ‘a suspensdo do procedimento de
contratagdo direta entre a Petrobras e a Funcional Card — ou outro procedimento que tenha sido
adotado’ (pega 1, p. 24). Ou seja, outro procedimento que viesse a tratar avenga para a gestdo do
Beneficio Farmdcia também estd abarcado pelo pedido da representagdo. E mesmo que a redagdo
ndo fosse assim, deve-se ter em vista que o acerto com a ePharma decorreu diretamente da mesma
fundamentagdo para a dispensa de licita¢do, cuja causa imediata foi a rescisdo do contrato Petrobras
— Funcional Card e, anteriormente, do relativo a Petrobras — Global, sofrendo dos mesmos efeitos da
possivel irregularidade apontada pela representante.
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30. Por consequéncia, a preliminar ndo deve ser aceita, em face da lesdo ao principio da
obrigatoriedade de licitagcdo, para resguardo do interesse publico.

1V. Exame de mérito

31. Em resposta a oitiva promovida por esta Secretaria, por meio do Oficio n°4/2016-
TCU/SecexEstataisR] (pega 11), datado de 6/1/2016, a Petroleo Brasileiro S.A. prestou as
informagoes constantes da pega 17, acompanhadas dos documentos acostados as pegas 18 a 35.
Apresentou, em sintese, as seguintes razoes:

a) o Beneficio Farmacia foi estabelecido em 2005, oferecendo condigoes especiais na
aquisi¢do de medicamentos pelos beneficiarios da AMS em farmdcias credenciadas ou por meio de
reembolso,

b) houve amplia¢do em 2014, por for¢a do Acordo Coletivo de Trabalho (ACT) de 2013, com a
previsdo de um novo modelo para a concessao de medicamentos aos beneficiarios, que passariam a
pagar um valor mensal, independentemente da utilizagdo do Beneficio, de acordo com a faixa de
renda;

¢) alem da aquisicdo em farmacias credenciadas e mediante reembolso, o novo modelo passou
a prever a modalidade de delivery;

d) o novo modelo seria operado por meio de securitizagdo, em que a empresa contratada
recebe um valor mensal da contratante e assume todos os riscos do empreendimento;

e) em 23/1/2014, a Petrobras assinou contrato emergencial com a ePharma — PBM do Brasil
S.A. (Contrato n°0200.0088469.14.2), no valor de RS 49.196.800,00 e prazo de 240 dias, para
execu¢do do Beneficio Farmdcia, para atendimento ao estipulado no ACT 2013. A contratagdo direta
emergencial seria justificavel pela necessidade de encerrar paralisagoes dos trabalhadores da
Petrobras, bem como evitar deflagragdo de greve;

f) na fase de negociacdo precedente a assinatura do contrato, a Petrobras recebeu propostas
da ePharma, que ja era a prestadora de servigos no modelo anterior, e da Global, sendo considerada
mais vantajosa a da primeira, em razdo dos valores cotados (R$ 14,94 de Taxa de Manutencdo por
vida contra R$ 39,36 ofertados pela Global, tida como excessiva pela Comissdo de Negocia¢do),

g) em 10/4/2014, a ePharma solicitou realinhamento de pregos, alegando desequilibrio
econémico-financeiro do contrato. Apos andlise, a Petrobras decidiu pela suspensdo do contrato e,
posteriormente, houve seu encerramento antecipado, em 27/6/2014, com base na clausula 4.4,

h) a fim de evitar os problemas resultantes da interrup¢do da contratagdo, a ePharma foi
consultada sobre a possibilidade de executar os servigos no modelo de pagamento de uma taxa ‘fee’
por beneficiario e reembolso pela Petrobras da totalidade dos medicamentos consumidos, garantindo
a continuidade da prestacdo do Beneficio Farmadcia por meio de novo contrato;

i) também foi considerado que os descontos médios praticados pela empresa junto a rede de
farmacias eram da ordem de 25%. Apos fase de negociagdo, foi celebrado, em 2/5/2014, o Contrato
n?0200.0090538.14.2, por contratagdo direta emergencial, no valor de R$ 1.498.600,00 e prazo de
120 dias,

j) em 2/3/2015, foi assinado o Contrato n°0200.0093599.14.2, entre a Petrobras e a Global
Gestdo em Saude S.A., no montante de R$ 549.152.352,00 e prazo de 1.095 dias, com base em
processo licitatorio na modalidade convite, do tipo melhor prego, definindo-se que a presta¢do do
Beneficio Farmacia seria no modelo de securitizagdo, com a assung¢do dos riscos do negocio e
administragdo dos servicos pela contratada;

k) segundo a Petrobras, a execugdo contratual pela Global apresentou problemas desde o
inicio, o que levou a formaliza¢do de diversos relatorios de ocorréncia, sem solugdo adequada por
parte da referida empresa;

1) houve aplicagdo de multa, em razdo do ndo atingimento de metas definidas;

m) os problemas apontados causaram extrema insatisfacdo dos beneficiarios, especialmente
pela ineficiéncia dos canais de atendimento disponibilizados pela contratada, o que os levou a
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procurarem canais diretos com a Petrobras, provocando a esta custos adicionais e problemas
operacionais,

n) a propositura de diversas agoes judiciais e concessdo de medidas liminares em desfavor da
Petrobras, com a determinagdo de disponibiliza¢do imediata de medicamentos, causaram problemas
financeiros e operacionais,

0) a Petrobras negou pedido de reajuste das condicoes financeiras do contrato, formalizado
em 7/5/2015, pela auséncia de fatores supervenientes que pudessem justificar a alega¢do de
desequilibrio economico-financeiro,

p) em 12/8/2015, foi entregue a Presidéncia da Petrobras abaixo-assinado solicitando a
substituicdo da Global Saude,

q) em 15/9/2015, a Petrobras notificou extrajudicialmente a Global sobre a rescisdo
contratual, com fundamento nos itens 11.1.1 e 11.1.2 do contrato. A legalidade da rescisdo estaria
abrangida pelas normas legais de direito privado que regem a atua¢do da Petrobras (CF, art. 173,
§ 1% inciso Il e § 2° Lei n°9.478/1997, art. 61, § 1°), alem dos normativos internos sobre licita¢do e
contratacdo da Petrobras,

r) apos a rescisao com a Global, a drea de Recursos Humanos da Diretoria Corporativa de
Servigos solicitou a contrata¢do do remanescente dos servicos com as empresas que apresentaram
propostas comerciais no processo licitatorio que deu origem ao contrato da Global. No entanto,
nenhuma delas demonstrou interesse;

s) para evitar a interrup¢do do Beneficio Farmdcia, foi aberto procedimento de contratagdo
direta emergencial, até a finalizagdo de novo processo licitatorio. Optou-se pela contrata¢do no
modelo de reembolso, até a definicdo do modelo definitivo a ser implementado, pagando-se a
contratada apenas os servigos referentes a taxa de manutengdo por beneficiario e a andlise dos
reembolsos solicitados durante o periodo em que ndo houve operadora, cabendo a Petrobras
reembolsar os medicamentos adquiridos;

t) apos fase de negociacdo, em que foram solicitadas propostas a trés empresas (Funcional
Card, ePharma e Vidalink), celebrou-se contrato emergencial com a Funcional Card Ltda., no valor
de R$ 2.247.900,00, pelo prazo de 180 dias, para execug¢do do Beneficio Farmdacia por meio de
dispensagdo remota (delivery), rede de farmacias e reembolso direto.

32. A Funcional Card Ltda. encaminhou manifestacdo (pega 56), em fung¢do da oitiva
promovida por meio do Oficio n°5/2016-TCU/SecexEstataisRJ, de 6/1/2016 (peca 13), informando,
inicialmente, ter sido convidada pela Petrobras a participar de processo de contratagdo emergencial
de execugdo de servigos de gerenciamento integral do fornecimento e distribuicdo de medicamentos
aos beneficidarios da AMS, sendo, ao final, contratada, conforme instrumento firmado em 2/12/2015
(Contrato n°0300.009345.15.2). Ao negociar com as redes de farmadcias, foi surpreendida com a
exigéncia de garantias em valores que considerou exorbitantes em face do contrato. Por essa razdo,
solicitou o adiamento da execugdo contratual e que a Petrobras assumisse a presta¢do de garantia, o
que foi negado.

33. Apesar de persistir no intuito de executar o contrato, a Funcional Card afirmou ter sido
surpreendida com Notificagdo Extrajudicial de Rescisdo (pega 56, p. 7-10).

34. Por fim, alegou total desconhecimento quanto aos fatos narrados na representa¢do que
ocorreram anteriormente a sua contrata¢do, devendo ser imputada unicamente a Petrobras a
responsabilidade pelos acontecimentos descritos pela representante.

35. Diante da rescisdo contratual com a Funcional e a contrata¢do emergencial da ePharma,
foi determinada a oitiva dessa nova empresa, realizada mediante o Oficio n°170/2016-
TCU/SecexEstataisRJ, de 13/4/2016 (pega 76).

36. Na documentagdo juntada a pega 130, a ePharma alegou, preliminarmente, a
tempestividade de sua resposta a oitiva. Apos um resumo dos fatos, argumentou que a medida cautelar
deferida pelo Ministro-Relator configura decisdo extra petita, uma vez que o pedido da representante
objetivava impugnar a contratagdo da empresa Funcional Card.
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37. Quanto ao mérito, a ePharma defendeu a regularidade dos procedimentos de contratagdo
adotados pela Petrobras, bem como as rescisoes dos contratos com a Global e, posteriormente, da
Funcional, ndo cabendo ao TCU decidir sobre a irregularidade das rescisoes contratuais.

Andlise

38. Inicialmente, ressalta-se que o Tribunal de Contas da Unido acumula extensa
jurisprudéncia apontando a inconstitucionalidade do Decreto n°2.745/1998, que instituiu o
Regulamento de Procedimento Licitatorio Simplificado da Petrobras (Acorddos n’s 2.302/2015-TCU-
Plenario, 2.811/2012-TCU-Plendrio, 2.834/2011-TCU-Plenario). Ndo obstante, a empresa continua a
utiliza-lo como fundamento de seus processos de aquisi¢cdo, desconsiderando o entendimento pacifico
desta Corte de Contas.

39. A representante apontou ilegalidades na execugdo e rescisao unilateral de seu contrato,
bem como na contratag¢do emergencial pela Petrobras de empresa para gestdo do Beneficio Farmacia
previsto no Acordo Coletivo de Trabalho 2013-2015.

40. A Petrobras S.A., apos processo licitatorio, contratou a Global Gestdo em Saude para
gerir o Beneficio Farmacia a partir de margo de 2015 (Contrato n°0200.0093599.14.2, peca 29,
p- 1-84). Depois de poucos meses de vigéncia, a contratante rescindiu unilateralmente o acordo,
indicando como causa irregularidades operacionais no curto prazo em que vigorou o ajuste (pega 2,
p. 49-53). Posteriormente a rescisdo, a Petrobras deu inicio a processo de contrata¢do mediante
dispensa, apontando como fundamento a situa¢do emergencial ante o descumprimento do Acordo
Coletivo de Trabalho entdo vigente, que previa o Beneficio Farmadcia (Relatorio de Negociagdo —
Dispensa RSPS n° 1888135.15.5 — peca 33, p. 1-16).

41. Em 23/3/2015, foi realizada reunido com o objetivo de deliberar sobre o processo de
implantacdo do Beneficio Farmacia nos termos do contrato firmado entre Petrobras e Global (pega 2,
p. 57-59). Nessa reunido, os prepostos das partes definiram que:

a) seria utilizado o cartdo Global Saude/AMS Petrobras, em substituicio ao cartdo AMS
Petrobras utilizado anteriormente. O visual e desenho do novo cartdo deveria ser validado pela
Petrobras e produzidos pela Global em até 30 dias apos a validag¢do;

b) a primeira compra de medicamentos por beneficiario poderia ser realizada com seu cartdo
AMS Petrobras; a partir da segunda compra deveria ser utilizado o novo cartdo, apos prévio cadastro
na Global Saude, via portal de internet ou centro de atendimento (Call Center);

¢) a Global deveria informar ocorréncias suspeitas de utiliza¢do inadequada do Beneficio para
validagdo da Petrobras, com o bloqueio temporario do grupo familiar até ser comprovado o efetivo
consumo,

d) o consumo acima de R$ 800,00 mensais deveria ser pré-aprovado, excluidos os
medicamentos de alto custo,

e) a Petrobras comprometeu-se a disponibilizar a base integral de dados dos usuarios, até
24/3/2015, para o inicio da operagdo da Global.

42. Apos essa reunido, a Petrobras enviou correspondéncia a todos os beneficiarios,
comunicando o inicio da operac¢ao da Global Saude, a necessidade de prévio cadastro e a futura troca
de cartdo para acesso aos medicamentos (peca 85). Quanto ao novo cartdo, hd evidéncias
demonstrando as tratativas entre as partes para aprovag¢do do leiaute do cartdo AMS/Global
(pecas 86 a 89).

43. Em que pesem as condig¢oes acordadas acima descritas, a troca de mensagens entre Global
e Petrobras indica que esta deixou de dar cumprimento ao combinado, especialmente em relagdo ao
limite de ateng¢do de R$ 800,00 mensais, que foi desconsiderado pela Petrobras (peca 2, p. 64); a
utilizagdo de um cartdo proprio AMS/Global foi descartada pela Petrobras (pega 2, p. 66). Deve ser
ressaltado, novamente, que a Petrobras contrariou, com essas medidas, o que ela propria havia
referendado na reunido prévia de implantagdo do contrato.

44. Outro ponto sensivel da execugdo contratual é a falta de acdo da Petrobras apods ser
notificada sobre 12.903 casos contendo indicios de fraudes ou abusos, encaminhados pela Global
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(peca 94). O total consumido nesses casos, no periodo de 3 meses, chegou a R$ 7,9 milhoes. Apesar de
notificada, a Petrobras deixou de realizar qualquer apura¢do, nos termos do subitem 2.9.1.2 do
Anexo 1 do Contrato n°0200.0093599.14.2 (peca 29, p. 29), limitando-se a responder que seria
necessario o reenvio dos casos com indicios de abuso, por conta de existéncia de confidencialidade
das informagoes, e que a Global Saude ndo deveria tomar qualquer atitude (peca 94, p. 4-5). A
resposta é assinada pela Gerente Setorial de Assisténcia a Saude Ana Maria Assung¢do Carneiro e
pela Auxiliar Técnica lara Rodrigues Martins, que deverdo ser chamadas em audiéncia, uma vez que
esse ato estava, em tese, em desacordo com as clausulas contratuais.

45. As provas acima citadas evidenciam que a Petrobras ndo cumpriu o que havia sido
acordado com a Global para o inicio da operacionalizag¢do das atividades, recuando sem justificativas
das medidas com que havia inicialmente concordado, como a substituicdo do cartdo dos beneficiarios,
o valor de aten¢do para gastos mensais individuais por beneficiarios e a necessidade de prévio
cadastro.

46. A relacao contratual entre a Petrobras e a Global foi claramente marcada por diversos
atritos, como se observa da troca de mensagens e dos relatorios de ocorréncia juntados aos autos
(peca 2, p. 64-79, peca 29, p. 107-146 e pegas 89 a 98). A deteriora¢do do relacionamento entre as
partes e a alegacdo da Petrobras de descumprimento contratual pela Global culminou com a rescisdo
unilateral do contrato, pela contratante (pega 29, p. 148-152). Com a rescisdo do acordo e a
necessidade de contratagdo de nova empresa para gerenciar o Beneficio Farmacia, caracterizou-se,
no entendimento da Petrobras, situa¢do de emergéncia que autorizaria a contratagdo direta.

47. A Petrobras alegou como causa para a rescisdio o descumprimento de clausulas
contratuais e apresentou diversos Relatorios de Ocorréncia apontando falhas da Global (pega 29,
p. 107-159). E elencou como problemas operacionais sem solugdo apresentada, os seguintes:

“ Dificuldades na liberacdo de quaisquer medicamentos, independente de valor ou
quantidade, situag¢do esta que ndo encontra respaldo contratual;

- Divergéncias de entendimento quanto aos limites mensais de valor a serem aplicados;

- Divergéncias de entendimento quanto aos limites mensais de quantidade a serem aplicados;

- Bloqueios do sistema de autorizagdo utilizado pelas farmdcias credenciadas em diferentes
hordarios do dia, impedindo a utilizagdo do programa;

- Dificuldades na liberagdo de medicamentos de uso continuo, independente de valor
financeiro;

- Baixa qualidade nos esclarecimentos prestados pelos atendentes da Global;

- Demora na autorizagdo de medicamentos que demandam andlise técnica, excedendo os
prazos contratuais;

- Demora na realizagdo dos reembolsos diretos aos beneficiarios, excedendo os prazos
contratuais,;

- Demora nas entregas em domicilio (delivery), excedendo os prazos contratuais;

- Problemas com entregas em domicilio (delivery) — envios indevidos, falta de envios,
acondicionamento inadequado etc.,

- Solicitagdo de informagoes ja enviadas anteriormente, por ocasido de procedimentos
diversos;

- Demora e/ou auséncia de respostas aos questionamentos dos beneficiarios;

- Implementagdo de processo de cadastramento de beneficidrios que se mostrou ineficaz e tem
apresentado diversos problemas (site instavel e pouco amigavel; coleta de informagoes em excesso);

- As informacgoes cadastradas ndo sdo confiaveis,

- Dificuldades de acesso e de recuperagdo de senhas etc.);

- Paralisacdo de atendimento de farmdcias credenciadas sem justificativa e/ou prévia anuéncia
da Petrobras.” (pe¢a 17, p. 16-17).

48. Ainda que a Global tenha praticado atos em desacordo com o contrato, verifica-se a
existéncia de culpa concorrente da Petrobras, uma vez que ndo executou o que havia sido acordado
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no inicio da relagdo contratual, conforme ja analisado. Ademais, a Petrobras deveria ter
oportunizado a Global o contraditorio e ampla defesa, nos termos do art. 78, pardagrafo unico, da Lei
n’8.666/1993, em vez de adotar a decisdo de encerrar unilateralmente a relacdo contratual.

49. A Notificagdo de Rescisao Contratual foi firmada por Antonio Sérgio Oliveira Santana,
Gerente Executivo de Recursos Humanos, que deverd ser chamado em audiéncia para apresentar
razoes de justificativa sobre o ato.

50. Por outro lado, a Petrobras, ao analisar a execugdo contratual e decidir pela rescisdo,
possuia o dever objetivo de planejar o modo de atendimento do Beneficio Farmacia, nos termos do
Acordo Coletivo de Trabalho de 2013, para que ndo restassem prejudicados os beneficiarios. A
rescisdo, portanto, deveria ser seguida imediatamente por alguma solucdao que ndao colocasse em risco
o direito de atendimento dos usuarios, em especial aqueles dependentes de medicamentos de uso
continuado ou de tratamentos de alto custo.

51. Observa-se que, no passado, a Petrobras portou-se de maneira distinta, rescindindo um
contrato e, em seguida, para evitar a suspensdo do beneficio, negociando um contrato temporario com
a mesma empresa, para atendimento até que fosse concluida a licitagdo, que culminou com a
contrata¢do da Global (item 31, alineas ‘g’ e ‘h’ desta instru¢do). Nada impediria adotar a mesma
solugcdo em relacdo a Global e abrir novo processo licitatorio para gerenciamento do Beneficio.

52. A contrata¢do administrativa emergencial, com dispensa de processo licitatorio, é medida
excepcional e deve limitar-se a situagoes de urgéncia de atendimento, em que a falta do servigo ou
obra possa acarretar danos a seguranca de pessoas, obras, servicos, equipamentos e outros bens,
publicos ou particulares (Lei n° 8.666/1993, art. 24, inciso IV).

53. O TCU ja se manifestou sobre a possibilidade de contratacado direta, ainda que a causa da
emergéncia tenha origem em desidia ou falta de planejamento do gestor, caso em que a
responsabilidade devera ser apurada em momento oportuno:

‘A dispensa de licitagdo também se mostra possivel quando a situacdo de emergéncia decorrer
da falta de planejamento, da desidia administrativa ou da ma gestdo dos recursos pubicos, pois a
inércia do gestor, culposa ou dolosa, ndo pode vir em prejuizo de interesse publico maior tutelado
pela Administra¢do. Nessas situagoes, contudo, o reconhecimento da situacdo de emergéncia ndo
implica convalidar ou dar respaldo juridico a conduta omissiva do administrador, a quem cabe a
responsabilidade pela ndo realizagdo da licitagdo em momento oportuno.’ (Acorddo n°2.240/2015-
TCU- 1“Camara)

‘Para caracterizar situagdo emergencial passivel de dispensa de licitacdo, deve restar evidente
que a contratagdo imediata é a via adequada e efetiva para eliminar iminente risco de dano ou de
comprometimento da seguranca de pessoas, obras, servicos, equipamentos e outros bens, publicos ou
particulares, restringindo-se ao estritamente necessdrio ao atendimento da situa¢do calamitosa.
Deve-se divisar a conduta dos agentes publicos que concorreram para originar a situa¢do
emergencial da agdo daqueles que apenas atuaram para elidir o risco de dano.’ (Acordao
n?1.217/2014 — Plenario)

‘E possivel a contragio por dispensa de licitacdo, com suporte no comando contido no
inciso IV do art. 24 da Lei n°8.666/1993, ainda que a emergéncia decorra da inércia ou incuria
administrativa, devendo ser apurada, todavia, a responsabilidade do agente publico que ndo adotou
tempestivamente as providéncias a ele cabiveis.’ (Acorddo n°425/2012-TCU-Plendario)

54. No caso em exame, a situa¢do emergencial alegada para a contrata¢do de nova empresa
decorreu da imprevidéncia da contratante (Petrobras), que rescindiu unilateralmente o contrato
regularmente firmado e em execugcdo com a empresa Global Gestao em Saude S.A., sem atentar que a
falta de um contrato inviabilizaria o Beneficio Farmdcia, caracterizando descumprimento do Acordo
Coletivo de Trabalho. Em resumo, a Petrobras gerou a situag¢do emergencial que a autorizou a
realizar contratagdo de nova empresa mediante dispensa de procedimento licitatorio.

55. A fim de evitar a situagdo de falta de atendimento, teria sido melhor a negocia¢do de uma
rescisdo amigavel, em que as partes acordassem a execug¢do temporaria do servigo, observando as
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bases e valores contratuais, até a finaliza¢do de novo certame. Entretanto, deve ser reconhecido que
ha fundamento para a contrata¢do emergencial, para evitar o dano aos beneficiarios e sem prejuizo
de andlise quanto a responsabilizagdo pelos atos de rescisdo e de contratagdo direta.

56. Portanto, deve ser reconhecido que ha situa¢do autorizativa de contratag¢do direta, nos
termos da jurisprudéncia do TCU. Nada obstante, faz-se necessdrio que a Petrobras dé inicio
rapidamente a um novo processo de licitagdo, com ampla divulgagcdo aos interessados, para que a
contrata¢do emergencial ndo se perpetue.

57. Vale observar ainda que o contrato rescindido com a Global (pega 29, p. 1-84) e o contrato
emergencial celebrado por ultimo com a ePharma (pega 130, p. 176-201, e pega 131) possuem o
mesmo objeto, contemplando as mesmas modalidades de presta¢do do Beneficio. Entretanto, o valor
de cada contrato é substancialmente diferente: enquanto no contrato com a Global o valor estimado
anual era de R$ 183.050.784,00, o valor do contrato atual da ePharma é de R$ 4.952.800,00, por 180
dias, ou seja, o valor anualizado, para fins de compara¢do com o acordo rescindido, seria de pouco
menos de R$ 10 milhdes. A discrepancia adviria principalmente do custo unitario da Taxa de
Manutengdo por Beneficiario: enquanto no contrato com a Global essa taxa era de R$ 42,42 (pega 29,
p. 84), no contrato atual da ePharma, o valor é R$ 1,65. Essa questdo apresenta contornos ainda mais
confusos quando se recorda que a ePharma, atualmente contratada, foi procurada para dar
continuidade ao contrato rescindido pela Global, cujo valor era bastante superior, como indicado.

58. Ao analisar os contratos, no entanto, percebe-se que a Global se responsabilizava pelo
atendimento integral do Beneficio Farmdcia, inclusive pelo reembolso, sem outra despesa da
Petrobras além dos valores estipulados em contrato. Ja no contrato celebrado com a ePharma,
suspenso pela medida cautelar, a Petrobras paga pelo gerenciamento do sistema, aléem de arcar
integralmente com o sistema de reembolsos, o que significa que a ePharma tem como obrigagdo
apenas gerenciar a rede credenciada para atendimento aos beneficiarios. Consequentemente, este
contrato afigura-se como antieconomico para a Petrobras, que passa a dispender recursos para o
reembolso de medicamentos, aléem do pagamento a contratada pela administracdo do beneficio.
Diante da possibilidade de dano a Petrobras, o contrato deve ser rescindido.

Indicios de irregularidades no Gerenciamento do Beneficio Farmacia

59. A Petrobras inicialmente informou ndo possuir condigoes técnicas e administrativas para
operar o Beneficio Farmacia (pega 118, p. 10).

60. Diante de todo o historico atribulado da prestagdo do Beneficio Farmacia, a
SecexEstataisRJ expediu diligéncia a Petrobras, solicitando informagdo sobre o passivo atual de
reembolsos pendentes, em face do impasse juridico-administrativo retratado nestes autos, as possiveis
alteracoes na prestagdo do Beneficio, e a realizagdo de procedimento licitatorio para contratagdo de
empresa para administrar o passivo existente (peca 141).

61. Em resposta (pegca 153), a Petrobras informou que:

a) ha estudo finalizado, a ser apreciado pela Diretoria Executiva da empresa e posteriormente
negociado junto aos sindicatos, para formalizar um aditivo ao Acordo Coletivo de Trabalho vigente;

b) apos a rescisao contratual com a Global, os beneficiarios foram orientados a adquirir os
medicamentos e guardar os recibos para posterior reembolso pela Petrobras. Ja tendo decorrido
9 meses, ndo ha como precisar o valor a ser pago, no entanto, com base no historico de consumo no
periodo de I ano anterior a rescisdo, estima-se haver um volume de 115.000 cupons, por més,
equivalendo a uma despesa mensal de R$ 17 milhoes;

¢) a AMS/Petrobras possui hoje uma equipe de 13 colaboradores dedicados ao delivery de
medicamentos de alto custo e poderd alocar outras pessoas para passar a atender também ao
reembolso do passivo existente, ndo havendo necessidade de contrata¢do de uma empresa para
atendimento a esta demanda.

62. A situagdo corrente do Beneficio Farmdcia ndo é isolada, mas resultado da falta de uma
sistemdtica definida e aplicada pela unidade jurisdicionada.
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63. Desde a implementacdo do Beneficio Farmdcia, em 2006, houve apenas um processo
licitatorio, cujo contrato foi marcado por atritos entre as partes e rescindido abruptamente. Ademais,
dos contratos noticiados nos autos, nenhum teve execugdo integral; a regra foi sempre a interrup¢do
antes do fim da vigéncia. Acrescente-se a alta materialidade dos contratos — o acordo rescindido com
a Global Gestao em Saude S.A. tinha um valor estimado total de R$ 549.152.352,00, por 1.095 dias,
equivalente a 3 anos de contrato — e os riscos da falta de prestacdo do Beneficio aos empregados,
aposentados e pensionistas da Petrobras e seus respectivos dependentes.

64. No historico da implantagdo e execugdo do Beneficio Farmacia, alem dos dois episodios
mais recentes de rescisdo unilateral (com a Global Saude e, em seguida, com a Funcional Card),
percebe-se sutil diferen¢a no tratamento com a empresa ePharma, apesar de essa ser a que mais
tempo prestou o servico a Petrobras. Inclusive com a possivel pratica de ato antieconomico a empresa
estatal, que passou a pagar uma taxa ‘fee’ por beneficiario e assumiu a integralidade dos reembolsos
com medicamentos, em nova negociag¢do com a ePharma, apos rescisdo contratual originada pela
propria prestadora de servico (item 31, alineas ‘g’ e ‘h’ desta instrugdo). Deve ser dito que no atual
contrato, por ora suspenso, ha também a previsdo de reembolso integral de medicamentos adquiridos
em farmdcias ndo credenciadas pela Petrobras (subitem 2.8.1 do Anexol do Contrato
n°0300.0100360.16.2 — peca 104, p. 161), ao passo que essa despesa era integralmente bancada pela
contratada Global, no modelo de securitizacdo.

65. Por fim, todo o periodo de prestagdo do Beneficio é marcado por pouca transparéncia da
Petrobras quanto ao processo de contratagdo e execugdo contratual, sem a exposi¢do dos termos dos
aditivos de contratos celebrados com ePharma, alegacoes de descumprimento por parte da Global
sem a indicagdo de evidéncias, alteragoes de bases de beneficiarios no curso de procedimento
licitatorio. Tudo isso indica a oportunidade e relevancia para uma atuagdo efetiva do TCU, em sede
de fiscalizagdo sobre o programa de Beneficio Farmdacia da Petrobras.

CONCLUSAO

66. Em face do que se expds, conclui-se que a Petrobras ndo suporta prestar por conta propria
o Beneficio Farmacia instaurado por for¢a dos Acordos Coletivos de Trabalho que se sucedem desde
2005. Portanto, seria temerario impedir que pudesse contratar outra sociedade para a execugdo do
gerenciamento de PBM.

67. Por outro lado, o contrato firmado com a ePharma, suspenso por for¢a da medida cautelar
determinada pelo Relator, ndo foi celebrado no modelo de securitiza¢do e gera onus exagerado a
Petrobras, que, além de pagar a contratada pelo gerenciamento do Beneficio, assume a integralidade
com a aquisi¢do de medicamentos por meio da modalidade de reembolso (item 64 desta instrugdo).
Uma vez que a Petrobras informou possuir condi¢oes de assumir a presta¢do do Beneficio até a
finalizagdo de um processo licitatorio, impoe-se a rescisdo do contrato com a ePharma, por ser
antieconomico para a Petrobras.

68. Sobre o saneamento de todo o sistema de prestagdo do Beneficio Farmdcia, faz-se urgente
a adogdo das providéncias necessarias para analisar os casos reportados pela Global Gestdo em
Saude como possiveis abusos, com indicagdo das responsabilidades e puni¢do aos casos comprovados
de mal-uso ou fraudes no Beneficio (item 44 desta instrugdo).

69. Finalmente, diante dos fatos e razoes analisados nos autos, entende-se que o Tribunal deve
tomar a iniciativa de fiscalizagdo, nos termos do art. 230 de seu Regimento Interno, a fim de avaliar a
execugdo do Programa de Assisténcia Multidisciplinar de Saude da Petrobras S.A, bem como para
apurar a legalidade e legitimidade dos atos de gestdo. Por esse motivo, serd elaborada proposta de
realizagdo de auditoria, a ser executada pela SecexEstataisRJ (itens 59 a 65 desta instrugdo).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

70. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) conhecer da presente representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos
nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 113, § 1° da Lei
n°8.666/1993 e o art. 103, § 1°, da Resolugcdo TCU n°259/2014;
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a.l) negar provimento aos agravos interpostos pela Petroleo Brasileiro S.A. e ePharma — PBM
do Brasil S.A.;

b) com fundamento no art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal, c/c o art. 45 da Lei
n’8.443/1992, assinar prazo de 30 dias para que a Petroleo Brasileiro S.A., no que tange a prestacdo
do Beneficio Farmacia previsto nos Acordos Coletivos de Trabalho, cuja ultima versdo abrange o
periodo de 2015-2017, adote as medidas abaixo, necessdrias ao exato cumprimento da lei:

b.1) rescinda o Contrato n°0300.0100360.16.2, celebrado com a ePharma PBM do Brasil
S.A., em desacordo com o Acordo Coletivo de Trabalho 2015-2017, clausula 75° e por sua
potencialidade de dano a Petroleo Brasileiro S.A. (itens 57 e 58);

b.2) apure os casos reportados pela Global Gestdo em Saude como indicadores de abuso na
aquisi¢ao de medicamentos por parte de beneficiarios, com as devidas san¢oes aplicadas aos casos
em que sejam comprovados fraude ou ma-utilizagcdo do Beneficio Farmadacia (item 44 desta instrugdo);

b.3) assuma a presta¢do do Beneficio Farmacia até que sejam concluidas as negociagoes
levadas a efeito para as alteracoes no Acordo Coletivo de Trabalho concernentes a prestacio do
Beneficio (item 61);

¢) determinar a Petroleo Brasileiro S.A., com fundamento no art. 250, inciso II, do RI/TCU,
que, no prazo de 90 dias, informe sobre as providéncias adotadas quanto a reformula¢do do Beneficio
Farmacia e realizagdo de procedimento licitatorio com ampla divulgac¢do aos interessados para nova
contratag¢do de empresa de gerenciamento de PBM;

d) com fulcro no art. 43, inciso I, da Lei n°8.443/1992, c/c o art. 250, inciso 1V, do Regimento
Interno do TCU, realizar audiéncia:

d.1) de Ana Maria Assung¢do Carneiro, ocupante, a época, do cargo de Gerente Setorial de
Assisténcia a Saude — RH/AMS, matricula 746.034-1, e lara Rodrigues Martins, Auxiliar Técnica de
Administragdo, matricula 968.834-1, para, no prazo de 15 dias, apresentarem razoes de justificativa
por ndo realizarem a apuragdo de responsabilidades nos casos reportados pela Global Gestdo em
Saude S.A., na forma do Relatorio de Ocorréncia n°2015/0005-GS, o que contrariava o
subitem 2.9.1.2 do Anexo 1 do Contrato n°0200.0093599.14.2 (item 44);

d.2) de Antonio Sérgio Oliveira Santana, entdo ocupante do cargo de Gerente Executivo de
Recursos Humanos, para, no prazo de 15 dias, apresentar razoes de justificativa sobre a rescisdo
unilateral do Contrato n°0200.0093599.14.2, sem oportunizar a contratada o contraditorio e ampla
defesa (item 46 desta instru¢do),

e) determinar a SecexEstataisRJ que inclua oportunamente em seu planejamento a realizagdo
de auditoria operacional do Programa de Assisténcia Multidisciplinar a Saude — AMS/Petrobras,
para avaliar a execu¢do do programa, bem como a legalidade e legitimidade dos atos dos gestores
(item 69 desta instru¢do),

f) dar ciéncia do acorddo que vier a ser proferido, assim como do relatorio e do voto que o
fundamentarem, a representante, Petroleo Brasileiro S.A e ePharma — PBM do Brasil S.A.”

7. O titular da SecexEstataisRJ teceu extensas consideracdes acerca da operacionalizacdo do
Beneficio Farmacia, que nunca chegou a ser implantado com sucesso, ja que as varias contratacdes de
diferentes modalidades e precos diferenciados, todas, sem exce¢do, ndo foram honradas pelas
empresas contratadas. Por isso, seria uma temeridade permitir que a Petrobras celebre contrato com
qualquer empresa para a prestagdo do servico antes que sejam realizados estudos pelo setor
responsavel que possam efetivamente embasar a contratagdo, dando seguranga as empresas
participantes do certame licitatorio de que o servigo estd corretamente detalhado e a vencedora da
disputa ndo se veja novamente na situagdo de descumprir o contrato ou reivindicar alteragdo dos
precos ofertados, como tem acontecido desde 2005. Reproduz-se, a seguir, o despacho de pega 161,
que dissentiu parcialmente da proposta contida na instrugdo de peca 159:

“Cuidam os autos de representacdo a respeito de possiveis irregularidades ocorridas na
contratagdo direta pela Petroleo Brasileiro S.A - Petrobras, fundamentada em situa¢do emergencial,
para prestagdo de servigcos de gerenciamento integral de fornecimento e distribuicdo de medicamentos
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aos beneficiarios da Assisténcia Multidisciplinar de Saude — AMS/Petrobras. O universo de
beneficiarios do servigo seria de aproximadamente 290 mil pessoas em todo o territorio nacional
(peca 19, p. 1) e chegou-se a efetuar uma contratagdo de cerca de RS 549.152.352,00 (quinhentos e
quarenta e nove milhoes, cento e cinquenta e dois mil, trezentos e cinquenta e dois reais) (peca 17,
p. 11). Esse beneficio ja vem sendo concedido pela Petrobras desde 2005.

Compulsando os autos, e considerando a instru¢do constante da pega 159, verifica-se que a
operacionaliza¢do da concessdo do beneficio Assisténcia Multidisciplinar de Saude — AMS/Petrobras,
nos termos do Acordo Coletivo de Trabalho celebrado em 2013 — ACT 2013 (pe¢a 18, p. 34), nunca
foi implantada com sucesso, pelo contrario, sua implantag¢do foi permeada por uma série de
problemas que culminaram com o chamamento desta Corte para interceder no processo de
contratagdo.

Apesar de no ACT 2013 em nenhum momento se falar em ‘securitizagdo’ (art. 79 e seus
paragrafos), este foi o modelo que os gestores responsaveis pela implantagdo do beneficio no ambito
da Petrobras entenderam ser o mais adequado para conceder o beneficio (peca 17, p. 3). No modelo
de securitiza¢do, a Petrobras pagaria uma taxa mensal a contratada por cada beneficidrio,
independente da utilizacdo do beneficio e, em contrapartida, a contratada cobriria a quantidade de
medicamentos que os beneficiarios demandassem.

Ao que parece essa decisdo ndo foi tomada com base em estudos prévios que pudessem
comprovar ndo so ser o modelo de securitizagdo o mais adequado em termos de custo, mas sobretudo
passivel de implantagdo no prazo determinado. O que se viu foi uma sucessdo de decisoes que podem
ter trazido elevados prejuizos para a Petrobras.

Ao perceber que ndo conseguiria cumprir o prazo de implanta¢do determinado no ACT 2013,
a Petrobras decidiu realizar uma contratagdo emergencial (peca 17, p.4). Ja na tentativa de
contratagdo direta sem licitagdo para atender a data de inicio do servigo previsto para 31/1/2014, os
valores apresentados para a prestagdo do servigo se mostravam bastante diferentes. A empresa
ePharma indicou um custo de R$ 14,94, enquanto a Global pediu R$ 39,36, cerca de 160% de
diferenca entre as cotagoes recebidas. A comissdo de licitagdo achou o prego da Global excessivo e a
contratagdo foi feita com a ePharma (pe¢a 17, p. 7). Parece ter havido um erro de avaliagdo da
comissdo, pois, logo em seguida, a ePharma solicitou o realinhamento de pregos, alegando
desequilibrio economico-financeiro do contrato, o que culminou com a sua rescisdo. Tal fato aponta
para o desconhecimento do custo do servigo pela comissdo de licitagdo. Outra evidéncia que
corrobora tal afirmagdo estd no fato de que o resultado da licitagdo que estava em andamento e seria
homologado pela referida comissdo em 17/9/2014, resultou no custo de R$ 37,37, homologado para a
ePharma. Ou seja, o novo prego ficou cerca de R$ 1,99 inferior ao prego ofertado pela Global na
consulta anterior, vencida pela ePharma, que ndo conseguiu honrar o prego apresentado, por ser
completamente inexequivel (R$ 14,94).

Apds a desisténcia da ePharma de prestagdo do servigo cotado a R$ 14,94, que ndo conseguiu
honrar, e antes do término da licitagcdo que findaria em 17/9/2014, a Petrobras, com o intuito de ndo
descontinuar a prestagdo do beneficio, contrata a mesma ePharma, com dispensa de licitagdo, em
2/5/2014. Contudo, a contratagdo foi efetuada para executar os servigos em modelo diverso da
securitizagdo’, qual seja, no modelo de pagamento de uma taxa ‘fee’ por beneficidario e reembolso
pela Petrobras da totalidade dos medicamentos consumidos pelos funcionarios. Constata-se que a
Petrobras voltou atras, pelo menos enquanto a licitagdo estava em andamento, da decisdo de
securitizagdo do contrato e, aparentemente, acatou as explicacoes da ePharma para a
descontinuidade do servigo contratado, pois ndo lhe foi aplicada nenhuma sangao (pega 17, p. 9-10).

Conforme ja comentado, o resultado da licitagcdo que estava em andamento declarou a
ePharma, em 17/9/2014, como vencedora do certame pelo preco de R$ 37,37. Mais uma vez, essa
empresa desiste da prestagdo do servico em 25/9/2014, sob a alegagdo de que ‘o modelo proposto ndo
se mostrava sustentavel’. O modelo em comento era o de securitizagdo, que a Global, segunda
colocada do certame, ao ser convocada, se propos a cumprir em face da desisténcia da ePharma.
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Em 2/3/2015, a Global assina o contrato de fornecimento de remédios pelo modelo de
securitiza¢do, no valor de R$ 549.152.352,00. Em 7/5/2015, a empresa solicita reajuste das condi¢oes
financeiras, o que culmina com a rescisdo do contrato unilateralmente pela Petrobras em 15/9/2015.
Ressalte-se, a Global ao ser chamada disse que honraria o preco apresentado e ja era de seu
conhecimento que a ePharma havia desistido da presta¢do do servigo alegando que ‘o modelo
proposto ndo se mostrava sustentavel’ (peg¢a 17, p. 11).

Em 2/12/2015, a Petrobras contrata a empresa Funcional para a presta¢do do servico, desta
feita no modelo de dispensag¢do remota (delivery), rede de farmacias e reembolso direto, aléem de
ainda ter a responsabilidade de administrar o passivo existente de reembolso. Aléem do abandono do
modelo de securitizagdo, surge um novo servigo a ser prestado, a administragdo de um passivo
existente de reembolsos.

Apos o ingresso da Global com a representagdo em tela, contestando a contrata¢do da
Funcional, foi ouvida aquela empresa, que informou ter também declinado da prestacdao do servigo
por motivos que aponta em sua resposta (pega 56, p. 3).

Como ultima decisdo nesse conturbado processo de contratagdo, diante da rescisdo contratual
com a Funcional, foi contratada, mais uma vez, a ePharma para a presta¢do do servigo.

Ouvidas as partes e antes do inicio da prestagdo do servico, o Relator deste processo
determinou a suspensdo cautelar do contrato firmado com a ePharma, até posterior pronunciamento
desta Corte.

Se considerou importante narrar os fatos anteriores para demonstrar que os gestores
responsaveis pela contratagdo do servico em andlise pareciam desconhecer os elementos
fundamentais para realizar a contratagdo, quais sejam, o custo do modelo que seria adotado e o prazo
que seria necessario para a efetivar contrata¢do de uma empresa para prestar o servico. Desse
desconhecimento resultaram varias contratagoes de diferentes modalidades e pregos diferenciados,
TODAS, SEM EXCECAO, ndo honradas pelas empresas contratadas.

Ndo so o servico ndo foi prestado como deveria, mas o processo teve como efeito colateral
acusagoes de todos os lados, que certamente resultardo em agoes judiciais, que poderdo trazer mais
prejuizo para a Petrobras. Desde o descumprimento de acordos e clausulas contratuais, até acusa¢oes
de fraudes e favorecimentos, varias denuncias foram trazidas ao processo pelos interessados.
Oportunamente, esta Corte deverda acompanhar o deslinde dessa questdo, que ndo é o objeto deste
processo.

Em face do exposto, considera-se que seria uma temeridade permitir que a Petrobras celebre
contrato com qualquer empresa para a presta¢do do servico antes que sejam realizados estudos pelo
setor responsdvel, que efetivamente possam embasar a contratagdo. E preciso conhecer detalhes como
a média de usuarios, o tiquete médio de utilizagdo por funcionario, o custo do delivery, medidas de
prevengdo de fraudes, enfim, informagoes que possam dar seguran¢a as empresas que desejem prestar
o servico. O que se viu foi a realizagdo de um certame em que os valores estimados nunca puderam
ser cumpridos pelos vencedores. Registra-se ainda que as empresas se comprometeram a prestar um
servico que ndo estava corretamente detalhado.

Também seria temerdrio permitir que a Petrobras contratasse empresa para administrar o
passivo de reembolsos criado apos a rescisdo do contrato com a Global, que também ndo é conhecido.
Deve ser ressaltado que a Petrobras ndo tem conhecimento do montante de cupons que deverad ser
reembolsado. Segundo informado no documento constante da peca 153, estima-se que estejam
represados cerca de 1.035.000 de cupons a serem reembolsados, no valor também estimado de RS 17
milhoes/més. A se concretizar essa previsdo, o montante a ser reembolsado seria de
aproximadamente, em nove meses, RS 153 milhdes. Sdo cifras expressivas que demandam sua
confirmacgado. Contratar uma empresa para administrar esse passivo, sem conhecer efetivamente seu
montante, seria, como ja dito, uma temeridade. Outros problemas poderdo advir dessa contratagao.

Nesse sentido, manifesto-me de acordo com a proposta de rescisio do Contrato
n?0300.0100360.16.2, celebrado com a ePharma — PBM do Brasil S.A., para a prestagdo do
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Beneficio Farmdacia previsto nos Acordos Coletivos de Trabalho e para a administra¢do do passivo de
reembolsos existente, constante da instrug¢do da pega 158. Adicionalmente, devera ser determinado
que a Petrobras somente inicie processo de licitagdo para a prestagdo desse servigo, ou outro que vier
a substitui-lo, quando efetivamente o setor responsavel conhega os custos envolvidos na contratagdo.

Tal medida em nada prejudicara os funcionarios, pois a propria Petrobras esta administrando
o sistema por conta propria. Com relagdo ao passivo de reembolsos, foi informado que, por decisdo
superior da Petrobras, ela administrard este passivo com recursos proprios, ndo havendo inten¢do de
contrata¢do de empresa de opera¢do do Programa de Beneficio Medicamento para execu¢do dessa
tarefa.

Merece destaque a informagdo prestada pela Petrobras (pegca 153, p. 4) de que existe estudo
finalizado a ser submetido a apreciacdo da sua Diretoria Executiva, que propora alteracoes na
sistemdtica do Beneficio Familia. Adicionalmente, segundo consta da clausula 75 do Acordo Coletivo
de Trabalho 2015-2017 (peca 158, p. 36), o Beneficio Familia vigorara até 31/8/2016. Tais fatos
respaldam ainda mais a proposta de determinag¢do para a ndo contrata¢do de empresa para a
prestagdo dos servigos em andlise, pois, conforme informado, mudancgas deverdo ocorrer na prestagdo
do servico.

Com relagdo a proposta de inclusdo no planejamento desta unidade de fiscalizagdo no
Programa de Assisténcia Multidisciplinar a Saude — AMS/Petrobras, manifesto-me de acordo, apenas
dissinto acerca da modalidade indicada, pois acredito ser a mais apropriada a fiscalizagdo de
conformidade, para avaliar a legalidade e legitimidade dos atos dos gestores responsaveis pela
contratagdo das empresas para a prestagdo do servigo desde a sua implanta¢do em meados de 2005.

Quanto as audiéncias de alguns responsaveis sugeridas, entendo devam ser realizadas no bojo
do processo que vier a ser constituido de acordo com a proposta feita no item anterior.

Em face do exposto, dissentindo parcialmente da proposta contida na instru¢do de pega 159,
encaminha-se o presente processo para aprecia¢do do Ministro-Relator, propondo:

a) conhecer da presente representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos
nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno deste Tribunal, c/c o art. 113, § 1° da Lei
n?8.666/1993 e no art. 103, §1° da Resolugdo TCU n°259/2014, para, no mérito, julga-la
parcialmente procedente;

b) negar provimento aos agravos interpostos pela Petroleo Brasileiro S.A. e ePharma — PBM
do Brasil S.A. (itens 15 a 20 da instrugdo),

¢) indeferir o pleito da Federacdo Unica dos Petroleiros de se habilitar como interessada neste
processo, por ndo possuir razdo legitima para sua intervengdo, nos termos do art. 146, § 1°, do
RI/TCU, c/c o art. 6° § 1° da Resolu¢do TCU n°36/1995 (itens 15 a 20 da instrugdo);

d) deferir o pleito da ePharma — PBM do Brasil S.A. de se habilitar como interessada neste
processo, por possuir razdao legitima para sua intervengdo, na forma do art. 146, § 1°, do RI/TCU,
c/coart. 6°§ 1° da Resolugao TCU n° 36/1995 (itens 21 a 22 da instru¢do);

e) com fundamento no art. 71, inciso IX, da Constituicio Federal, c/c o art. 45 da Lei
n°8.443/1992, assinar prazo de quinze dias para que a Petroleo Brasileiro S.A., no que tange a
prestagdo do Beneficio Farmacia previsto nos Acordos Coletivos de Trabalho, adote as medidas
abaixo, necessarias ao exato cumprimento da lei:

e.l) rescinda o Contrato n°0300.0100360.16.2, celebrado com a ePharma — PBM do Brasil
S.A., celebrado em func¢do dos Acordos Coletivos de Trabalho, tendo em vista o elevado potencial de
dano a Petroleo Brasileiro S.A. (itens 57 e 58 da instrugdo),

e.2) inicie a apuragdo dos casos reportados pela empresa Global Gestdo em Saude como
indicadores de abuso na aquisicdo de medicamentos por parte de beneficiarios, com as devidas
sangoes aplicadas aos casos em que sejam comprovados fraude ou ma-utilizagdo do Beneficio
Farmacia (item 44 da instrugao);
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e.3) assuma a prestagdo do Beneficio Farmacia e o reembolso dos cupons pendentes, até que
sejam concluidas as negociagoes levadas a efeito para as alteragoes no Acordo Coletivo de Trabalho
concernentes a prestagdo do Beneficio,

f) determinar a Petroleo Brasileiro S.A., com base no art. 250, inciso Il, do RI/TCU, que, no
prazo de noventa dias, informe sobre as providéncias adotadas quanto a reformulagdo do Beneficio
Farmacia e realizagcdo de procedimento licitatorio com ampla divulgacdo aos interessados para nova
contratagdo de empresa de gerenciamento de PBM;

g) determinar a SecexEstataisRJ que inclua oportunamente em seu planejamento a realiza¢do
de auditoria de conformidade no Programa de Assisténcia Multidisciplinar a Saude — AMS/Petrobras,
para avaliar a execug¢do do Programa com relagdo a legalidade e legitimidade dos atos dos gestores
(itens 62 a 65 da instrugdo),

h) dar ciéncia do acorddo que vier a ser proferido, assim como do relatorio e do voto que o
fundamentarem, a representante, a Petroleo Brasileiro S.A e a ePharma — PBM do Brasil S.A.”

E o relatorio.
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VOTO

Na presente representacdo, com pedido de cautelar, a Global Gestdo em Satde S.A. apontou
irregularidades na rescisdo do contrato que mantinha com a Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras ¢ na
contratacdo direta da Funcional Card Ltda. para a prestagdo de servigos de gerenciamento do
fornecimento e distribuicdo de medicamentos aos beneficidrios da Assisténcia Multidisciplinar de
Saude (AMS), por meio de dispensacao remota (delivery), rede de farmacias (Programa de Beneficio
Medicamento — PBM) e reembolso direito ao funcionario.

2. Inicialmente, deu-se andamento a proposta da SecexEstataisRJ de promover a oitiva da
Petrobras e da Funcional Card, nos termos do art. 276, § 2°, do Regimento Interno/TCU.

3. Tendo em vista as informacdes contidas no agravo oposto pela Global (pega 52),
especialmente quanto a anulagdo do contrato firmado com a Funcional Card e a ado¢ao de medidas
para contratagdo de nova empresa com dispensa de licitagcdo, acolhi a proposta do titular da 1* DT da
SecexEstataisRJ e determinei a Petrobras que suspendesse, cautelarmente, o contrato celebrado com a
ePharma — PBM do Brasil S.A., até posterior pronunciamento desta Corte de Contas (peca 70).

4. Inconformadas com essa decisdo, tanto a Petrobras quanto a ePharma agravaram o despacho
concessivo da cautelar. Assim, solicitei o especial apoio da unidade técnica na instrucdo desses
recursos, recomendando que fosse dado tratamento prioritario a este processo.

5. O Beneficio Farmacia, que ja vem sendo concedido pela Petrobras desde 2005, encontra-se
disciplinado no Acordo Coletivo de Trabalho 2015-2017 nos seguintes termos (peca 158, p. 37):

“Clausula 75— Beneficio Farmdacia

A participacdo de empregados, aposentados, bem como de pensionistas a eles vinculados, no
custeio do Beneficio Farmacia sera efetuada com uma contribui¢do mensal fixa, conforme tabela
abaixo, que vigorard de 1/9/2015 a 31/8/2016.

Paragrafo 1° - O beneficiario titular farda um pagamento mensal, independente da utilizagdo,
conforme tabela abaixo, que garantira o custeio integral de medicamentos aprovados pela Anvisa, de
referéncia, genéricos e similares adquiridos exclusivamente mediante receita médica.

Tabela do Beneficio Farmacia

Classe de Renda (MSB) Contribui¢do (R$)
1,4 2,75
2,4 4,41
4,8 7,16
7,2 8,82
9,6 10,46
14,4 12,12
19,2 13,78
22,6 14,87
26 15,43
Maior que 26 16,53

MSB = Menor Salario Basico = R$ 883,84

()

Paragrafo 5° - O Beneficio Farmdacia da Petrobras possibilita aquisicio de medicamentos
através de:

- Sistema Delivery (modalidade de entrega de medicamentos de alto custo e para tratamento de
doencas cronicas, em domicilio ou no local indicado pelo solicitante, sem desembolso pelo
beneficiario no ato do recebimento), desde que ndo haja vedagdo legal;

- Farmacias credenciadas,

- Farmdcias ndo credenciadas, para posterior solicitagdo de reembolso, restrito aos
medicamentos cobertos e limitado aos valores praticados pela tabela de referéncia de precos.”
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6. Consta dos autos que os beneficidrios da Assisténcia Multidisciplinar de Satde —
AMS/Petrobras seriam de aproximadamente 290 mil pessoas em todo o territdrio nacional (peca 19,
p. 1), sendo que um dos contratos celebrados previa, para o periodo de trés anos, gastos da ordem de
R$ 549.152.352,00 (peca 17, p. 11).

7. No modelo de securitizagdo, a Petrobras pagaria uma taxa mensal a contratada por cada
beneficiario, independente da utilizacdo do beneficio e, em contrapartida, esta cobriria a quantidade de
medicamentos demandados (pega 17, p. 3).

8. Os elementos contidos no presente processo indicam que a operacionalizacdo da concessao
do beneficio Assisténcia Multidisciplinar de Saude — AMS/Petrobras (peca 18, p.34) nunca foi
implantada com sucesso; pelo contrario, sua implementagdo foi permeada por uma série de problemas,
com a realiza¢do de varias contratacdes de diferentes modalidades e pregos diferenciados, todas, sem
exce¢do, ndo honradas pelas empresas contratadas, denotando, no minimo, desconhecimento dos
gestores acerca do modelo adotado e seu custo de execugao.

9. Ao se pronunciar contrariamente ao prosseguimento da contratacdo direta da ePharma, o
titular da SecexEstataisRJ apontou uma série de circunstincias que recomendam a realizacdo de
maiores estudos pela Petrobras, sendo inclusive necessario que antes haja a aprovagdo das alteragdes
do Acordo Coletivo de Trabalho em fase de negociagdo, evitando-se que a estatal venha a incorrer em
maiores prejuizos em fungdo da sucessdo de decisdes que redundaram em contratempos para os
envolvidos na concessdo do Beneficio Farmacia, que poderiam ter sido minimizados se tais
deliberagdes estivessem embasadas por estudos prévios consistentes.

10. A seguir, serda apresentada uma sintese das medidas adotadas pela Petrobras e que nos
levam a percepcdo de que nunca chegaram a satisfizer a contento as expectativas de nenhum dos
envolvidos com a implementacao do Beneficio Farmacia:

a) na contratacdo emergencial realizada pela Petrobras, ao perceber que ndo conseguiria
cumprir o prazo previsto no ACT 2013 para o inicio do servico em 31/1/2014 (peca 17, p. 4), foram
recebidas cotagdes discrepantes com relagdo aos custos das propostas das empresas ePharma
(RS 14,94) e Global (R$ 39,36). Contratada a ePharma (pega 17, p. 7), esta solicitou realinhamento de
precos, apontando desequilibrio econdémico-financeiro do contrato, o que culminou com sua rescisao;

b) antes da conclusdo do certame licitatorio que estava em curso, € com o intuito de ndo
descontinuar a prestacdo do beneficio, a Petrobras contratou a mesma ePharma, com dispensa de
licitagdo, em 2/5/2014, prevendo pagamento de uma taxa “fee” para beneficiario e reembolso pela
estatal da totalidade dos medicamentos consumidos pelos funcionarios (pega 17, p. 9-10);

c) embora a comissdo de licitacdo tivesse considerado excessivo o valor de RS 39,36
anteriormente pedido pela Global, declarou a ePhama vencedora do convite, homologado em
17/9/2014, comprego de RS 37,37, s6 R$ 1,99 inferior ao da antiga consulta;

d) mais uma vez, a ePharma desistiu da prestagao do servico em 25/9/2014 (peca 17, p. 11), sob
a alegacdo de que o modelo proposto (securitizagdo) ndo se mostrava sustentavel,

e) convocada a segunda colocada no certame, a Global assinou, em 2/3/2015, o contrato de
fornecimento de remédios pelo modelo de securitizagdo, no valor de R$ 549.152.352,00, porém, em
7/5/2015, solicitou reajuste das condicdes financeiras, o que culmina com a rescisdo do contrato
unilateralmente pela Petrobras em 15/9/2015;

f) em 2/12/2015, a Petrobras abandonou o modelo de securitizacdo e realizacdo contratagao
emergencial da Funcional Card para a prestacdo do servigo, desta feita no modelo de dispensacao
remota (delivery), rede de farmacias e reembolso direto, assumindo ainda a administragdo do passivo
de reembolso entdo existente;

g) apds o ingresso da Global com a representagdo em tela, contestando a contratacdo da
Funcional, fez-se a oitiva desta ultima, que informou ter enfrentado dificuldades para honrar a
prestacdo do servigo pelos motivos que detalha na manifestagdo integrante da peca 56, p. 3,
especialmente a exigéncia pelas redes credenciadas de elevada garantia para a liberagdo dos remédios;
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h) como ultima decisdo nesse conturbado processo de contratacdo, diante da rescisdo do
contrato da Funcional em janeiro do corrente ano, a Petrobras mais uma vez langa mao de dispensa de
licitagdo fundamentada em situacao de emergéncia e, em 9/3/2016, recontrata a ePharma para gerir o
Beneficio Farmacia na modalidade de reembolso e administrar o passivo de reembolsos (Contrato
n° 0300.0100360.16.2 — peca 104, p. 134-260).

11. Nas palavras do Secretario da SecexEstataisRJ, ndo s6 o servico ndo foi prestado como
deveria, mas o processo teve como efeito colateral contendas de todos os lados, que certamente
resultardo em acgdes judiciais, que poderdo trazer mais prejuizo para a Petrobras. Desde o
descumprimento de acordos e clausulas contratuais, até acusagoes de fraudes e favorecimentos, varias
dentincias foram trazidas aos autos pelos interessados, devendo esta Corte, oportunamente,
acompanhar o deslinde dessas questdes, que ndo sao objeto desta representacao.

12. Assim, considerou a unidade técnica que seria uma temeridade permitir que a Petrobras
celebre contrato com qualquer empresa para a prestagdo do servigo antes que sejam realizados estudos
pelo setor responsavel, que efetivamente possam embasar a contratacdo, sendo preciso conhecer
detalhes, como a média de usudrios, o tiquete médio de utilizagdo por funcionario, o custo do delivery,
medidas de prevencdo de fraudes, enfim, informagdes que possam dar seguranga as empresas que
desejem prestar o servigo, ja que se viu a realizacdo de negociagdes em que os valores estimados nunca
puderam ser cumpridos pelos vencedores das disputas, especialmente por terem se comprometido a
prestar um servigo que nio estava corretamente detalhado.

13. No que tange a terceirizagdo da administracao do passivo de reembolsos existente, ressaltou
a SecexEstataisRJ que a Petrobras ndo tem conhecimento do montante de cupons que devera ser
reembolsado, existindo apenas estimativa (peca 153) de que estejam represados cerca de 1.035.000 de
cupons, nos valores estimados de R$ 17 milhdes/més e R$ 153 milhdes, no periodo de nove meses,
cuja expressividade demanda que tais cifras sejam confirmadas antes de contratar uma empresa para
gerir esse passivo.

14. Destacou a unidade técnica que, segundo informacdo prestada pela Petrobras (pega 153,
p- 4), existe estudo finalizado a ser submetido a apreciacdo da sua Diretoria Executiva, que propora
alteragOes na sistematica do Beneficio Familia. Ademais, consta da clausula 75 do Acordo Coletivo de
Trabalho 2015-2017 (peca 158, p.36) que o Beneficio Familia vigorara at¢ 31/8/2016. Tais fatos
respaldam ainda mais a proposta de fixacdo de prazo para a rescisio do Contrato
n° 0300.0100360.16.2, celebrado com a ePharma — PBM do Brasil S.A., para a prestacao do Beneficio
Farmicia e administra¢do do passivo de reembolsos existente. Essa medida em nada prejudicard os
funcionarios, pois a Petrobras estd administrando o sistema por conta propria. Com relagdo ao passivo
de reembolsos, foi informado que, por decisdo superior da Petrobras, ela administrara este passivo com
recursos proprios, ndo havendo intencdo de contratacdo de empresa de operagdo do Programa de
Beneficio Medicamento para execugdo dessa tarefa.

15. Diante disso, entendo que os agravos apresentados pela Petrobras e pela ePharma nao
merecem ser acolhidos, devendo ser determinando a Petroleo Brasileiro S.A. que adote as medidas
necessarias para o exato cumprimento da lei, consistente na rescisdio do Contrato
n° 0300.0100360.16.2, celebrado com a ePharma — PBM do Brasil S.A., para a prestacao do Beneficio
Farmacia, previsto nos Acordos Coletivos de Trabalho.

16. Também cabe rejeitar o agravo formulado pela representante, uma vez que o art. 276, § 2°,
do Regimento Interno faculta ao Relator deliberar pela realizagdo de oitiva antes de decidir pela
concessao ou ndo de cautelar.

17. Observo que a determinacao para a rescisao da contratagdo direta da ePharma teve por base
as novas informagdes inseridas nos autos, ja que essa questdo ndo foi inicialmente apontada pela
representante. Feitas as necessdrias oitivas, endosso a instru¢do da unidade técnica quanto ao ndo
acatamento das justificativas formuladas tanto pela Petrobras quanto pela nova contratada.

18. Em consonancia com o art. 276, § 6°, do referido Regimento, “Recebidas eventuais
manifestagoes das partes quanto as oitivas a que se referem os pardagrafos anteriores, deverd a
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unidade técnica submeter a apreciagdo do Relator andlise e proposta tdo somente quanto aos
fundamentos e a manuten¢do da cautelar, salvo quando o estado do processo permitir a formulagdo
imediata da proposta de mérito.”

19. Assim, os autos devem ser restituidos a SecexEstataisRJ para dar continuidade a instrugdo
de mérito da presente representacao, podendo, se entender necessario ¢ atentando para a urgéncia que
0 caso requer, fazer inspecdo na Petrobras para colher maiores elementos a respeito rescisdo do
contrato firmado com a Global, manifestando-se, inclusive, acerca da regularidade da utilizacdo de
clausula resolutiva expressa.

20. Concordo com a proposta da unidade técnica de que seja autorizada a inclusdo, no seu
planejamento, de realizacdo de auditoria de conformidade no Programa de Assisténcia Multidisciplinar
a Saude — AMS/Petrobras, para avaliar a legalidade e legitimidade dos atos dos gestores responsaveis
pela contratagdo das empresas para a prestagdo do servico desde a sua implantagdo em meados de
2005, devendo a apuragdo de possiveis responsabilidades ser efetuada no processo de fiscalizagdo a ser
constituido.

21. Isso ndo impede que se determine a Petrobras, desde logo, sejam adotadas providéncias
com vistas a apuragdo dos casos reportados pela Global Gestdo em Satde S.A. como indicadores de
abuso na aquisicdo de medicamentos por beneficidrios, aplicando as devidas sancdes se ficar
comprovado que houve fraude ou mé-utilizacdo do Beneficio Farmacia.

22. Assim, devem ser prestadas a este Tribunal informacdes acerca da reformulagdo do
Beneficio Farmacia, bem como sobre a realizagdo de procedimento licitatorio com ampla divulgacao
aos interessados para nova contratacdo de empresa de gerenciamento do Programa de Beneficio
Medicamento.

23. Deixo de endossar a proposta de expedigdo de determinagdo, bastando recomendar a
Petrobras que assuma a prestacdo do Beneficio Farmacia e o reembolso dos cupons pendentes até que
sejam concluidas as negociacdes em curso com o objetivo de efetuar alteracdes no Acordo Coletivo de
Trabalho a respeito dessa matéria.

Diante do exposto, voto por que o Tribunal adote o ac6rddo que ora submeto ao Plenario.

TCU, Sala das Sessoes, em 29 de junho de 2016

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator
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ACORDAO N° 1652/2016 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 035.802/2015-4

2. Grupo II — Classe I — Agravo (em Representacao)

3. Agravantes: Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras (CNPJ 33.000.167/0001-01), ePharma — PBM do
Brasil S.A. (CNPJ 03.448.808/0001-24) e Global Gestdao em Saude S.A. (CNPJ 10.375.666/0001-88)
3.1. Representante: Global Gestdo em Saude S.A.

3.2. Interessadas: ePharma — PBM do Brasil S.A. e Funcional Card Ltda. (03.322.366/0001-75)

4. Unidade: Petréleo Brasileiro S.A. — Petrobras

5. Relator: Ministro Jos¢ Mtcio Monteiro

6. Representante do Ministério Pblico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: SecexEstataisRJ

8. Advogados constituidos nos autos: Juliana Carvalho Tostes Nunes (O AB/RJ n® 131.998/OAB-RJ),
Sergio Luiz Moreira Coelho (OAB/SP n° 112.882/OAB-SP) e Thiago Muniz dos Santos (OAB/SP
n° 312.577)

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacdo, com pedido de cautelar, em
fung¢ao das irregularidades apontadas pela Global Gestdo em Saude S.A. na rescisdo do contrato que
mantinha com a Petrdleo Brasileiro S.A. — Petrobras ¢ na contratacao direta da Funcional Card Ltda.
para a prestacao de servigos de gerenciamento do fornecimento e distribuicdo de medicamentos aos
beneficiarios da Assisténcia Multidisciplinar de Saude (AMS), por meio de dispensacdo remota
(delivery), rede de farmacias (Programa de Beneficio Medicamento — PBM) e reembolso direito ao
funcionario.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, e com fundamento no art. 71, inciso IX, da Constitui¢do
Federal, art. 45 da Lei n° 8.443/1992, art. 113, § 1°, da Lei n°® 8.666/1993, arts. 146, § 1°, 235, 237,
inciso VII, 250, inciso II, 276, §§ 3° e 6°, 277, inciso V, e 289 do Regimento Interno, em:

9.1. rejeitar os agravos opostos pela Petrobras, ePharma — PBM do Brasil S.A. e Global
Gestdo em Saude S.A.;

9.2. assinar prazo de 15 (quinze) dias para que a Petrobras adote as medidas necessarias
para o exato cumprimento da lei, rescindindo o Contrato n® 0300.0100360.16.2, celebrado com a
ePharma — PBM do Brasil S.A. para a prestacio do Beneficio Farmacia, previsto nos Acordos
Coletivos de Trabalho;

9.3. determinar a Petrobras que:

9.3.1. adote providéncias com vistas a apuragdo dos casos reportados pela Global Gestao
em Satude S.A. como indicadores de abuso na aquisicdo de medicamentos por beneficidrios, aplicando
as devidas sangdes, se ficar comprovado que houve fraude ou ma-utilizagao do Beneficio Farmacia;

9.3.2. informe a este Tribunal, no prazo de 90 (noventa dias), sobre as providéncias
adotadas quanto a reformulacdo do Beneficio Farmacia e realizagdo de procedimento licitatério com
ampla divulgacdo aos interessados para nova contratacao de empresa de gerenciamento do Programa;

9.4. recomendar a Petrobras que assuma a prestacdo do Beneficio Farmicia e o reembolso
dos cupons pendentes até que sejam concluidas as negociacdes em curso com o objetivo de efetuar
alteracdes no Acordo Coletivo de Trabalho a respeito dessa matéria;

9.5. autorizar a SecexEstataisRJ a incluir em seu planejamento a realizagdo de auditoria de
conformidade para avaliar a execu¢do do Programa de Assisténcia Multidisciplinar a Saude —
AMS/Petrobras quanto a legalidade e economicidade dos atos dos gestores;

9.6. restituir os autos a SecexEstataisRJ para dar continuidade a instrugdo de mérito da
presente representacdo no que diz respeito especificamente a questdo da rescisao do contrato com a
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Global Gestdo em Satde S.A., podendo, se entender necessario e atentando para a urgéncia que o caso
requer, fazer inspe¢do na Petrobras para colher maiores elementos, com vistas a, no final, manifestar-
se, inclusive, acerca da regularidade da utiliza¢do de clausula resolutiva expressa;

9.7. dar ciéncia desta deliberacdo a representante e as agravantes.

10. Ata n° 25/2016 — Plenario.

11. Data da Sessdo:29/6/2016 — Ordinaria.

12. Cédigo eletronico para localizagdao na pagina do TCU na Internet: AC-1652-25/16-P.

13. Especificagdao do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (na Presidéncia), Benjamin Zymler, Augusto Nardes,
José Mucio Monteiro (Relator), Ana Arraes e Vital do Régo.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa ¢ Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (A§sinac,10 Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO JOSE MUCIO MONTEIRO
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia Relator
Fuipresente:

(Assinado Eletronicamente)

CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral, em exercicio
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