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FiscEsporte 2016 ofrece una visién sistémica sobre
politicas publicas deportivas, que incluye: ejecucién
presupuestaria del gobierno federal en la Funcién Deporte
y Ocio en el periodo de 2013 hasta 2015; evaluacién de
los indicadores asociados a la politica deportiva nacional
constantes en los Planos Plurianuales 2012-2015 y 2016-
2019;y diagnéstico de la situacién de implementacién de los
Centros de Iniciacién al Deporte (CIE) y del Plano Nacional
del Deporte (PND).

Principales constataciones

= Las politicas deportivas son financiadas,
predominantemente, por recursos derivados de
concursos de pronésticos (loterfa y similares) previstos
en ley (Ley 9.615/1998), de renuncias fiscales (Ley
11.438/2006) y del Presupuesto General de la Unién.

= La Funcién Deporte y Ocio estd entre las funciones de
gobierno con menor materialidad en el presupuesto
federal. Paralelamente, histéricamente, su ejecucién
presupuestaria ha sido muy baja.

= Hubo expresivo aumento de recursos captados vy
proyectos financiados por la Ley de Incentivo al Deporte

Figura 1

Volumen de recursos repasados por el
ME via Transferencias Voluntarias, por
UF, de 2013 hasta 2015
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Nota: Volumen de recursos
basado en el aporte total de
cada instrumento registrado en
el SICONV, de una unidad de la
federacion, entre 2013 y 2015.
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(LIE) desde su vigencia, en 2007, hasta el ejercicio
de 2015. Sin embargo, se observé: concentracién de
proyectos y captacién de recursos en las regiones sur
y sur-este; baja interiorizacién del deporte en pequefias
ciudades; y grande preferencia por el deporte de
alto rendimiento por parte de los patrocinadores, en
detrimento del deporte de base.

Las regiones sur y sur-este también son las mayores
beneficiarias de los recursos repasados por el Ministerio
del Deporte (ME) mediante transferencias voluntarias
(figura 1).

Cuatro de los seis indicadores utilizados para evaluacién
de la politica nacional del deporte en el PPA 2012-2016
no fueran calculados debido a la ausencia de la coleta
de dados. Por lo tanto, no subsidiaran las tomadas de
decisiones de los gestores del ME en el periodo puesto
en cuestion.

Existen fragilidades en los indicadores utilizados para
evaluacién de la politica deportiva. Generalmente, los
indicadores constantes en los PPA 2012-2015 y 2016-
2019 no estan claramente relacionados a los objetivos,
metas e iniciativas del Programa presupuestario 2035,
de responsabilidad del ME.




fis¢

Informe Sistémico de Fiscalizacion | DEPORTE Y OCIO

Se constatd que hay riscos de ineficiencia e inefectividad
del Programa de construccién de los CIE debido a
la baja capacidad presupuestaria y financiera de los
municipios beneficiarios para que mantengan los Centros
funcionando adecuadamente después de la conclusién
de las obras financiadas por el gobierno federal.

La meta prevista para conclusién, en 2018, de todos
los 249 proyectos aprobados de CIE, siendo cerca de
1/3 en cada afio, entre 2016 y 2018, no sera cumplida
conforme planeado. En 2016, solamente 39 CIE fueran
autorizados a iniciar obras y, hasta el encerramiento
de la fiscalizacion (set/16), solamente un centro fue
entregue a la sociedad. Segtn el ME, la principal razén
para el retardo en la entrega de las obras transcurre del
contingente presupuestario ocurrido en los Ultimos afios.
Se verificé que el Plano Nacional del Deporte (PND)
aun no fue propuesto por el ME a la Presidencia de la
Republica. Por lo tanto, los repases de recursos publicos
federales y las exenciones fiscales concedidas a las
entidades del Sistema Nacional del Deporte estdn en
desacuerdo con las exigencias contenida en la Ley
9.615/1998 y en el Decreto 7.984/2013, que predicen
que eses repases e exenciones fiscales deben ocurrir de
acuerdo con el PND. Con la inexistencia del Plano, no
hay directrices para aplicacién de los recursos, no estan
definidos los mecanismos de evaluacién y monitoreo
de esa aplicacién, asi como no estdn expresas las
responsabilidades de los 6rganos e entidades de la Unién

y de los integrantes de SND en relacién con la ejecucién
de politicas publicas deportivas.

= Se observé fragilidad en el planeo de las acciones a ser
ejecutadas por el ME, puesto que la institucién demord
mas de una década para elaborar su planeamiento
estratégico y, actualmente (set/16), no hay en el ambito
del Ministerio herramienta de planeamiento cuyo plazo de
visién sea superior a cuatro afos.

Lo que ha decidido el Tribunal

TCU recomendé al ME que adopte medidas con vistas
a perfeccionar LIE con el objetivo de dar mayor efectividad
a ese instrumento de promocién asi como promover a
democratizacién y descentralizacién del deporte y ocio en
todo el territorio brasilefio.

También fue recomendada la mejora de procesos
internos del Ministerio para una mejor administracién de
las transferencias voluntarias concedidas, ademds de la
adopcién de medidas en el sentido de reducir el elevado
estoque de prestacién de cuentas pendientes de analice
conclusiva.

El Tribunal recomendé también que el ME exija del
municipio la presentacién de Plano de Administracién y
Manutencién de los CIE, con correspondiente comprobacién
de la capacidad financiera para mantener el adecuado
funcionamiento del centro, como condicién previa para
formalizacién de los respectivos termos de compromiso.
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