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GRUPO | — CLASSE VII — Plenéario

TC 016.060/2017-2.

Natureza: Desestatizacéo.

Orgao/Entidade: Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) e
Ministério de Minas e Energia (MME).

Representacdo legal: ndo ha.

SUMARIO: DESESTATIZACAO. LEILAO ANEEL 1/2017 -
LICITACAO PARA A OUTORGA DE QUATRO USINAS
HIDRELETRICAS EM OPERACAO. ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS PREVISTOS NA INSTRUCAO NORMATIVA
TCU27/1998. FALHAS QUE NAO IMPEDEM A
CONTINUIDADE DO CERTAME. DETERMINACOES.
RECOMENDACOES. CIENCIA. RESTITUICAO DOS AUTOS
A UNIDADE TECNICA PARA ACOMPANHAR OS DEMAIS
ESTAGIOS DO PROCESSO DE CONCESSAO.

RELATORIO

Adoto como Relatério a instrucdo de meérito elaborada no ambito da Secretaria de
Fiscalizacdo de Infraestrutura de Energia Elétrica (peca 25), cuja proposta de encaminhamento foi
integralmente acolhida pelo Secretéario dagquela unidade técnica (peca 26):

1. Trata-se de acompanhamento do primeiro estagio do Leildo - Aneel 1/2017, referente
a licitacdo para a outorga de quatro usinas hidrelétricas em operagao, nos termos do artigo 8° da Lei
12.783/2013, com a redacdo dada pela Lei 13.203/2015, e conforme delegacdo de competéncia
efetuada mediante a Portaria MME 133/2017, alterada pela Portaria MME 191/2017 (peca 2).

2. Recorde-se que as licitagbes para a outorga de concessdo da exploragdo de
aproveitamento energético sao regidas também pelo artigo 175 da Constituicdo Federal de 1988,
pela legislacdo setorial especifica, especialmente pelas Leis 10.848/2004; 9.427/1996; 9.074/1995;
8.987/1995 e, subsidiariamente, pela Lei 8.666/1993.

3. No ambito do Tribunal de Contas da Unido (TCU), a matéria esta disciplinada pela
Instru¢cdo Normativa (IN) TCU 27/1998, que dispde sobre o acompanhamento concomitante dos
processos de outorga de concessdo ou de permissdo de servigos publicos, realizados em quatro
estagios, por meio de analise da documentacdo remetida pelo poder concedente.

HISTORICO
|. Das Concessdes vencidas e ndo prorrogadas

4, Conforme exposto no relatério que precede o Acérddo 3.012/2011-TCU-Plenério, de
16/11/2011 (TC 028.862/2010-4), a Constituicdo Federal de 1988 dispds no caput de seu art. 175
que as concessdes de servico publico deverdo ser sempre precedidas de licitagdo. Todavia, 0
paréagrafo Unico deste dispositivo prevé que cabe a lei dispor sobre os contratos de concesséo de
servico publico, inclusive quanto a sua prorrogacao.

5. Com base nisso, a Lei 8.987/1995, nos termos de seu art. 42, fixou que as concessdes
de servigo publico outorgadas anteriormente a entrada em vigor dessa lei seriam validas pelo prazo
fixado no contrato ou no ato de outorga, mas também disp6s que deveriam ser extintas as
concessoes:

a) outorgadas sem licitacdo na vigéncia da CF/88 (art. 43 caput);
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b) outorgadas sem licitacdo anteriormente a CF/88, mas cujas obras ou servi¢os ndo tivessem sido
iniciados ou estivessem paralisados, hip6tese em que deveriam ser extintas (art. 43, paragrafo
Unico); e

C) cujas obras ou servicos estivessem atrasadas e a concessionaria ndo apresentasse plano efetivo
para conclusdo das obras (art. 44).

6. Posteriormente, as concessdes de geracao de energia elétrica alcangadas pelo art. 42 da
Lei 8.987/1995 foram prorrogadas por até vinte anos, com base no art. 19 da Lei 9.074/1995.

7. Ja para as concessdes alcangadas pelo paragrafo Unico do art. 43 e pelo art. 44 da Lei
8.987/1995, admitiu-se, nos termos do art. 20 da Lei 9.074/1995, que poderiam ser prorrogadas
pelo prazo necessério a amortizagdo do investimento, limitado a trinta e cinco anos, desde que
apresentado e aprovado plano de conclusdo das obras, exceto aquelas cujos empreendimentos nao
tivessem sido iniciados.

8. Na maioria dos casos, essas prorrogacoes tratadas nos arts. 19 e 20 da Lei 9.074/1995
expirariam a partir de 2015. Porém, a MP 579/2012, posteriormente convertida na Lei 12.783/2013,
permitiu, nos termos de seu art. 1°, nova prorrogacéo das concessdes de energia elétrica alcangadas
pelo art. 19 da Lei 9.074/1995.

9. Foram, porém, definidas condicOes para essa nova prorrogacao, especificadas nos 88
a 6° do art. 1° da Lei 12.783/2013, que, regulamentadas no Decreto 7.805/2015, caracterizam o
denominado regime de cotas e das quais destacam-se:

| - remuneracdo por tarifa calculada pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) para cada
usina hidrelétrica;

Il - alocacdo de cotas de garantia fisica de energia e de poténcia da usina hidrelétrica as
concessionarias e permissionarias de servico publico de distribuicdo de energia elétrica do Sistema
Interligado Nacional - SIN, a ser definida pela Aneel, conforme regulamento do poder concedente.

10. Com base nisso, varias concessdes de usinas hidrelétricas foram prorrogadas nos
moldes da Lei 12.783/2013, conforme tratado no TC 033.929/2012-2 e no TC 001.843/2013-3.
11. Para os concessionarios que ndo aceitaram as referidas condicBes de prorrogacao,

definiu-se a realizagdo de licitagdo para uma nova concessao por até trinta anos, nos termos do art.
8° da Lei 12.783/2013, em que, em sua redacdo original, alocava toda a garantia fisica das usinas a
licitar ao regime de cotas.

12. O primeiro leildo para esse grupo de concessdes licitou a usina hidrelétrica de Trés
Irmaos (Leildo Aneel 2/2014, tratada no TC 001.618/2014-8). Na ocasido, adotou-se um modelo de
preco teto, o qual correspondia ao Custo de Gestdo dos Ativos de Geracdo (GAG), incluidos os
custos regulatérios de operacdo, manutencdo, administracdo, remuneracdo e amortizacdo da usina
hidrelétrica, a serem definidos pela Aneel. Vencia o leildo a proponente que ofertasse o menor
valor de GAG. A vencedora seria remunerada por meio de Receita Anual de Geragdo (RAG),
composta do GAG resultante do processo licitatério, além dos encargos e tributos, inclusive os
encargos de conexao e uso dos sistemas de transmissdo ou de distribuicdo de responsabilidade da
concessionaria. O calculo do preco teto da GAG seguiu a mesma metodologia que foi utilizada na
fixacdo da tarifa inicial de geracdo referente as usinas que foram prorrogadas com base na MP
579/2012.

13. O segundo leildo para o grupo de concessdes ndo prorrogadas (Leildo Aneel 2/2015,
tratado no TC 023.134/2015-1) licitou 29 usinas hidrelétricas e seguiu modelagem distinta do leildo
anterior. A diferenca foi justificada, em sua maioria, por inovac@es criadas pela MP 688/2015,
posteriormente convertida na Lei 13.203/2015.

14, Por meio da referida MP 688/2015, passou-se a admitir nos leilGes, além dos regimes
existentes até entdo: a) a cobranca do proponente vencedor de um Valor de Bonificacdo pela
Outorga e a correlata cobertura tarifaria, denominada Retorno da Bonificacéo pela Outorga (RBO);
e b) a reserva de uma parcela, no minimo 70%, da garantia fisica ao Ambiente de Contratacéo
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Regulada (ACR) e, portanto, deixando-se a parcela restante, no maximo 30%, a livre disposic¢éo do
vencedor da licitacdo. A regulamentacdo dessas inovacdes foi atribuida ao Conselho Nacional de
Politica Energética (CNPE), mediante proposta do MME, conforme art. 2°-A da Lei 9.478/1997.
Ressaltou-se que, na hipétese de um regime de bonificacdo, o Ministério da Fazenda (MF) sera
ouvido quanto aos valores, a forma e o0s prazos de pagamento da bonificacdo pela outorga. Além
disso, a definicdo da receita do concessionario deverd considerar a parcela do Retorno da
Bonificacdo pela Outorga, observada, para concessdes de geracdo, a proporcionalidade da garantia
fisica destinada ao ACR (art. 15, 810 da Lei 12.783/2013).

15. Nesse novo contexto legal, o modelo do segundo leildo previu o recebimento de
propostas de preco para dois itens de remuneragdo da concessiondria: a) 0 GAG, incluidos os
custos regulatérios de operacdo, manutencao, administracdo, remuneracdo e amortizacdo da usina
hidrelétrica, apurado nas mesmas bases que foram usadas para fixar o preco teto da licitacdo de
Trés Irmdos; e 2) 0 RBO. Vencia o leildo a proponente que ofertasse a menor soma para esses dois
valores (ou seja, GAG + RBO). Nessa concepcdo, 0s gastos adicionais com investimentos em
melhorias e ampliagdes, consignados como Custo da Gestdo dos Ativos de Geragao decorrentes das
Melhorias e Ampliagdes (GAGADL) seriam remunerados somente por ocasido de revisdes
tarifarias, carecendo de autorizagdo prévia pela Aneel.

16. Realizado o segundo leildo, ainda restou pendente a licitagdo das outras usinas de
geracdo de energia elétrica com prazo de concessao vencido e que ndo foram prorrogadas com base
na Lei 12.783/2013, conforme tratado no TC 003.379/2015-9. O presente leildo, ora em analise,
objetiva licitar algumas dessas concessdes pendentes.

17. Resgata-se, por fim, que a Lei 12.783/2013 autorizou que 0s antigos concessionarios
fossem designados como responsaveis pela prestacdo dos servicos de geracdo associados a essas
usinas até a assungdo de um novo concessionario a ser definido por futura licitacéo.

11. Preparacéo da licitacao das concessdes em foco

18. Com a publicagdo da Portaria MME 133/2017, em 5/4/2017 (peca 2, p.l1), foi
determinada a licitacdo de cinco usinas hidrelétricas, a ser promovida pela Aneel, observados a
organizagdo dos lotes e as seguintes diretrizes, ambos descritos naquele ato:

| — a Garantia Fisica de Energia e de Poténcia da usina licitada devera ser alocada em
regime de cotas de que trata a Portaria MME 123/2013;

Il — o leildo deve ser realizado até 30 de setembro de 2017;

Il — o critério de julgamento das propostas a ser adotado deve ser o maior valor de
Bonificacdo pela Outorga, definido no art. 5°, 8§ 1° inciso Il, da Portaria MME
123/2013; e

IV — a outorga serd pelo prazo de trinta anos, contados da data de assinatura do
Contrato de Concessdo ou do término do Contrato vigente, o que ocorrer por Gltimo,
observado o disposto no art. 6° da Portaria MME 123/2013.

19. Em 3/5/2017, por meio da Portaria MME 178/2017, foram definidos, na forma de seu
Anexo IV, os valores revistos de garantia fisica de energia das UHESs integrantes desse leildo, que
passam a viger a partir de 1°/1/2018.

20. Posteriormente, em 12/5/2017, a Portaria MME 191/2017 (pega 2, p. 2), excluiu a
usina Agro Trafo do rol de usinas a serem leiloadas, restando, assim, apenas quatro usinas a licitar.

21. Nessa mesma data, 0 CNPE, com base na competéncia definida no inciso XII do art.
2° da Lei 9.478/1997, com a redagéo dada pela Lei 13.203/2015, e com base em proposta do MME
submetida & manifestacdo do MF, expediu a Resolugdo CNPE 12/2017 (peca 3). O art. 1° dessa
Resolucdo fixou os seguintes parametros técnicos e econdmicos a serem adotados no leil&o:

| — os valores minimos de Bonificacdo pela Outorga de cada Usina Hidrelétrica, que
totalizaram R$ 11.055.555.978,54;
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Il — a Bonificagdo pela Outorga deve ser paga em parcela Unica pelo vencedor do
leildo, a vista, no ato de assinatura do Contrato de Concessao, respeitados os valores
minimos de bonificacdo definidos;

111 — percentual de 70% da garantia fisica das usinas serdo destinados ao Ambiente de
Contratacdo Regulada (ACR);

IV — o percentual da garantia fisica destinado ao ACR aplicar-se-a a partir do término
de um periodo de transicao, previsto em ato do MME, ou, na sua inexisténcia, a partir
da assinatura do contrato de concessao;

V — taxa para remuneracdo do retorno dos valores minimos de Bonificacdo pela
Outorga, baseada na metodologia do Weighted Average Capital Cost (WACC), igual a
8,08%, real a.a., deduzidos os tributos;

VI — os valores minimos a serem pagos a titulo de bonificacdo pela outorga passam a
retornar a partir do inicio da vigéncia do contrato de concessao;

VII — o prego de referéncia da energia ndo contratada no ACR igual a R$ 142,70
R$/MWh, correspondente ao custo de oportunidade da projecdo dos Precos de
Liquidagdo das Diferencas (PLD) para o Submercado Sudeste/Centro-Oeste do
periodo de janeiro de 2018 a dezembro de 2021, a ser acrescido das contribuicdes para
0 PIS/PASEP e da COFINS.

22. Nessa Resolugdo foi reafirmada, ainda, a previsdo do art. 5°, §1°-B, da Portaria MME
123/2013, no sentido de que ndo sera repassado a tarifa de energia elétrica 0 montante de
bonificacdo pela outorga que exceda o valor minimo dessa bonificacao.

23. Em 19/5/2017, a Aneel abriu a Audiéncia Pablica 26/2017, exclusivamente por
intercambio de documentos, para obter subsidios para o aprimoramento da minuta do edital e
respectivos anexos da licitacdo (peca 6). O periodo de contribuicoes foi de 19/5/2017 a 18/6/2017.

24, De forma concomitante, o Despacho do Presidente da Comisséo Especial de Licitagdo
(CEL/Aneel) 1.383/2017 (peca 5), decidiu disponibilizar aos interessados as informagdes sobre 0s
aspectos contabeis, ambientais, fundiarios, bem como de operagdo, manutencdo, fiscalizacao,
investimento, outorga, risco e gestao de pessoas, relativos as usinas a serem licitadas.

25. Em 7/6/2017, a Aneel remeteu ao TCU os primeiros documentos a titulo de
atendimento a IN - TCU 27/1998 (peca 1). Nesses documentos, foi estimado inicialmente a data de
25/7/2017 para publicacdo do edital (pe¢a 1, p. 1), apds serem processadas as contribuigdes
recebidas na audiéncia publica. A realizagdo do Leildo foi prevista para 22/9/2017 (pec¢a 1, p. 6),
antes, portanto, da data maxima definida na Portaria MME 133/2017, qual seja, 30/9/2017 (pega 2,
p. 1).

I11. Histdrico dos presentes autos

26. Em 6/7/2017, por meio do Oficio 69/2017-SEL/ANEEL, a Aneel enviou a este
Tribunal o Ato Justificatério do Leildo 1/2017, acompanhado de seus anexos (pega 1).

27. Em 22/6/2017, visando o saneamento dos autos, encaminhou-se o Oficio 155/2017-
TCU/SeinfraElétrica (pecas 4, 7 e 9) ao MME, com cOpia & Aneel, solicitando a apresentagdo de
dados e informacOes essenciais a avaliacdo por esta Unidade Técnica da viabilidade econémico-
financeira das concessdes, nos termos da IN-TCU 27/1998.

28. As solicitacbes foram respondidas parcialmente em 23/6/2017, mediante o Oficio
145/2017/SE-MME (peca 8). A parte restante foi apresentada em 30/6/2017, por intermédio de e-
mail (peca 12).

29. Entre o conjunto de documentos encaminhados ao TCU inclui-se a Nota Técnica
10/2017/STN/SES/MF-DF (pega 8, p. 47-67), por meio da qual o Ministério da Fazenda justificou
sua proposta ao CNPE de pardmetros econdmicos a serem considerados na modelagem do leil&o.

30. Em 5/7/2017, realizou-se reunido entre equipes e dirigentes dessa unidade técnica, do
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Ministério da Fazenda, do MME, da Aneel e do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e
Gestao (peca 13).

31. Em atendimento a solicitaces feitas na reunido (peca 13), a Aneel apresentou, em
7/7/2017, por e-mail (peca 16), informacGes complementares sobre a formacdo do GAG Melhorias
das Usinas e o Ministério da Fazenda, em 10/7/2017, apresentou informacdes complementares
sobre o critério de bonificacdo pela outorga e a respectiva forma de pagamento (peca 21).

32. Posteriormente, em 11/7/2017, em atendimento a oficio de diligéncia (pe¢a 18), a
Agéncia forneceu dados sobre a formacdo do preco médio de energia elétrica adotado na
modelagem do leildo (peca 20).

CARACTERISTICAS GERAIS DAS USINAS

33. A Tabela 1 a seguir lista as principais caracteristicas das usinas hidrelétricas (UHES)
objeto do Leildo Aneel 1/2017.

Tabela 1: Principais caracteristicas das UHES

Usina Poténcia Garantia Entrada | Termo final Dominio Concessio
Hidrelétrica Instalada Fisica em do atual Rio do Rio Estado(s) naria
(MW) (MWméd)* | operagéo Contrato anterior

Sao Simao 1.710,00 1.202,7 1978 11/01/2015 | Paranaiba Federal GO/MG | Cemig GT
Jaguara 424,00 341,0 1971 28/08/2013 Grande Federal MG/SP | Cemig GT
Miranda 408,00 198,2 1998 23/12/2016 | Araguari Estadual MG Cemig GT
Volta Grande | 380,00 230,6 1974 23/02/2017 | Grande Federal MG/SP | Cemig GT
Total Geral 2.922,00 1.927,5 - - - - - -

Fonte: Ato Justificatorio do Leildo Aneel 1/2017 (peca 1, pp. 6 e 8). Nota Técnica 8/2017-SEL/Aneel (peca 1, p.3, item
nio digitalizavel). TCU. Adaptado. Notas: (!) valores validos a partir de 1°1/2018.

34. Os valores de depreciacdo acumulada do ativo imobilizado relativo aos projetos
basicos das usinas Sdo Simdo e Miranda foram calculados pela Aneel e constam das Tabela 2 e 3,
respectivamente. As demais usinas (Jaguara e Volta Grande) tém ativos 100% depreciados.

Tabela 2: Depreciagdo acumulada do ativo imobilizado (UHE S&o Simdo) - Data base 11/1/2015

Depreciacdo Acumulada | Jun/78 Jun/78 Jun/78 Jun/78 | Mar/79 | Jun/79 Nov/79
Agrupamento |/:|té\|/§| UGOl | UGD2 | UGO3 | UG04 | UGOS UG06
Gerador 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Turbina 100% 100% 99,78% 99,28% 98,53% 97,83% 96,69%
Reservatorio, Barragem 92.92% ) ) i i i i

e Adutora

E_dl_flcagoes e Obras 100% i i i i i i
civis

Urban_lzac__;ao e 100% i i i i i i
Benfeitorias

Qutros Sistemas 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Egg'sgglemos deCasa | 15000 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%

Fonte: Ato Justificatorio do Leildo (peca 1, p.10).

Tabela 3: Depreciagdo acumulada do ativo imobilizado (UHE Miranda) - Data base 23/12/2016
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Depreciacdo Acumulada Mai/98 Mai/98 Jul/98 Out/98
Agrupamento I'?]‘Ité\llgl UG01 uG02 uGO03
Gerador 57,95% | 57,95% | 57,47% | 56,92%
Turbina 4422% | 44,22% | 43,74% | 43,19%
Reservatorio, Barragem e Adutora 35,73% - - -
Edificacdes e Obras civis 66,35% - - -
Urbanizagdo e Benfeitorias 66,35% - - -
Outros Sistemas 89,91% | 89,81% | 89,33% | 88,78%
Equipamentos de Casa de Forca 56,83% | 56,83% | 56,35% | 55,80%
Equipamentos Gerais 100% 100% 100% 100%
Conduto Forgado 54,55% | 54,55% | 54,07% | 53,52%
Transformacao (Subestacdo) 66,52% - - -
Conexdo (Linha de Transmissdo) 52,85% - - -

Fonte: Ato Justificatorio do Leildo (peca 1, p.11).

OBJETO DO LEILAO, CRITERIO DE JULGAMENTO E RECEITAS

35. Constitui objeto do Leildo a outorga de concesséo das Usinas Hidrelétricas integrantes
dos Lotes A e B, discriminados na Tabela 4 a seguir, mediante a contratacdo de servigo de geragédo
de energia elétrica, sob o regime de que trata a Lei 12.783/2013, com a redagdo dada pela Lei
12.203/2015, pelo prazo de trinta anos, contado da data de vigéncia do respectivo Contrato de
Concessdo, vedada a prorrogacéo.

Tabela 4: Lotes das Usinas com concessoes a serem licitadas

Lote Sublote | Usina Hidrelétrica Poténcia Garantia
Instalada Fisica Rio Estado(s)
(MW) (MWméd)!
A - Séo Simdo 1.710,00 1.202,7 Paranaiba GO/MG
B1 Jaguara 424,00 341,0 Grande MG/SP
B B2 Miranda 408,00 198,2 Araguari MG
B3 Volta Grande 380,00 230,6 Grande MG/SP
Total Geral 2.922,00 1.927,5 - -
Fonte: Ato Justificatorio do Leildo (peca 1, p. 6). Nota: (*) valores vélidos a partir de 1°/1/2018.
36. O prazo das outorgas coincide com 0 maximo autorizado no art. 8 da Lei
12.783/2013.
37. Segundo o Ato Justificatério, o Lote B foi dividido em trés sublotes no intuito de

ampliar a competicdo, pois sera estabelecido procedimento especifico de leildo combinatdrio, que
permite a competicdo cruzada entre o Lote e os Sublotes. O método é praticado em alguns leil6es
de concessdes de transmissao realizados na B3 (antiga BM&F) e também foi adotado no Leildo
12/2015 (TC 023.134/2015-1), o qual, similarmente a este leildo, tratou de concessédo de UHEs néo
prorrogadas.

38. A maior diferenca entre o Leildo 1/2017 e o leildo anterior (Leildo 12/2015) é o
critério de julgamento da licitacéo, ou seja, o critério de selecdo do vencedor do lote.

39. Sera declarada vencedora a proponente que ofertar o maior valor de agio de
Bonificagdo pela Outorga. O valor da tarifa da energia elétrica no ACR ¢é fixo no leildo. O &gio
corresponde ao valor que exceder ao valor minimo de bonificacdo pela outorga definido em Edital

6



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TC 016.060/2017-2

para o lote. E a primeira vez que esse modelo é adotado nos leildes de concessdo de UHEs ndo
prorrogadas. Constitui-se em uma op¢ao de leildo focada na arrecadacdo de valores a Unido.

40. O valor minimo de bonificacdo, pago pelo vencedor do lote, é recuperavel por ele
durante a vigéncia da concessdo, mediante a parcela denominada de Retorno da Bonificacdo pela
Outorga (RBO).

41. Além disso, o concessionario é remunerado com base na comercializacdo de energia
no ACR (em montante equivalente a 70% da garantia fisica da usina) e na comercializacdo sob
outras formas, a seu livre dispor (equivalente aos demais 30% da garantia fisica da usina). Quanto a
parcela da garantia fisica destinada ao ACR, o concessionario serd remunerado em regime de cotas
pela Receita Anual de Geragdo (RAG), expressa em R$/ano, homologada pela Aneel, composta
pelo GAG e RBO fixadas pelo Poder Concedente no processo licitatorio, além dos encargos e
tributos, inclusive os encargos de conexao e uso dos sistemas de transmissdo ou de distribuicdo de
responsabilidade da concessionaria, compensadas eventuais indisponibilidades da usina. Os
pagamentos serdo feitos em parcelas duodecimais, sujeitos a ajustes por indisponibilidade ou
desempenho de geragé&o.

42. Assim como no leildo anterior, 0 GAG ¢ formado por duas parcelas distintas: o “GAG
O&M?”, que inclui os custos regulatorios de operagdo, manutenc¢do, administracdo, remuneracéo e
amortizacdo, e o “GAG Melhorias”, que inclui a estimativa de investimentos em melhorias na usina
a serem feitas durante a vigéncia da concessdo, mais uma remuneracao.

43. Os valores de GAG e de RBO foram apurados pela Aneel mediante delegacdo da
Portaria MME 123/2013. Os resultados dos calculos e seus respectivos dados de entrada foram
registrados junto & Nota Técnica 135/2017-SGT/Aneel (peca 14).

44, Os referidos valores de GAG, RBO e os valores minimos de bonificacdo sdo
mostrados na Tabela 5 a seguir. Os calculos dessas quantias estdo disponiveis nas planilhas
“3.2 STN_MF Licitagao UHEs 2017 - TCU.xIsx” e “3.2_ ANEEL Proposta teto - simula
bonificacao - mail7 - vfinal.xIsm”, ambas acessiveis a pega 8 como item néo digitalizavel.

Tabela 5: GAG e RBO por Usina e por Lote ou Sublote

Custo da Gestéo doFR,;;x]og)de Geracgdo - GAG gg:‘c;;ir;géi;:) Valor Minimo
Sub . ~ Receita Total da Bonificacéo
Lote Usina pela Concessao
lote GAG O&M GAG GAG Total | ~RBO (R$) pela Outorga
Melhorias ol Rs/ano) (RS)

A - Séo Siméo 103.491.188,64 | 132.040.897,89 | 235.532.086,53 796.629.337,25 |1.032.151.423,78 | 6.740.946.603,49
B1 |Jaguara 38.657.000,40 | 49.321.155,84 87.978.156,24 233.164.542,45 321.142.698,69 | 1.911.252.009,47
B B2 |Miranda 31.268.614,16 39.894.564,39 71.163.178,55 142.666.456,61 213.829.635,17 | 1.110.880.200,23
B3 | Volta Grande 32.167.405,07 51.301.626,54 83.469.031,60 169.570.280,19 | 253.039.311,79 | 1.292.477.165,35
Total Lote B 102.093.019,63 | 140.517.346,77 | 242.610.366,39 545.401.279,25 788.011.645,65 | 4.314.609.375,05
Total Geral 205.584.208,27 | 272.558.244,66 | 478.142.452,92 | 1.342.030.616,50 |1.820.173.069,43 |11.055.555.978,54

Fonte: Ato Justificatorio do Leildo (peca 1, p. 9).

EXAME TECNICO

I. Andlise do primeiro estagio

45.

O art. 7° inciso I, da IN - TCU 27/1998 estabelece os documentos que devem ser

analisados por este Tribunal relativamente ao primeiro estagio de fiscalizagcdo dos processos de
outorga de concessao:

a) relatorio sintético sobre os estudos de viabilidade técnica e econdémica do empreendimento,
com informagfes sobre o seu objeto, area e prazo de concessdo ou de permissdo, orcamento
das obras realizadas e a realizar, data de referéncia dos orcamentos, custo estimado de
prestacdo dos servicos, bem como sobre as eventuais fontes de receitas alternativas,
complementares, acessorias e as provenientes de projetos associados;
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b) relatério dos estudos, investigacOes, levantamentos, projetos, obras e despesas ou
investimentos ja efetuados, vinculados a outorga, de utilidade para a licitacdo, realizados ou
autorizados pelo 6rgdo ou pela entidade federal concedente, quando houver;

c) relatdrio sintético sobre os estudos de impactos ambientais, indicando a situagdo do
licenciamento ambiental.

46. O art. 8 da IN define que os documentos referentes ao primeiro estagio de
fiscalizacdo dos processos de outorga de concessao devem ser encaminhados ao TCU no prazo de
trinta ou sessenta dias antes da publicagédo do edital de licitacdo, respectivamente, nos casos em que
a estimativa de investimentos seja inferior ou superior a um bilh&o de reais:

Art. 8° O dirigente do 6rgdo ou da entidade federal concedente encaminhara, mediante copia, a
documentacdo descrita no artigo anterior ao Tribunal de Contas da Unido, observados os
seguintes prazos:

| — primeiro estagio - 30 (trinta dias), no minimo, antes da publicacdo do edital de licitacéo;

()

Paragrafo Unico. O prazo a que se refere o inciso | deste artigo serd de 60 (sessenta) dias, para a
outorga de concessdo de servico publico de transmissdo de energia e de concessdo de uso de
bem publico destinado a exploracéo e aproveitamento hidrelétrico, desde que a estimativa de
investimentos seja superior a um bilh&o de reais.

47. No caso deste leildo, o valor de investimento é de aproximadamente R$ 3 bilhdes.
Logo, o prazo para remessa dos documentos ao TCU deve ser de sessenta dias antes da publicacéo
do edital de licitacao.

48. O montante de investimento é obtido a partir dos dispéndios previstos com GAG
Melhorias ao longo da concessdo, excluindo-se dele a parcela relativa a correspondente
remuneracdo do concessionario. O montante de GAG Melhorias durante os trinta anos de
concessdo é de R$ 8.176.747.339,80, considerando que o seu dispéndio anual é de R$
272.558.244,66, a pregos de maio de 2017, conforme consta da documentagdo encaminhada. O
valor referente a esse dispéndio anual é encontrado no Quadro 4 do Ato Justificatorio do Leildo
(peca 1, p. 9); na Tabela 3 da Nota Técnica 135/2017-SGT/Aneel, de 17/5/2017 (pega 14, p. 6), a
qual apresenta os calculos da GAG e do RBO, assim como no documento “Proposta teto — simula
bonificacdo” (peca 15). Alias, todos sdo documentos integrantes da Audiéncia Publica-Aneel
26/2017. Assim, considerando que a remuneracdo do investidor nesse leildo é de 8,08% a. a.,
conforme definido na Resolucdo CNPE 12/2017, e também explicita na documentacdo
encaminhada, tem-se que, ao retirar dos R$ 8.176.747.339,80 o efeito financeiro dessa
renumeracéo, o valor estimado do investimento durante a concessdo é de aproximadamente RS 3
bilhdes.

49, Quanto a este ponto, chama-se a atencdo para o fato de que o MME e a Aneel
organizaram o cronograma do leildo prevendo que a documentacdo do leildo deveria ser enviada ao
TCU apenas com trinta dias de antecedéncia, e ndo com sessenta dias supracitado, apesar de tais
entidades terem plena ciéncia do rito da IN-TCU 27/1998.

50. O inicio da remessa da documentacdo relativa ao Leildo pela Aneel a este Tribunal se
deu em 16/6/2017, por meio do Oficio 69/2017-SEL/Aneel (pec¢a 1, p. 1).
51. N&o foram encaminhadas, porém, as planilhas excel ou as memdrias de célculo dos

fluxos de caixa das concessfes, nem 0s estudos técnicos e econdmicos que dessem suporte a
fixacdo dos seguintes parametros de modelagem do leil&o:

a) valores Minimos da Bonificagdo pela Outorga para cada Usina Hidrelétrica;

b) forma de pagamento da Bonificacéo pela Outorga;

C) percentual de Garantia Fisica das usinas a ser destinada ao Ambiente de
Contratacdo Regulada (ACR);

d) remuneracdo pelo Custo Médio Ponderado de Capital (WACC); e

e) preco de referéncia de energia ndo contratada no ACR.
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52. Importa frisar que as tais planilhas, memdrias de célculo e estudos acima dizem
respeito diretamente a definicdo exata do objeto do Leildo — Aneel 1/2017 e a sua modelagem
técnica, econdmica e financeira das concessdes. S80 elementos essenciais para a analise do 1°
estagio, consubstanciada no art. 7°, inciso I, da IN-TCU 27/1998.

53. Tais informacBes foram recebidas no TCU somente em 23/6/2017, por meio do Oficio
145/2017/SE-MME (peca 8), em atendimento a diligéncia desta Unidade Técnica (peca 4).
54. A par desses fatos, e considerando o entendimento expresso no Acordao 1.681/2008 -

TCU - Plenério, de que o prazo estipulado para que o TCU se manifeste sobre outorga de
concessao somente fluird a partir da apresentacdo do estudo de viabilidade completo e atualizado,
com a regularizacdo de todas as pendéncias indicadas pelas unidades técnicas do Tribunal; e o
dever da Administracdo Publica expressar de maneira fundamentada os motivos de seus atos,
conforme o art. 2° c/c o art. 50 da Lei 9.784/1999, a que se fez referéncia no item 3 do Oficio
155/2017-TCU-SeinfraElétrica (peca 4. p.1), a contagem do prazo dos sessenta dias previsto na IN
- TCU 27/1998 deve ser reiniciada a partir de 23/6/2017.

55. Sendo assim, caso o edital de licitagdo seja publicado antes de 24/8/2017, podera
configurar-se descumprimento formal do art. 8° da referida IN.

56. Contudo, se confirmada essa hipdtese quando do acompanhamento do 2° estagio
previsto na referida IN, pode-se, desde logo, antecipar que, caso o edital publicado antes da referida
data ndo contenha alteracbes que impactem os estudos de viabilidade objeto desta instrucao,
entende-se que ndo haveréa prejuizo efetivo ao tempestivo exame da matéria pelo TCU.

1.1. Andlise da viabilidade econémico-financeira das concessdes

57. Nas condicOes de realizagdo dessa fiscalizacdo (escopo, prazo e procedimentos
aplicados), ndo foram identificadas razGes que ensejassem proposta de intervencao desta Corte de
Contas neste momento ou 6bice a realizacdo do leil&o.

58. Todavia, identificou-se questdes que devem ser aperfeicoadas nos futuros leildes de
concessoes de UHEs existentes, operantes e amortizadas, conforme tratado nas segdes seguintes.

1.1.1. Da bonificacéo pela outorga e sua forma de pagamento

59. A Lei 12.783/2013, em seu art. 8° 8§86° e 7° especificou que a licitacdo das
concessdes que ndo forem prorrogadas nos termos daquela lei podera adotar um dos seguintes
critérios de julgamento de licitacdo antevistos na Lei 8.987/1995:

I - 0 menor valor da tarifa do servigo publico a ser prestado;
Il - a maior oferta, nos casos de pagamento ao poder concedente pela outorga da concessdo;
I11 - a combinacdo dos dois critérios.

60. O pagamento pela outorga da concessdo referido no item Il foi nomeado pela Lei
12.783/2013 como “bonifica¢do pela outorga”. Esse foi o critério de julgamento da licitacdo
escolhido no presente caso.

61. O processo de escolha do critério de julgamento do leildo se iniciou em setembro de
2016, quando o MF solicitou que as UHE Sdo Simdo, Jaguara, Miranda e Volta Redonda fossem
incluidas no ambito do Programa de Parceria de Investimentos (PPI) da Presidéncia da Republica.
O objetivo da medida foi o de, em uma etapa posterior, qualificar os empreendimentos como de
prioridade nacional.

62. A necessidade da priorizacdo desses empreendimentos foi justificada com a hipo6tese
de vir a ser cobrado um valor expressivo de bonificacdo pela outorga, conforme registrado na Nota
Teécnica 9/2017-Assec, do MME (pega 8, item 6 ndo digitalizavel, p.4):

4.4. Sobre a inclusdo das UHE no PPI, conforme exposto na Nota Técnica n° 4/2016-
AEPROE/SE-MME, de 22 de setembro de 2016, a qualificacdo das usinas em questdo ocorreu
em virtude da importancia, para o equilibrio fiscal, do valor de bonificacdo de outorga a ser
pago pelos vencedores da licitacdo de tais UHE, in verbis (g.n.):
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“8. A inclusao das UHE atendeu a pedido do Ministério da Fazenda (MF). O MF alegou que os
empreendimentos em questdo eram prioritarios pelo expressivo valor de bonificacdo de outorga
a ser pago pelos vencedores da licitacdo de tais UHE. Segundo o MF, essa receita é importante
para 0 atingimento da meta fiscal do ano de 2017. Acerca dessa questdo, cumpre mencionar
que, conforme atestam a Nota Técnica n° 201/2016-DOC/SPE-MME, do Departamento de
Outorgas de Concessfes, Permissfes e Autorizacbes da Secretaria de Planejamento e
Desenvolvimento Energético e a Nota n° 00149/2016/CONJURMME/CGU/AGU da
Consultoria Juridica deste Ministério, tais UHE ndo apresentam o6bice para licitagcdo. Ressalta-
se, ainda, que a reunido do CPPI de 13 de setembro de 2016, que contou com a participacdo do
Exmo. Sr. Ministro de Estado de Minas e Energia, avaliou e deliberou pela conveniéncia e
oportunidade de inclusdo dessas usinas no PPl e, por tal razdo, ndo é matéria desta Nota
Técnica.”

63. A qualificacdo dos empreendimentos como prioridade nacional foi concretizada no
Decreto 8.938/2016. A UHE Jaguara nao foi contemplada no Decreto porque, a época, havia ébice
juridico para licita-la.

64. Ato continuo, considerando que se tratavam de empreendimentos qualificados como
prioritarios, 0 MME consultou 0 MF sobre possiveis aperfeicoamentos no modelo do futuro leil&o.

65. Em resposta, o Ministério da Fazenda, por meio da Nota Técnica
34/2016/STN/SEAE/MF-DF, de 7/12/2016 (peca 8, item ndo digitalizavel, p. 3-4) recomendou que
fosse adotado como critério de julgamento da licitagdo a maior bonificacdo pela outorga. Isso
porque tal critério tenderia a aumentar a arrecadacdo do governo em leilGes e auxiliaria a Unido a
enfrentar o cenério fiscal do Pais. Relatou assim o cenério fiscal:

10. Importante ressaltar também que os resultados fiscais do Governo Central tém mostrado
constantes déficits de magnitude significativa. No ano de 2015, o déficit foi de R$ 116,65
bilhGes. Em 2016, foi aprovada, pelo Congresso Nacional, revisdo da meta anual, prevendo
déficit de R$ 170,50 bilhdes. Para 2017, a Lei de Diretrizes Orcamentérias (LDO) considerou
um déficit de R$ 139 bilhdes, j& prevendo uma receita de R$ 10 bilhdes relativa a arrecadacéo
de bonificacdo de outorga. Contudo, as proje¢cGes de crescimento da economia para 2017 tém
sido revisadas para baixo (recentemente o proprio governo reduziu sua projecdo, de 1,6% para
1%), o que torna o cenario fiscal de 2017 ainda mais desafiador. Desse modo, as receitas
provenientes do leildo de usinas hidrelétricas que se pretende realizar em 2017 s&o de suma
importancia para o cumprimento da meta fiscal.

11. Portanto, ao observar o atual cendrio, considera-se que um leildo que mantenha um patamar
tarifario condizente com o custo marginal de expansdo do sistema, tendo como critério de
licitagdo o maior valor de bonifica¢do de outorga, podera trazer uma situagdo mais favoravel ao
cumprimento da meta fiscal, proporcionando um cenario de maior credibilidade para o
recebimento de investimentos necessarios a retomada econdmica brasileira (peca B, p. 4)

66. A referida decisdo de adotar a maior bonificacdo pela outorga como o critério de
julgamento do Leildo 1/2017 foi concretizada por meio da expedicdo da Portaria MME 133/2017.

67. Do histoérico e motivagdo acima, é facil perceber que o principal objetivo da escolha
do critério de bonificacdo foi cumprir a meta fiscal do exercicio de 2017.

68. Esse entendimento é reforgado pela Nota Técnica 9/2017-ASSEC (peca 8, item 6 nao
digitalizavel, p.2), a qual justificou proposta de parametros técnicos e econdmicos ao CNPE
(Resolucdo CNPE 12/2017) com base na importancia de que o ingresso das receitas de bonifica¢do
pela outorga no leildo ocorresse até o dia 10 de novembro de 2017:

4.5. De acordo com o cronograma de eventos previsto pela ANEEL, faz-se necessario publicar,
antes da abertura pela Agéncia de Audiéncia Publica relativa ao Edital, a Resolu¢do do CNPE
que estabelece os parametros técnicos e econdmicos do certame, conforme disposto no art. 2°,
inciso XII, e no art. 2°A, ambos da Lei n°® 9.478, de 1997, considerando o objeto do Leil&o.
Com este objetivo, as areas técnicas do Ministério de Minas e Energia, do Ministério da
Fazenda e da ANEEL interagiram para estabelecer as premissas a serem utilizadas na
modelagem do leildo, ultimando, consequentemente, na definicdo dos parametros técnicos e
econdmicos em tela.

4.6. Importa ressaltar, nesse sentido, reunido realizada em 27 de mar¢o de 2017, nas
10
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dependéncias do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, com presenca do Sr.
Ministro de Estado daquela pasta e do Sr. Secretario Executivo do Ministério de Minas e
Energia, bem como de servidores das pastas afetas, em especial do Ministério da Fazenda.
Conforme informado pelo Sr. Secretario de Desenvolvimento e Infraestrutura, por questdes
orcamentarias, é importante o ingresso da receita advinda da bonificacdo pela outorga das
concessdes em tela até 10 de novembro de 2017. A partir dessa premissa, a ANEEL elaborou
cronograma de eventos que prevé a assinatura do contrato de concesséo pelos vencedores do
certame em 10 de novembro de 2017, visto que o pagamento da bonificacdo pela outorga dar-
se-4 no ato de assinatura do contrato.

69. Entendido o contexto de escolha pelo critério de maior Bonificacdo pela Outorga,
retoma-se que, por ocasido dos exames do Ultimo leildo de usinas hidrelétricas ndo prorrogadas
(Leildo Aneel 12/2015), no relatério que suportou o Acorddo 2.526/2015-TCU-Plenério, o Ministro
Relator José Mucio ja havia ressaltado o seguinte:

87. (...) a inclusdo de pagamento de Bonificacdo pela Outorga implicou o acréscimo de R$
2.311.039.407,56/ano, a titulo de RBO, de 6nus para o consumidor do mercado cativo, sem
nenhuma garantia de que esses recursos voltardo para o setor elétrico, sequer para o pagamento
das indenizaces ainda pendentes sobre ativos ndo amortizados.

88. Em outras palavras, trata-se, na pratica, de empréstimo ao Tesouro Nacional a ser pago
pelos consumidores de energia elétrica ao longo de trinta anos, ao custo real de 9,04% ao ano,
caso ndo haja desagio no leildo.

70. A referida situacdo torna a se repetir no presente leildo.

71. Neste Leildo 1/2017, o pagamento de bonificagdo pela outorga a titulo de RBO
implica um acréscimo de R$ 1.342.030.616,50 ao ano, de 6nus ao consumidor do mercado cativo,
que persistird pelos préximos trinta anos. Frise-se que ndo ha, tal como ndo houve no Leildo
12/2015, qualquer garantia de que tal recurso financeiro retorne ao setor elétrico, sequer para
custear os cerca de R$ 1,05 bilhdo (a precos de maio de 2017) j& estimados pela Aneel referente a
uma das duas modalidades de indenizagBes que ainda terdo de ser feitas ao antigo titular da
concessdo dessas usinas, em razéo de saldo de ativos ndo amortizados das usinas ora leiloadas.

72. Somando-se a previsdo de pagamentos de RBO do Leildo anterior com os previstos
para este leildo, constata-se que o consumidor de energia elétrica do mercado cativo tera de arcar
com cerca de R$ 3,65 bilhes por ano, durante 28 anos, ou seja, até 0 ano de 2045. Depois desse
periodo, o valor anual cai para 1,34 bilhdo, mas persiste por dois anos, até 2047. Ressalta-se, pois,
tratar-se de valores expressivos.

73. Similarmente ao que se deu no Gltimo leildo, a modelagem do Leildo 1/2017 constitui,
na préatica, emprestimo ao Tesouro Nacional custeado pelo consumidor de energia elétrica do
mercado cativo, pago durante trinta anos. Dessa vez, a taxa de 8,08% ao ano.

74. A fim de que ndo pairem ddvidas sobre o tema, ressalta-se, desde logo, que o governo
federal tem ampla discricionariedade para escolher qual dos critérios de julgamento de licitacdo
previstos na Lei 12.783/2013 adotara em seus leilGes. A possibilidade é clara, conforme a dicgédo do
art. 8°, 88 6° e 7° da referida lei.

75. Alerta-se, contudo, que a opcdo escolhida e, naturalmente, 0os parametros técnicos e
econdmicos de leildo que resultem dessa escolha, devem ser tais que busquem a melhor solucéo
possivel, satisfatoria e conveniente ao poder publico. Trata-se de caracteristica tipica dos atos
administrativos discricionarios amplamente consolidada pela doutrina e pela jurisprudéncia.

76. E nesse ponto que se chama a atencdo para o fato de que o processo de escolha do
critério de julgamento da licitacdo ndo foi acompanhado de uma avaliagdo de impacto de médio e
longo prazos no setor elétrico e no cenario fiscal.

77. A importancia desse tipo de avaliacdo ganha relevo ao se considerar que a modelagem
do Leildo 1/2017 surtira seus efeitos ao menos até o ano de 2047, periodo este sobejamente
superior ao que foi adotado como determinante da decisdo de governo, no caso, 0 exercicio de
2017.
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78. A falta dessa avaliacdo impede que seja apurado se realmente vale a pena, dentre
outras consequéncias da decisdo, prejudicar a modicidade tarifaria prescrita no art. 6°, 81° da Lei de
Concessdes (Lei 8.987/1995) em R$ 1,34 bi/ano, pelo longo periodo de trinta anos, tal como
proposto, em nome da meta fiscal de apenas um exercicio fiscal. Em consequéncia, tem-se uma
decisdo que também ndo leva em conta o fato de que outras politicas e decisdes recentes de
governo ja custardo, pelo menos, em valores reais, R$ 108,8 bilhdes ao consumidor de energia
elétrica, conforme mostrado na Tabela 6.

Tabela 6: Impacto negativos recentes a modicidade tarifaria (2015 em diante)

Agente Impacto
Evento . - —
impactado Valor? Periodo referéncia
Indenizacdo de ativos de transmissdo Consumidor . .
anteriores a 20002 cativo/livre R$62,2bi 8 anos: 2017 - 2025
Transferéncia do risco hidrolégico ao 2 anos e 3 meses:

consumidor (MP 579/2012)° Consumidor cativo R$ 18,5 bi jan 2015 — mar 2017

Bonus de Outorga Leildo Aneel

Consumidor cativo R$ 17,0 bi | 30 anos: 2016 — 2045

12/20154
Bonus de Outorga Leildo Aneel 1/20175 | Consumidor cativo | R$ 11,05bi | 30 anos: 2018 — 2047
Total R$ 108,8 bi

Fonte: Elaboragao prdpria. Leildes Aneel 12/2015 e Leildo 1/2017. Voto Diretor Aneel AP 28/2016 (peca 22). Site CCEE.
Notas: 1. Dados em valores reais. 2. Incluidas atualizagGes e remuneragdes. 3. Ndo inclui a projecéo de gasto para periodos posteriores a
mar/2017. 4. RBO de R$ 2,31 bi/ano, por 30 anos, em valor real. 5. RBO de R$ 1,34 bi/ano, por 30 anos, em valor real.

79. Na prética, o valor é ainda maior do que a estimativa dos R$ 108,8 bilhdes (em valores
reais) porque o custo do risco hidrologico de R$ 18,5 bilh&o considerado na Tabela 6 se refere ao
montante ja foi apurado para o periodo entre 2015 e marco de 2017 (Gltimo dado disponibilizado
pela CCEE). A estimativa ndo contempla 0 montante que sera gasto nos proximos anos, lembrando
que a transferéncia ao consumidor do risco hidrolégico que antes estava com 0 concessionario
gerador trata de uma politica sem previsdo de término. A estimativa também n&o inclui, em razéo
de ainda ndo terem sido calculados pela Aneel, os valores de indenizacdo que terdo de ser pagos
por investimentos ndo depreciados e que ndo estavam previstos nos projetos basicos de pelos
menos 34 usinas geradoras, e que foram objeto de novas concessdes (LeilGes 1/2014, 2/2015 e
1/2017), conforme mencionado em se¢do especifica deste relatorio.

80. Sobre o papel ocupado pela modicidade tarifaria nos processos de concessdo de
servico publico, 0 Exm® Sr. Ministro José Mucio, no voto condutor do Acérdao 2.526/2015-TCU-
Plenéario (TC 023.134/2015-1), que avaliou o primeiro estagio de fiscalizacdo do dltimo leildo de
concessdo de usinas de geracdo elétrica ndo prorrogadas com base na Lei 12,783/2013 (Leildo
12/2015), destaca que:

N&o obstante, o papel do Tribunal em todo este processo (...) esta sendo crucial para que a
modelagem final das concessBes ndo se desvirtue da busca pela melhor proposta para a
Administracéo, que deve ser entendida como dois vetores: o valor que se espera arrecadar com
as concessdes, estimado em R$ 17 bilhdes, e a modicidade tarifaria.

81. O Exm° Sr. Ministro Raimundo Carreiro, ao proferir o voto condutor do Acérdao
976/2008 — TCU — Plenério (TC 007.893/2006-4), por meio do qual o TCU avaliou os quatro
estagios de fiscalizacdo da concesséo de linhas de transmissdo de energia elétrica, consigna que:

Como ja foi dito [...], a RAP [Receita Anual Permitida], por ser parcela da tarifa de energia
elétrica paga pelos consumidores, hd de ser equilibrada. De um lado, ndo pode ser
excessivamente baixa, a ponto de frustrar o Leildo por falta de interessados - 0 que colocaria
em risco o fornecimento de energia no pais - ja que a RAP ofertada pelos licitantes ndo pode
ser maior do que a RAP definida pela Agéncia. De outro lado, ndo pode ser excessivamente
alta a ponto de comprometer a modicidade tarifaria, o que geraria impactos negativos no custo
de vida da populagdo e na competitividade dos produtos nacionais.

82. Outro motivo que corrobora com a concluséo da necessidade de avaliagdo de impacto
de médio e longo prazos no setor elétrico e no cenario fiscal é o fato de que, conforme registrado na
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Nota Técnica 34/2016/STN/SEAE/MF-DF do Ministério da Fazenda (peca 8, item ndo
digitalizavel, p. 3-4), o modelo de leildo derivou de uma opg¢do de alocar ao contribuinte, em
detrimento do consumidor de energia elétrica, a denominada “renda hidraulica” das quatro UHEs a
serem licitadas. Entende-se que tal raciocinio deve ser levado na devida conta.

83. Impende relembrar, para tanto, que a renda hidraulica corresponde a renda
extraordinaria decorrente da diferenca entre 0s custos de geracdo das usinas ja amortizadas e
depreciadas (basicamente GAGs e encargos) e 0 pre¢o de equilibrio de mercado. Na visdo do
Ministério da Fazenda, o preco de equilibrio do mercado seria aguele condizente com o custo
marginal da expansao do sistema elétrico.

84. O método para estimativa da bonificacdo pela outorga deste leildo baseia-se em um
fluxo de receitas que considera, além de 30% da energia a livre dispor do empreendedor (adotado
como referéncia a possibilidade de comercializacdo no mercado livre), 70% da energia
comercializada com consumidores cativos tendo por referéncia o preco de energia nova (o qual
inclui, por defini¢do todo o custo advindo da construcdo de uma nova usina). Com isso, 0 prego de
referéncia sinaliza ao consumidor cativo o prego equivalente a realizagdo de novos investimentos
para implantacao da infraestrutura de geracéo.

85. Nessa linha, a valoracdo das receitas esperadas com o mercado regulado (ACR) levou
em conta o preco médio de energia de contratos com duracdo de trinta anos que, realizados alguns
ajustes metodoldgicos, resultou no valor de R$ 137,60/MWh:

I11.2 Energia Alocada no ACR — Cotas

13. Para a valoracdo da receita a ser obtida com a venda dessa parcela de energia, utilizou-
se a tarifa de referéncia sugerida pela Aneel e encaminhada ao MF através do Oficio SE-MME
n® 42, cujo valor baseia-se no preco médio da energia hidrelétrica vendida no mercado
regulado. Para obtengdo deste preco de referéncia, a Aneel calculou a média ponderada dos
precos de todos os Contratos de Comercializagdo de Energia no Ambiente Regulado
(CCEARSs) de energia nova de usinas hidrelétricas vigentes em novembro de 2016, a qual
resultou no valor de R$ 143,41/MWh.

14. Sobre este valor, no entanto, a Aneel entende necessario subtrair o risco hidrolégico —
estimado pela Agéncia em R$ 11,23/MWh para 2017 — uma vez que no ambiente de CCEAR o
risco hidrolégico é assumido pelo gerador, enquanto sob o regime de cotas, presente caso, este
é assumido pelo consumidor.

15. Ainda, como a modelagem financeira das concessBes considera o fluxo de caixa em
valore reais de 2018 e a tarifa de referéncia da Aneel tem como base valores de final de 2016,
entendemos necessario também atualizar monetariamente a tarifa sugerida pela Aneel pela
inflacdo esperada para 2017.

16. Desse modo, a tarifa de referéncia proposta pela Aneel, apds os ajustes descritos nos
paréagrafos 14 e 15, quais sejam, subtragdo do risco hidroldgico e atualizagdo monetéaria pelo
IPCA esperado de 2017, resulta no valor R$ 137,60/MWh, sendo que esse valor ja inclui o
pagamento de PIS/COFINS.

86. Entendido o método de precificagdo, resgata-se que o preco da energia comercializada
em cotas nas UHEs prorrogadas nos moldes da MP 579/2012, que leva em conta que os ativos das
usinas estdo totalmente amortizados e depreciados, estd na ordem de R$ 60,00/MWh, conforme
esclarecimento prestado em reunido entre esta Unidade Técnica e os gestores do MME, Aneel, MF
e MP (peca 13).

87. Ao se utilizar a referida tarifa do ACR de R$ 60,00 na planilha de fluxo de caixa do
Leildo 1/2017, ao invés dos R$ 137,60/MWh fixados como um sinal de preco neste leildo,
constatou-se que o valor do bonus pela outorga que zera o Valor Presente Liquido (VPL) alcanca o
montante de R$ 4,52 bilhdes. Esse seria, portanto, o valor associado a renda hidraulica. A diferenca
entre esses R$ 4,52 bilhdes e os R$ 11,06 bilhdes previstos no Ato Justificatorio, isto €, algo como
R$ 6,5 bilhdes estdo associados a uma renda financeira.

88. A depender do agente, nos moldes propostos, a renda financeira tem diferentes
perspectivas: para a Unido, possibilitara a formacdo de caixa para fazer frente ao déficit fiscal; para
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o empreendedor vencedor no leildo, assemelha-se a uma aplicagdo em renda fixa, pois terd
investido um valor inicial (o bdnus pela outorga) em troca de uma rentabilidade expressa pelo custo
de capital do neg6cio que, por conceito, ja se encontra livre de riscos; para o consumidor, se
constituird em uma divida a ser paga nos préximos 30 anos.

89. Reconhece-se que a estratégia de sinal de pregos materializada neste leildo, com a
adogdo de um preco de energia nova, ao invés do preco de energia para usina existente (o qual é
muito mais baixo), encerra um debate importante, tendo em vista que o Brasil ainda necessita
expandir seu parque de geragdo. No entanto, e para esse ponto chama-se novamente a atencéo, fato
é que esse sinal de preco, do qual decorre uma tarifa mais elevada, em nada tem relacdo com a
expansdo do parque de geracdo de energia elétrica, pois ndo ha sequer previsdo de que a parcela da
bonificacdo que extrapola a renda hidraulica stricto sensu (algo como R$ 6,5 bilhdes), seja
utilizada no setor elétrico.

90. Do ponto de vista da sustentabilidade do setor, o sinal de preco dissociado da
perspectiva de investimentos no setor elétrico pouco se diferencia do contexto do passado
vivenciado no Brasil em que tarifas administradas (subestimadas) afastaram investimentos, tendo
como uma das consequéncias mais difundidas o apagdo e o racionamento de energia elétrica de
2001.

91. Considerando o exposto, em particular o fato de que:

a) ainda existem concessfes de usinas de geracdo ndo prorrogadas com base na Lei
12.783/2013;

b) a probabilidade de nova sequéncia de leildes de concessdo de usinas de geracéo
existentes e operantes, como decorréncia da denominada proposta de “descotizagdo e privatizacao”
externada pelo governo junto & Consulta Publica MME 33/2017, publicada em 5/7/2017, que trata
de alteragdes do marco legal do setor elétrico (pega 23);

c) com a eventual realizagdo deste Leildo 1/2017, o critério de maior bonificagéo pela
outorga ja teré sido adotado, em dois leildes sucessivos de concessdes de UHES existentes;

d) os consumidores de energia elétrica ja terdo de arcar com o custo de, pelo menos,
cerca de R$ 97,8 bilhGes nos préximos anos em decorréncia de outras politicas e decisdes
governamentais, mais os R$ 11,05 bilhGes previstos neste Leildo 1/2017 como Bonificagdo pela
Outorga; e

e) nesse cenario, 0 uso crescente de modelos de leildo focados no aumento da
arrecadacdo governamental, custeado pelo consumidor de energia elétrica, eleva o risco de afronta
a modicidade tarifaria prescrita no 81° do art. 6° da Lei 8.987/1995 (Lei de Concessoes),

prop0e-se determinar que, para os proximos leildes de concessdo de UHES existentes
e em operagdo, a modelagem do leildo seja precedida das seguintes avaliacOes:

a) avaliacdo dos impactos de médio e longo prazos para o consumidor de energia
elétrica e para a sustentabilidade do setor elétrico para os diferentes cenarios de critério de
julgamento da licitagdo previstos em lei e seus respectivos pardmetros técnicos e econdémicos de
leildo;

b) avaliacdo de custo-beneficio de outras possibilidades de financiamento do Tesouro
Nacional, na hipotese de uso do critério de bonificagdo pela outorga;

c) avaliacdo contendo o efeito agregado do impacto financeiro para consumidores
advindo do critério de julgamento escolhido para o leildo combinado com o de outras decisdes e
politicas setoriais.

92. Quanto & forma de pagamento dos valores de bonificacdo pela outorga, relembre-se
que o Leildo adotou o0 pagamento a vista, no ato de assinatura do contrato.

93. Ressalta-se que ndo foi possivel concluir, com base na documentacdo encaminhada a
esta Corte de Contas, em que medida tal forma de pagamento, combinada com a exigéncia de altos
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valores minimos de bonificacdo (Lote A, no valor minimo de R$ 6,75 bilhdes, e Lote B, no valor
minimo de R$ 4,32 bilhdes) pode efetivamente reduzir a competitividade no leildo, devido a
eventual escassez de agentes com capacidade econémica para pagar a bonificacdo pela outorga
nessas condic¢des, considerando a atual crise econémica brasileira.

94. Na Audiéncia Publica Aneel 26/2017, consta, no entanto, contribuicdo de instituicdo
bancéria (o Banco Santander) que sugere, inclusive, adiar em 30 dias a data para a realizagdo do
pagamento, com vistas a aumentar a competicdo e mitigar o forte obstaculo a captagdo de recursos
com terceiros causado pela opcdo do pagamento a vista, no ato da assinatura do contrato de
concessao (peca 24):

Compreendemos que a defini¢do do pagamento no mesmo ato da assinatura do CONTRATO
DE CONCESSAO foi realizada pelo proprio Conselho Nacional de Politica Energética —
CNPE e este tema ndo compete apenas a ANEEL.

Todavia, em prol do sucesso do certame através do aumento da competicdo e busca pela
modicidade tarifaria, cabe destacar que tal definicdo cria um forte obstaculo para captacdo de
recursos de terceiros através de instituices financeiras e/ou mercado de capitais, local ou
internacional, para complementar o financiamento do pagamento da BONIFICACAO PELA
OUTORGA além dos recursos préprios da PROPONENTE, consequentemente diminuindo o
universo de eventuais PROPONENTES que dispdem de recursos proprios suficientes para tal
pagamento.

Para oferecer um financiamento, credores (institui¢ces financeiras e/ou mercado de capitais)
exigem garantias para mitigar o risco de crédito e aumentar a probabilidade de recuperacéo dos
recursos emprestados em caso de inadimplemento por parte do tomador. No caso do
financiamento da BONIFICACAO PELA OUTORGA, os (nicos ativos ou bens que uma
eventual PROPONENTE pode oferecer aos credores sdo os direitos emergentes da concessdo e
os direitos creditérios oriundos da alocacdo de COTAS de garantia fisica a
DISTRIBUIDORAS, que representam a expectativa de recebimento no futuro de receitas
necessarias para operacao dos ativos concedidos.

Caso o pagamento da BONIFICACAO PELA OUTORGA seja exigido no mesmo ato de
assinatura do CONTRATO DE CONCESSAO, conforme atualmente contemplado pelo
EDITAL, juridicamente ndo serd possivel realizar a constituicdo de tais garantias pelos
eventuais credores antes deste ato, de forma a viabilizar recursos para 0 pagamento, pois 0s
referidos direitos emergentes /creditérios ainda ndo existirao.

A sugestdo realizada [pagamento 30 dias apds a assinatura do contrato] busca criar um
horizonte temporal minimo para que a documentagdo das garantias a serem constituidas possa
ser celebrada e devidamente aperfeicoada nos termos legais, incluindo registro nos cartérios
competentes, e desta maneira viabilizar o desembolso de recursos de eventuais credores para
viabilizar o pagamento da BONIFICACAO PELA OUTORGA pela PROPONENTE.

95. Esta Unidade Técnica questionou o fato em diligéncia ao MME (peca 4, p. 2) e 0
assunto foi novamente tratado em reunido com equipe técnica e gestores do MME, MF, Aneel e
MP (peca 13).

96. A visdo externada pelo MF, acostada a peca 21, foi no sentido de que o pagamento a
vista no ato da assinatura do contrato de concessdo contribui para a selecdo de agentes mais
qualificados e minimiza o risco de inadimplemento do novo concessionario, conferindo maior
previsibilidade as receitas da Unido. Além disso, entende que a op¢do escolhida elevaria o
incentivo & permanéncia do concessionério, seu comprometimento com a boa operagdo do ativo e
contribuiria para a garantia da estabilidade no suprimento de energia elétrica ao SIN. Por fim,
ressaltou que o pagamento integral a vista, quando comparado a forma de pagamento fixada no
Leildo de 2015 (65% do valor a vista e 35% apds 180 dias), ndo impactaria de maneira relevante a
atratividade do certame.

97. Questionados ainda se havia algum levantamento sobre a quantidade de potenciais
interessados no leildo nessas condigdes ou se 0 governo ja havia sido realizado roadshow do leildo,
ambas as respostas foram negativas. Apesar disso, foi informada a expectativa de realizagdo de
roadshow ap06s a publicacdo do edital de licitacdo.
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98. Impende frisar que, além dos motivos expostos pelo MF, a definicdo sobre a forma de
pagamento a vista no ato de assinatura do contrato de concessdo, conforme ja mencionado
anteriormente, levou em conta ainda a premissa de que o0 ingresso da receita advinda do pagamento
de bonificacdo pela outorga ocorresse até 10/11/2017, como meio de cumprir a meta fiscal do
exercicio de 2017.

99. Chama-se a atengdo, no entanto, que a adocdo de forma de pagamento com parcelas
mais espacadas pode contribuir para o aumento da competitividade do leildo, do qual podem
resultar valores de &gio na bonificacdo pela outorga, 0 que poderia favorecer, inclusive, o intento
governamental de que o Leildo 1/2017 ajudasse na performance de arrecadacao federal.

100. De toda forma, quanto a este ponto, propde-se recomendar que o poder concedente,
apos a analise das contribuicbes recebidas na AP Aneel 26/2017, bem como das novas
consideraces a serem recebidas em seu roadshow, programado para depois da publicacdo do edital
de licitac@o, reavalie se persiste, em sua visdo, a conveniéncia de manter o pagamento a vista do
valor de bonificagdo pela outorga, no ato de assinatura do contrato de concesséo, dado o risco de
diminuicdo da quantidade de ofertantes em leil&o.

1.1.2. Do Custo Médio Ponderado de Capital (WACC)

101. A taxa de desconto do fluxo de caixa do projeto foi definida pelo método Weighted
Average Cost of Capital (WACC), conforme Nota Técnica 10/2017/STN/SEAE/MF-DF (peca 8,
pp. 55-64). A taxa é calculada com base na ponderacéo dos custos de capital proprio e de terceiros
na propor¢do de sua participacao no capital do empreendimento.

102. A Nota Técnica descreve a equacdo utilizada para determinacdo do modelo; as
premissas e pardmetros adotados na obtencéo da estrutura de capital; a obtencéo do custo do capital
préprio, com base na metodologia CAPM; e a obtencdo do custo de capital de terceiros, a partir da
Taxa Preferencial Brasileira (TPB) e da taxa média de debéntures emitidas por empresas do setor
elétrico brasileiro negociadas no mercado secundario.

103. O valor obtido no célculo foi um custo de capital de 8,08%, a.a., deduzidos os tributos.
O valor é menor do que a taxa de 9,04% estabelecida para o Gltimo leildo de UHEs ndo
prorrogadas, realizado em 2015 (Leildo 12/2015, TC 023.134/2015-1).

104. O MME, na qualidade de Poder Concedente das concessdes ora em analise,
considerou que os calculos formulados pelo Ministério da Fazenda para este leildo indicam uma
percepcdo de melhora no cenério econdmico brasileiro e, em consequéncia dos custos financeiros
(peca 8, item 6 ndo digitalizavel, p. 9).

105. Constatou-se inconsisténcias na apuracdo do custo de capital do presente leildo, com
impacto provavel relevante em sua estruturacdo econdémico-financeira e em seus resultados.

106. A primeira inconsisténcia se deve ao fato que de o conjunto de premissas e de
pardmetros adotados no calculo do WACC ndo distingue, em nenhum momento, se 0 negocio
modelado (a concessdo do servico publico de geragdo de energia elétrica) envolve usinas
existentes, operantes e amortizadas ou usinas a serem construidas. Consiste, na pratica, modelagem
aplicavel tanto para um tipo de negécio, quanto para o outro, resultando dele um valor de WACC
idéntico, 0 que ndo faz sentido.

107. Afinal, no caso de usinas existentes, operantes e amortizadas ndo estdo presentes
alguns riscos tipicamente encontrados na implantagdo de novas usinas.

108. Em usinas existentes, operantes e amortizadas ndo ha risco de construcdo (riscos
associados ao projeto da usina, a sua execuc¢do, ao atraso de fornecedores ou de elevacao de custos
de produtos e de méo-de-obra, por exemplo). Também é praticamente nulo o risco ambiental, ja
que, em se tratando de usinas que j& estdo operando hd muito tempo, resta apenas renovacdes de
licencas ambientais de operacéo.

109. Por outro lado, o vasto histérico de fiscalizagdes desta Corte de Contas demonstra que,
nos casos de implantacdo de novas usinas hidrelétricas, 0s riscos de construcdo e ambiental tém-se
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concretizado na pratica, sdo frequentes e de alto impacto. A titulo de exemplo, relembra-se 0s
recorrentes casos de dificuldade de instalacdo da usina proximas a reservas indigenas e a outras
comunidades tradicionais que acabam prolongando a data de entrada em operagdo da usina e
postergando o recebimento da receita esperada pelo empreendedor.

110. Uma segunda inconsisténcia diz respeito ao fato de que, em outro aspecto da
estruturacao geral do leildo, o modelo considerou que as condigdes de financiamento dos potenciais
interessados seriam substancialmente favoraveis neste Leildo 1/2017, em comparagdo com outros
leilGes de concessbes, justamente por envolverem usinas existentes, operantes e amortizadas. O
entendimento consta do esclarecimento do Ministério da Fazenda acessivel a pe¢a 21, p. 4:

3. Em relacdo a capacidade de financiamento dos potenciais interessados no certame para fins
de pagamento da BO, entendemos que as condi¢Ges sdo substancialmente mais favoraveis
nesse caso, quando comparado com outros leildes de concessdes. 1sso porque trata-se de um
ativo ja existente, operante e amortizado, cuja concessao ndo contempla:

- risco de demanda (a excecgdo da parcela da energia destinada ao mercado livre, equivalente a
30% do total);

- risco de construgéo;
- risco ambiental,
- risco de sobrepreco na construgéo;

- risco hidrolégico (a excecdo da parcela da energia destinada ao mercado livre, equivalente a
30% do total).

4. Assim, verifica-se que o projeto em questdo se assemelha a um investimento de renda fixa,
no qual hd um aporte de recursos inicial e um retorno com baixo risco de frustragdo. Tal
caracteristica representa condi¢fes vantajosas para a obtencdo de financiamento dos
interessados junto ao mercado de crédito, fato que tende a favorecer a competicéo no certame.

111. Ocorre que, nessa linha de raciocinio, em que o objeto do Leildo 1/2017 esta livre de
varios riscos relevantes, ndo caberia uma precificagdo do custo de capital que despreza essa
condicdo, razdo pela qual propugna-se o seu aperfeicoamento. Tal proposta de aperfeicoamento
ampara-se no principio de que, quanto menor o risco associado ao negécio leiloado, menor deve ser
a respectiva remuneracao ao investidor.

112. Ressalta-se, por ser oportuno, que, tendo em vista a teoria sob o qual se sustenta a
metodologia do WACC, o célculo do custo de capital é dependente da disponibilidade de dados e
de séries historicas adotados como dados de entrada do modelo. Além disso, reconhece-se que a
busca por uma maior especificidade de um modelo traz consigo uma nova configuracdo de
variaveis, de parametros e de proxys, com dados de entrada a serem coletados e simulados, 0 que
pode consumir algum tempo.

113. Dessa forma, propde-se determinar que o Poder Concedente se abstenha de utilizar
em proximas licitagdes de concessdo de usinas hidrelétricas existentes e em opera¢do método de
custo de capital que desconsidere o fato de que, nesse tipo de negdcio, em oposi¢do a negdcios que
preveem a construcdo de usinas, estdo ausentes riscos relevantes, tais como riscos de construgéo e
risco ambiental, o que tende a produzir valores de custo de capital distintos para os dois tipos de
negdcio mencionados.

1.1.2. Da participacéo social no modelo de leildo

114, Por meio da Audiéncia Publica-Aneel 26/2017, realizada exclusivamente por meio de
intercAmbio documental, a Aneel submeteu minuta de Edital de Licitacdo e seus anexos aos
comentarios dos agentes do setor elétrico, consumidores e demais interessados da sociedade,
visando a coleta de subsidios e aperfeicoamentos (peca 6).

115. Conforme mencionado na introducdo deste relatdrio, tais documentos ficaram
disponiveis no site da Agéncia e o periodo de contribuicdes foi de 19/5/2017 a 18/6/2017, ou seja,
por um prazo de trinta dias.

116. Até o encerramento deste relatério de fiscalizacdo, a Aneel ndo havia divulgado o
relatério de analise das contribui¢Oes apresentadas no ambito da Audiéncia Publica 26/2017.
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117. Segundo informacdo no Ato Justificatério do Leildo, também foi disponibilizado no
ambito da Audiéncia Publica, ainda em curso, um extenso rol de informacdes de cada Usina,
organizados na forma de um e-Data-Room, por Lote, como subsidio a participacdo de interessados
no leildo (peca 1, p. 7).

118. Por fim, aquele mesmo ato informa que seria assegurada a possibilidade de visitas
técnicas as usinas hidrelétricas integrantes de seu objeto, nos termos de Despacho a ser publicado
pela Aneel, por meio do qual divulgar-se-&o a disponibilidade de datas, a duracédo e as condi¢Oes da
visita técnica as instalacfes das centrais geradoras (peca 1, p.7).

119. A estimativa da Aneel constante do Ato Justificatorio era publicar o edital da referida
licitacdo, na modalidade leildo, no dia 25/07/2017, apds o processamento das contribuicdes
recebidas na referida Audiéncia Publica (peca 1, p. 1).

120. Ressalta-se que a AP Aneel 26/2017 se resumiu a colher sugestdes de
aperfeicoamentos nas minutas de edital e do contrato de concessdo. Ficaram de fora do debate com
a sociedade e com agentes do setor elétrico aspectos importantes da proposta de nova concesséo de
UHE, tais como: o critério de julgamento da licitagdo, os valores minimos de bonificacdo pela
outorga, a forma de pagamento da bonificagdo pelo vencedor e o percentual de garantia fisica das
usinas a ser destinado ao ACR. Todos esses elementos ja haviam sido previamente definidos em
Resolucdo CNPE 12/2017, em 12/5/2017, sem submisséo prévia a consulta pablica ou a audiéncia
publica.

121. Constatou-se que essa auséncia de debate fragilizou os ganhos de aperfeicoamento que
a Administracdo Publica objetivou auferir por meio da AP 26/2017, visto que seu escopo foi
reduzido sensivelmente em termos de relevancia e de abrangéncia do objeto submetido ao
escrutinio puablico. Isso porque, aspectos essenciais a modelagem econdmico-financeira do leildo,
o0s quais inclusive determinam qual sera o conteiido das minutas de edital e de contrato, j& estavam
fixados.

122. Questiona-se, inclusive, qual seria o grau de liberdade que a Aneel teria para acolher
contribuicbes que sugerissem modificar pontos estabelecidos em Resolucdo do CNPE, dada a
reparticdo de atribuicdes e competéncias no procedimento licitatorio que foi adotada pela Lei
12.783/2013.

123. Impende ressaltar também que, assim agindo, deixou-se de atender o art. 14 da
Resolucdo PPI 1/2016, o qual prevé que os EVTEA de empreendimentos incluidos no PPI serdo
submetidos a consultas publicas antes de seu encaminhamento ao TCU, independentemente de ter
sido realizada audiéncia publica das minutas de edital de licitagcdo e do contrato:

Art. 14. Os Estudos de Viabilidade Técnica, Econdmico-Financeira e Ambiental - EVTEA e a
documentacdo juridica relacionada ao empreendimento serdo submetidos ao Conselho do PPI
somente quando se mostrarem suficientemente consistentes e robustos.

8§ 1° Os EVTEA serdo construidos com base em premissas claras, objetivas e suficientemente
adequadas para garantir a robustez e a consisténcia dos modelos, além de considerar a
complexidade e as particularidades de cada projeto.

§ 2° Os EVTEA serdo submetidos a consultas publicas antes de seu encaminhamento ao
Tribunal de Contas da Unido.

124. Relembre-se, nesse contexto, que a previsdo de se submeter os EVTEA a consulta
publica amolda-se precisamente com a necessidade apontada pelo préprio governo federal junto
aos “considerandos” da Resolucao PPI 1/2016 os quais lhe servem como fundamentagdo conforme
art. 50, 83°, da Lei 9.784/1999, qual seja, a necessidade de se aprimorar os estudos de modelagem
econémico-financeira no processo de contratagdo de empreendimentos.

125. Além disso, verificou-se que a AP 26/2017 previu um prazo de 30 dias para 0
recebimento de sugestdes dos potenciais interessados, ou seja, um prazo inferior aos 45 dias
fixados como referéncia para audiéncias publicas que subsidiem processos licitatérios para a
contratacdo de empreendimentos incluidos no PPI, conforme disposi¢do do paragrafo Gnico do art.
15 da Resolucdo PPI 1/2016:
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Art. 15. As minutas do edital e do contrato e o0s seus anexos, referentes a cada
empreendimento, serdo submetidos a consulta publica pelo érgao ou pela entidade competente.

Paragrafo Gnico. A consulta pablica sera divulgada na imprensa oficial e na internet, com a
identificacdo do objeto, a motivacdo para a prorrogacdo, as condi¢fes propostas, entre outras
informacdes relevantes, fixando-se, exceto se houver disposicdo em sentido contrario, o prazo
minimo de quarenta e cinco dias para o recebimento de sugestdes dos potenciais interessados.

126. Destaca-se que, muito embora os ritos e as orientagOes estabelecidas na referida
Resolucdo PPl 1/2016 ndo sejam vinculantes, conforme estabelecido em seu art. 2°, fato é que,
também como decorréncia desse dispositivo normativo, esses devem ser compreendidos como a
regra geral a ser observada nas concessdes de empreendimentos qualificados como de prioridade
nacional:

Art. 1° Esta Resolucdo estabelece diretrizes gerais e estratégicas a serem adotadas pelos érgaos
e entidades da administracdo publica federal no processo de contratacdo de empreendimentos
publicos de infraestrutura do Programa de Parcerias de Investimentos da Presidéncia da
Republica - PPI.

Paragrafo Unico. Para fins desta Resolucédo, considera-se processo de contratacdo as etapas de

planejamento, licitacdo, celebragdo e acompanhamento dos empreendimentos a que ela se
refere.

Art. 2° No processo de contratacdo dos empreendimentos publicos de infraestrutura de que
trata o art. 1°, as autoridades competentes deverdo observar, sempre que possivel e desde que
ndo haja norma especifica que disponha em sentido contrario, os ritos e as orientagdes
estabelecidos nesta Resolucdo, com vistas a homogeneizar os procedimentos basicos, as regras
gerais e as diretrizes comuns aplicaveis aos projetos e setores envolvidos.

127. Dessa forma, propde-se recomendar que o CNPE, em prol do aprimoramento dos
estudos de modelagem econémico-financeira do processo de contratacdo de empreendimentos
hidrelétricos incluidos no PPl e da efetividade do debate publico em leildes de concessdo de
energia elétrica, realize, nos proximos leilGes, consulta publica sobre os EVTEA dos
empreendimentos e/ou dos parametros técnicos e econdémicos norteadores do leildo, em acréscimo
ao debate sobre as respectivas minutas de edital de licitacdo e de contrato de concessdo, de
conformidade com o disposto nos arts. 14 e 15 da Resolugéo PPI 1/2016.

1.1.2. Da indenizagéo de investimentos realizados ap0s o projeto bésico

128. De acordo com o art. 8° da Lei n° 12.783/2013, o presente certame pode ser realizado
sem a reversdo prévia dos bens vinculados a atual concessdo, cabendo a indenizacdo ao atual
concessionario referentemente aos investimentos vinculados a bens reversiveis, ainda nao
amortizados:

Art. 8°. As concessdes de geracdo, transmissao e distribuicdo de energia elétrica que ndo forem
prorrogadas, nos termos desta Lei, serdo licitadas, na modalidade leildo ou concorréncia, por
até 30 (trinta) anos.

8 1°. A licitacdo de que trata o caput poderd ser realizada sem a reversdo prévia dos bens
vinculados a prestacao do servigo.

()

§ 2°. O célculo do valor da indenizagdo correspondente as parcelas dos investimentos
vinculados a bens reversiveis, ainda ndo amortizados ou nao depreciados, utilizard como base a
metodologia de valor novo de reposicao, conforme critérios estabelecidos em regulamento do
poder concedente.

129. Ainda que a realizagdo do presente Leildo 1/2017 ndo dependa diretamente da
indenizacdo do atual concessionario, entende-se oportuno abordar o tema nesse primeiro estagio de
fiscalizag&o pelas razdes que se passa a expor.

130. Em linha com o referido art. 8° da Lei 12.783/2013, o Poder Concedente, mediante
calculos da EPE, obteve os seguintes valores de indenizacdo reproduzidos na Tabela 7:
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Tabela 7: Valores de indenizacao das Usinas Hidrelétricas

Base de Total ndo Indenizacéo Valor
Usina Valor (R$) referéncia depreciado (R$)g atualizado pelo
de pregos P IPCA (R$)*
S&o Siméo 5.809.755.840,00 dez/2015 4,19 243.598.750,00 | 261.409.574,28
Miranda 1.523.214.040,00 dez/2016 51,48 784.151.980,00 | 791.703.365,05

Fonte: Nota Técnica 9/2017-Assec (pega 8, item 6 ndo digitalizavel. p. 10). Notas: 1. Valores atualizados
pelo IPCA, de margo de 2017.

131.

Considerando os valores atualizados para maio de 2017 (pelo IPCA de abril), o MME

estimou que o valor dos ativos a serem indenizados, nos termos dos arts. 9 e 10 do Decreto

7.805/2012,

é de cerca de R$ 1,05 bilhdo. Do exame do referido dispositivo, constata-se que a

referida indenizacdo envolve o0s investimentos que constaram do Projeto Bésico dos
empreendimentos, elaborados a época da sua concessdo (grifo nosso):

Art. 9°. A indenizagdo do valor dos investimentos dos bens reversiveis ainda ndo amortizados
ou ndo depreciados serd calculada com base no Valor Novo de Reposi¢do - VNR, e considerara
a depreciacdo e a amortizacdo acumuladas a partir da data de entrada em operacdo da
instalacdo, até 31 de dezembro de 2012, em conformidade com os critérios do Manual de
Contabilidade do Setor Elétrico - MCSE.

Pardgrafo Gnico. O valor da indenizacdo serd atualizado até a data de seu efetivo pagamento a
concessionaria.

Art. 10. Os estudos para a definicdo do VNR dos empreendimentos de geracdo de energia
elétrica serdo realizados pela Empresa de Pesquisa Energética - EPE, a partir das informacdes
do Projeto Béasico do Empreendimento a ser fornecido a ANEEL pela concessionaria de
geragéo.

§ 1°. Os custos unitérios utilizados nos estudos de que trata o caput serdo obtidos a partir de
banco de precos da EPE.

()

8 3° No projeto basico do empreendimento devem constar os quantitativos de materiais,
equipamentos hidromecanicos e eletromecanicos, e servigos.

132. Contudo, conforme constou do Memorando 43/2017-SGT-SRG-SFF/Aneel,
anexo ao Oficio 46/2017-DR/Aneel, o qual integrou o Ato Justificatorio (pega 1, item
8 ndo digitalizavel, p. 8-9), além dos investimentos supracitados, cabe indenizar
também os investimentos descritos no art. 2° do Decreto 7.850/2013:

IndenizagBes por investimentos realizados apds implantacdo do projeto basico

22. No tocante as indenizacBes de que trata o art. 2° do Decreto n° 7.850, de 30 de novembro
de 2013 [sic], referentes a investimentos realizados ap0s a implantagdo dos projetos basicos
das usinas hidrelétricas, esta Agéncia ainda ndo dispde de qualquer estimativa, em razdo dos
fatores comentados nos paragrafos seguintes.

23. A Resolucdo ANEEL n° 596, de 19 de dezembro de 2012, dispde que para a valoracdo sera
utilizada a mesma base de referéncia de custos unitarios prevista no § 1° do art. 10 do Decreto
n° 7.805, de 2012, base essa que esta sob gestdo da Empresa de Pesquisa Energética — EPE.

24. Ocorre que foi identificado que o referido banco de precos ndo atende as necessidades de
valoracdo dos investimentos realizados ao longo da concessdo, em especial 0s associados aos
equipamentos eletromecénicos. A formatacdo do banco de precos é adequada a valoracdo de
investimentos referentes a implantacdo de empreendimentos hidrelétricos (estudos de
viabilidade e projeto bésico), mas ndo modernizacdes, melhorias, etc., que sdo basicamente 0s
investimentos realizados ao longo da concesséo.

25. Nesse sentido, a ANEEL estd avaliando outras formas para tratamento desses
investimentos.
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133. Questionada sobre o tema por esta equipe de auditoria (peca 4, p. 3), a Aneel
informou, em resumo, que ainda est4 avaliando alternativas de solucdo e que, qualquer que seja a
solucdo a ser proposta, sera submetida a processo de audiéncia publica para obtengdo de
contribuices que possam aprimorar o resultado final (peca 12, p. 22).

134. Nota-se, pois, que apesar de ja ter-se obtido a estimativa de indenizacéo a ser efetuada
para investimentos ndo depreciados constantes do projeto basico da usina (em torno de R$ 1,05
bilhdo, em maio de 2017), o calculo da indenizacdo referente aos investimentos realizados apds o
projeto béasico ainda caracteriza questdo em aberto, ainda pendente de providéncias administrativas
e sem data prevista para conclusao.

135. Sobre o tema, chama-se a atencdo para o histérico do processo que envolveu a
indenizacdo de ativos de concessbes de transmissao de energia elétrica existentes em 31/5/2000 (os
ativos denominados de RBSE), os quais deveriam ser pagos pela Unido em decorréncia da
prorrogacdo de suas concessoes, conforme estabelecido na MP 579/2012, de 12/9/2012. Naquele
caso, havia, similarmente ao que ocorre com a indenizacdo de concessdes de geracao, indefinigdes
relevantes, que comprometiam o avanco do processo de calculo e de pagamento. Entre essas
indefinigdes, estavam a identificacdo dos ativos integrantes da base de remuneragéo e as condicgdes
de pagamento dessas indenizac¢Ges. Levou-se mais de trés anos e meio entre a data de edi¢cdo da MP
579/2012 (em 12/9/2012) e a data de expedicdo da Portaria-MME 120/2016 (em 20/4/2016), até
que o Poder Concedente definisse as condigdes para a realizagdo do pagamento dessas
indenizagdes. A data de inicio do pagamento ficou prevista para o ano seguinte, em 2017.

136. Tais indefinigdes, associadas ao tempo prolongado de decisdo, e a expectativa de
valores bilionarios na indenizagdo motivou a interposi¢do de diversas acBes administrativas e
judiciais por parte de concessionarios de geracdo, o afastamento de grupos econdémicos de varios
leilGes de transmiss@o seguintes, assim como o agravamento da delicada situagdo econdmico-
financeira do Grupo Eletrobras a época (este Gltimo tema tratado no TC 030.656/2015-0),
aumentando a instabilidade setorial.

137. Com base no exposto, em particular no histérico recente do processo de indenizagao
de ativos de transmissao de energia elétrica existentes em 31/5/2000, prop8e-se recomendar que a
Aneel dé tratamento célere & busca da solugdo mais adequada para a valoragdo das indenizagdes de
que trata o art. 2° do Decreto 7.850/2012, referentes a investimentos realizados ap6s a implantacdo
dos projetos basicos das usinas hidrelétricas, de modo a minimizar o risco de judicializa¢do no
setor e de eventual aumento no montante a ser pago em razdo de atualizagbes ou correcOes
monetarias.

1.2. Analise da viabilidade técnica das concessoes

138. Inicialmente, ressalta-se que o presente leildo objetiva conceder o direito de operar e
manter usinas hidrelétricas existentes, que ja estdo em funcionamento.

139. O Ato Justificatorio resume as principais caracteristicas técnicas e operativas dessas
usinas, descrevendo os niveis de reservatorio, as vazles, a garantia fisica, o tipo e a poténcia das
turbinas, a tensdo de fornecimento de energia e a poténcia dos geradores, a especificagdo do
sistema de transmissdo de interesse restrito da UHE e sua conexdo a Rede Basica, bem como a
descrigdo dos servigos ancilares a serem prestados (peca 1).

140. Constatou-se, adicionalmente, que as usinas a serem licitadas ja passaram por
processo de revisao de suas garantias fisicas. Os novos valores, definidos mediante a Portaria MME
178/2017, passam a viger em 1°/1/2018. Sobre esse ponto, ressalta-se que tal revisdo, em momento
anterior a assinatura do contrato de concesséo, é oportuna e salutar, na medida em que da mais
seguranca ao investidor sobre a maxima quantidade de energia que as usinas estardo autorizadas a
comercializar e, consequentemente, maior previsibilidade sobre a sua expectativa de receita,
reduzindo, também riscos de eventuais disputas judiciais.

141. Além disso, os indices de indisponibilidade eletromecénica de cada usina foram
definidos nos termos da Resolugdo Aneel 541/2013 e consta que deverdo ser mantidos ou
melhorados.
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142. Quanto aos investimentos a serem executados ao longo das concessées, o inciso XI da
Clausula Décima da minuta de contrato de concessdo, submetido a Audiéncia Publica Aneel
26/2017, estabelece para as futuras concessiondrias a obrigacdo de realizarem 0s investimentos
necessarios a fim de garantir a qualidade e a atualidade da producdo de energia elétrica,
compreendendo a modernidade das técnicas, dos equipamentos, das instalacbes e a sua
conservagédo, bem como a melhoria e expansao.

143. Nesse mister, a minuta do contrato assim define ampliagéo e melhoria:

AMPLIACAO - compreende a instalacdo, substituicdo ou reforma de equipamentos em
instalacdo de geracdo existente ou a adequacdo dessa instalacdo, visando aumento da
capacidade de geracdo, conforme regulamento.

MELHORIA - compreende a instalagdo, substituicdo ou reforma de equipamento em instalacdo
de geraco existente, ou a adequacdo dessa instalacdo, visando manter a prestacdo de servico
adequado de geragdo de energia elétrica, conforme disposto na Lei n° 8.987/1995, e
regulamentacao especifica.

144, Por fim, importa frisar que esta prevista a realizacdo de investimentos em melhoria
nessas usinas. A principal justificativa para a necessidade de melhoria é que se tratam de
empreendimentos antigos (a maioria com mais de 40 anos da entrada em operagdo) e que, em
muitos casos, precisardo passar por processo de revitalizacdo para garantir a qualidade e atualidade
da producéo de energia elétrica, compreendendo a modernidade das técnicas, dos equipamentos,
das instalagGes e a sua conservacgdo. A realizacdo de tal investimento serd coberta por uma parcela
prépria da receita anual de geracdo (RAG) do concessionario.

145, Do exame da documentagdo encaminhada, e considerando as condic¢des de realizacdo
dessa fiscalizagdo (escopo, prazo e procedimentos aplicados), ndo foram identificadas
irregularidades no tocante a viabilidade técnica que pudessem ensejar proposta de intervencéo desta
Corte de Contas.

11.3. Andlise relativa aos estudos de impacto e de licenciamento ambiental e aos custos
socioambientais associados

146. Os empreendimentos ja se encontram em operacdo comercial. Porém, para todos eles,
a excecdo da UHE Miranda, a licenca de operacdo vencera ainda nos primeiros seis anos da
concessdo. Para a UHE Miranda, apesar de sua Licenca de Operag&o ter vencido, sua revalidagdo ja
foi requerida, estando pendente de decisdo do 6rgdo ambiental.

147. A data de término da licenca de operacdo dos empreendimentos é mostrada na Tabela
8.

Tabela 8: Data de término da Licenca de Operagéo

Usina Licenca de Operacéo Vigente D,ata _de
Término
N i Licenca de Operacdo 569/2006-IBAMA — 12 Renovacéo, de
UHE S&o Simao 27/12/2012. 27/12/2022
UHE Jaguara Licenca de Operagdo 1.191/2013- IBAMA, de 04/10/2013. 04/10/2023
UHE Miranda Licenca de Operacdo — COPAM/MG 112, de 09/03/2005, 11/02/20121

renovada por 1 ano pela SUPRAM, em 08/01/2009.
UHE Volta Grande Licenca de Operacdo 1.369/2017- IBAMA, de 14/02/2017. 14/02/2023

Fonte: Ato Justificatorio do Leildo (pe¢a 1, p.11). Notas: (1) A revalidagdo da licenga foi requerida em 11/11/2011.

148. Importante ressaltar que esta Unidade Técnica, quando do exame do primeiro estagio
do Leildo 12/2015 (TC 023.134/2015-1), com o proposito de verificar a alocacdo dos riscos
associados as eventuais exigéncias para o licenciamento ambiental, dirigiu questionamento a
Aneel.

149. Em resposta, a Aneel informou que, conceitualmente, a parcela da GAG associadas
aos custos de manutencdo e operacdo inclui o custeio de agdes requeridas para o licenciamento
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ambiental, conforme exigéncias da administracdo publica, cabendo ao agente 0s respectivos riscos.
Ressalvou, porém, que no caso de as tais exigéncias demandarem investimentos, esses poderao ser
considerados na base de remuneragéo (TC 023.134/2015-1, peca 25, p.14).

150. Neste ponto, destaca-se que a definicdo de GAG e das parcelas que a compdem séo
idénticas a adotada no Leildo 12/2015, o que permite concluir sobre 0 mesmo tratamento a ser dado
em caso de eventuais exigéncias para o licenciamento ambiental.

151. Isto posto, ndo foram detectadas inconformidades que pudessem ensejar proposta de
intervencdo desta Corte de Contas acerca dos estudos de viabilidade ambiental referentes ao Leildo
- Aneel 1/2017.

CONCLUSAO

152. Este processo foi constituido para acompanhamento do primeiro estagio do Leildo
Aneel 1/2017, referente a licitacdo para a outorga de quatro usinas hidroelétricas em operacéo,
conforme estabelece o art. 7°, inciso I, da IN - TCU 27/1998.

153. Quanto ao prazo, a entrega da documentacdo somente se completou em 23/6/2017.
Portanto, caso o edital seja publicado antes de 24/8/2017, podera configurar-se descumprimento
formal do art. 8° da referida IN. Contudo, caso confirmada essa hip6tese quando do
acompanhamento do 2° estagio previsto na referida IN, pode-se, desde logo, antecipar que, caso 0
edital publicado antes da referida data ndo contenha altera¢cBes que impactem os estudos de
viabilidade objeto desta instrucédo, entende-se que ndo havera prejuizo efetivo ao tempestivo exame
da matéria pelo TCU.

154. Na andlise do primeiro estagio, no que se refere a avaliagdo econémica, o valor
minimo de bonificacdo para o conjunto de lotes do leildo foi definido pelo CNPE, em sua
Resolucdo CNPE 12/2017, com base em sugestdo formulada pelo Ministério da Fazenda. O calculo
do valor de RBO (Retorno de Bonificacdo pela Outorga) foi calculado pela Aneel a partir de
informacdes do MF, da referida Resolucéo e de outros dados setoriais, dentre eles o preco médio da
energia elétrica.

155. O leildo prevé investimentos de cerca de R$ 3 bilhdes em melhorias nas usinas, as
quais se encontram em operacao ha vérias décadas (a maioria com mais de 40 anos da entrada em
operacdo). Na visdo do MME, tais usinas precisardo passar por processo de revitalizacdo para
garantir a qualidade e atualidade da producdo de energia elétrica, compreendendo a modernidade
das técnicas, dos equipamentos, das instalacGes e a sua conservagao.

156. O critério de julgamento de licitagdo adotado, ou seja, a forma de sele¢do do
proponente vencedor, € o de maior bonificacdo pela outorga, conforme previsto na Lei
12.783/2013. O valor minimo de bonificacdo pela outorga, para o total lotes, é de R$ 11,05 bilhdes.
Propostas no leildo que superem o valor minimo de bonificacdo do lote ndo serdo repassados a
tarifa de energia.

157. Chama-se atencdo para o fato de que o pagamento de bonificacdo pela outorga implica
um acréscimo de cerca de R$ 1,3 bilhGes/ano, de dnus ao consumidor do mercado cativo (em regra,
consumidores residenciais e pessoas fisicas), que persistira pelos préximos trinta anos. Nao ha, tal
como ndo houve no Gltimo leildo realizado (Leildo 12/2015), qualquer garantia de que tal recurso
financeiro retorne ao setor elétrico, sequer para custear os cerca de R$ 1,05 bilhdo (a pregos de
maio de 2017) j& estimados pela Aneel como uma das duas indeniza¢cBes que ainda terdo de ser
feitas ao antigo titular da concessdo dessas usinas, em razdo de haver saldo de ativos ndo
amortizados das usinas ora leiloadas.

158. Somando-se a previsdo de pagamentos do Leildo anterior com os que foram previstos
para este leildo, constata-se que o consumidor de energia elétrica do mercado cativo terd de arcar
com cerca de R$ 3,65 bilhdes por ano, durante um periodo de 28 anos, ou seja, até o0 ano de 2045.
Depois disso, o valor anual cai para 1,34 bilhdo, mas persiste por mais dois anos, até o ano de 2047.
Ressalta-se, pois, tratar-se de valores expressivos.
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159. Similarmente ao que se deu no Gltimo leildo, a modelagem do Leildo 1/2017 constitui,
na préatica, empréstimo ao Tesouro Nacional custeado pelo consumidor de energia elétrica do
mercado cativo, pago durante trinta anos. Dessa vez, a taxa de 8,08% ao ano.

160. Alertou-se ainda nesta instru¢do que o processo de escolha do critério de julgamento
da licitacdo ndo foi acompanhado de uma avaliacdo de impacto de médio e longo prazos no setor
elétrico e no cenério fiscal. Isso porque o objetivo maior, que norteou praticamente todas as
decisdes neste leildo, foi obter arrecadagdo que ajudasse a cumprir a meta de déficit fiscal do
governo para o exercicio de 2017, por ele avaliado em cerca de RS 139 bilhdes negativos.

161. Concluiu-se que a falta dessa avaliagdo impede que o governo federal apure se
realmente vale a pena, dentre outras consequéncias da decisdo, prejudicar a modicidade tarifaria
prescrita no art. 6°, §1° da Lei de Concessdes (Lei 8.987/1995) em R$ 1,34 bi/ano, pelo longo
periodo de trinta anos, em nome da meta fiscal de apenas um Unico exercicio. A decisdo também
ndo levou em conta o fato de que outras politicas e decisfes recentes de governo ja custardo ao
consumidor de energia elétrica, em valores reais, pelo menos, R$ 108,8 bilhdes.

162. Constatou-se inconsisténcias na apuracao do custo de capital do presente leildo, com
impacto provavel em sua estruturagdo econdmico-financeira e em seus resultados, na medida que o
calculo da metodologia WACC adotado pelo Ministério da Fazenda ndo considera que estdo
ausentes determinados riscos de negdcio em concessfes de usinas existentes e operantes, tal como
a auséncia de risco de construcédo e de risco ambiental.

163. Ainda assim, tendo em vista a teoria sob o qual se sustenta a metodologia do WACC,
reconheceu-se que o calculo do custo de capital é dependente da disponibilidade de dados e de
séries histéricas adotados como dados de entrada do modelo. Além disso, a busca por uma maior
especificidade de um modelo traz consigo uma nova configuragdo de variaveis, de parametros e de
proxys, com dados de entrada a serem coletados e simulados, o que pode consumir algum tempo.

164. Constatou-se, também, fragilizagdo no debate publico acerca da proposta e resultados
do leildo. A Unica Audiéncia Publica realizada admitiu contribuicbes em prazos inferiores as
diretrizes estabelecidas para o Programa de Parceria de Investimentos (PPI) da Presidéncia da
Republica e se resumiu a colher sugestdes sobre as minutas de edital e do contrato de concessao.
Ficaram de fora do debate os aspectos mais importantes da proposta de nova concessao, tais como:
o critério de julgamento da licitacdo, os valores minimos de bonificacdo pela outorga, a forma de
pagamento da bonificagdo pelo vencedor e o percentual de garantia fisica das usinas a ser destinado
ao ambiente de contratacdo regulada (ACR). Todos esses elementos j& haviam sido definidos pelo
Conselho Nacional de Politica Energética (Resolugdo CNPE 12/2017), sem qualquer participacdo
publica, situacdo que, novamente, contraria as diretrizes estabelecidas pelo proprio governo como
marco da nova politica publica que sustentou a criagdo do PPI.

165. Verificou-se, ainda, que ha estimativa de R$ 1,05 bilh&o (a pregos de maio de 2017) a
ser pago ao antigo concessionario detentor da outorga das usinas ora leiloadas. Porém, ainda falta
definir método de valoracdo para uma outra parcela de indenizagdes, a qual ainda se encontra em
desenvolvimento pela Aneel (a indenizagdo sobre investimentos ndo incluidos nos projetos basicos
das usinas). Trata-se de questdo em aberto, ainda pendente de providéncias administrativas e sem
data prevista para conclusdo, mas que atinge todos os demais casos de usinas geradoras
prorrogadas com base na MP 579/2012 ou com prazo de concessdo vencidos, portanto além das
quatro UHEs objeto deste leildo 1/2017.

166. Em funcdo dessas constatacGes envolvendo aspectos relacionados a viabilidade
econdmica do leildo, foram propostas determinagdes e recomendagdes ao CNPE, ao MME e a
Aneel.

167. N&o foram detectadas inconformidades que pudessem ensejar proposta de intervencao

do TCU acerca dos estudos de viabilidade técnica e de viabilidade ambiental.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

168. Ante todo o exposto, e tendo em vista a previsdo de controle concomitante deste
Tribunal de Contas da Unido em processos de concessdes publicas federais, submetem-se os autos
a consideracdo superior, propugnando, com fulcro no art. 258, inciso I, do Regimento Interno do
TCU c/c o art. 7°, inciso |, da IN — TCU 27/1998, sua remessa a0 Exmo. Senhor Ministro-Relator
Aroldo Cedraz com a seguinte proposta de encaminhamento:

1) com fundamento no art. 250, inciso Il, do Regimento Interno do TCU, determinar
ao Ministério de Minas e Energia, na qualidade de Poder Concedente, que:

1.1) nas préximas licitacdes de concessdo envolvendo usinas geradoras de energia
elétrica existentes e em operagdo, a modelagem técnica, econdmica e financeira do leildo seja
precedida das seguintes avaliacdes:

a) impactos econdmicos e financeiros de médio e de longo prazos resultantes da
licitagdo para o consumidor de energia elétrica dos mercados cativo e livre, bem como para a
sustentabilidade do setor elétrico, nos diferentes cenarios de critério de julgamento da licitacdo
previstos em lei e seus respectivos parametros técnicos e econdmicos de leildo;

b) na hipétese de adogdo da maior bonificagdo pela outorga como critério de
julgamento da licitagdo, custo-beneficio, em termos econdmicos e financeiros, de outras
possibilidades de financiamento do Tesouro Nacional, que ndo a arrecadacdo mediante o uso do
referido critério de bonificacdo pela outorga; e

c) efeito agregado dos impactos econémicos e financeiros para os consumidores dos
mercados cativo e livre, advindos da combinagdo dos efeitos produzidos pela adogéo do critério de
julgamento escolhido para o leildo com os efeitos derivados de outras decisfes e politicas setoriais
de impacto;

1.2) se abstenha de utilizar nas proximas licitagdes de concessdo de usinas
hidrelétricas existentes e em opera¢do metodologia de calculo de custo de capital que desconsidere
o fato de que, nesse tipo de negdcio, contrariamente ao que ocorre em negocios que preveem a
construgdo de novas usinas, ndo estdo presentes riscos de negécio relevantes, tais como riscos de
construgdo e risco ambiental, o que tende a produzir valores de custo de capital distintos para os
tipos de negdcio mencionados;

2) com fundamento no art. 250, inciso Ill, do Regimento Interno do TCU,
recomendar ao Ministério de Minas e Energia, na qualidade de Poder Concedente, que, apés a
andlise das contribuigdes recebidas na Audiéncia Publica Aneel 26/2017 e o recebimento de
consideracOes apresentadas por potenciais investidores interessados junto ao roadshow do Leildo
1/2017 programado para ocorrer depois de publicado o respectivo edital de licitacdo, reavalie se
persiste a conveniéncia de manter como forma de pagamento do Valor de Bonificacdo pela Outorga
nesse leildo o pagamento integral a vista, no ato de assinatura do contrato de concessao, tendo em
vista o risco de tais condi¢fes diminuirem a quantidade de ofertantes em leildo;

3) com fundamento no art. 250, inciso Ill, do Regimento Interno do TCU,
recomendar ao Conselho Nacional de Politica Energética que, em conformidade com os arts. 14 e
15 da Resolucéo PPI 1/2016, e em prol do aprimoramento dos estudos de modelagem econdmico-
financeira do processo de contratacdo de empreendimentos hidrelétricos incluidos no Programa de
Parcerias de Investimentos (PPI) e da efetividade do debate pdblico em leilGes de concesséo,
realize, nos préximos leilGes envolvendo tais empreendimentos consulta publica sobre os EVTEA
da concessdo e/ou dos parametros técnicos e econdmicos norteadores do leildo, em acréscimo ao
debate sobre as respectivas minutas de edital de licitacdo e de contrato de concessao;

4) com fundamento no art. 250, inciso Ill, do Regimento Interno do TCU,
recomendar a Agéncia Nacional de Energia Elétrica dé tratamento célere a busca da solu¢do mais
adequada para a valoracdo das indenizacgdes de que trata o art. 2° do Decreto 7.850/2012, referentes
a investimentos realizados em usinas hidrelétricas e ndo incluidos em seus projetos basicos, de
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modo a minimizar o risco de disputas judiciais e de aumento de valores a serem pagos pela Unido
em razdo de atualiza¢c6es ou corre¢cdes monetarias;

5) encaminhar cdpia do Acordao que vier a ser exarado nestes autos, bem como do
Relatdrio e Voto que o fundamentarem a Agéncia Nacional de Energia Elétrica, ao Ministério de
Minas e Energia, ao Ministério da Fazenda, ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e
Gestdo, ao Conselho Nacional de Politica Energética, a Secretaria do Programa de Parcerias de
Investimentos da Presidéncia da Republica, a Casa Civil da Presidéncia da Republica, ao Senado
Federal - particularmente a Comissdo de Servigos de Infraestrutura (CI) e & Comissdo de Assuntos
Econdmicos (CAE) - a Camara dos Deputados - em especial a Comissdo de Minas e Energia
(CME) e a Comissédo de Defesa do Consumidor (CDC) e a 32 Camara de Coordenagdo e Revisdo
do Ministério Publico Federal; e

5) restituir o presente processo a SeinfraElétrica para continuidade do
acompanhamento do Leildo 1/2017 — Aneel, nos termos da Instru¢cdo Normativa — TCU 27/1998.

E o Relatorio.
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VOTO

Trata-se de acompanhamento do primeiro estdgio do Leildo Aneel 1/2017, referente a
licitacdo para a outorga das usinas hidrelétricas em operacdo de S&o Simédo, Jaguara, Miranda e Volta
Grande, nos termos do art. 8° da Lei 12.783/2013, com a redacdo dada pela Lei 13.203/2015, e
conforme delegacdo de competéncia a agéncia efetuada pelo Ministério mediante a Portaria
MME 133/2017, alterada pela Portaria MME 191/2017.

2. No ambito do Tribunal de Contas da Unido (TCU), a matéria esta disciplinada pela
Instrucdo Normativa (IN) TCU 27/1998, que dispde sobre o acompanhamento concomitante dos
processos de outorga de concessao de servigos publicos, realizados em quatro estagios, por meio de
andlise da documentacdo remetida pelo poder concedente.

3. Em sua analise da documentacdo encaminhada pela Aneel, em atendimento ao disposto no
art. 7°, inciso I, da IN TCU 27/1998, a SeinfraElétrica ndo detectou desconformidades relevantes que
ensejassem Obice a realizacdo do Leildo Aneel 1/2017 e considerou que a agéncia atendeu aos
requisitos previstos quanto ao primeiro estagio de que trata a referida Instrucdo Normativa. Todavia,
também apontou questdes que devem ser aperfeicoadas neste e nos proximos leildes de concessoes.

4. Considero que o exame da unidade instrutiva foi adequadamente realizado, podendo ser
acolhido como minhas proprias razdes de decidir, sem prejuizo das consideracdes adicionais que passo
a tecer acerca dos principais aspectos desse leildo.

5. Como exposto pela Unidade Técnica no Relatério precedente, a Medida Provisoria
(MP) 579/2012, posteriormente convertida na Lei 12.783/2013, permitiu, nos termos de seu art. 1°,
outra prorrogacdo das concessdes de energia elétrica outorgadas anteriormente a entrada em vigor da
Lei 8.987/1995, que j& haviam tido seu prazo estendido por até 35 anos com base na Lei 9.074/1995.

6. Contudo, a lei de 2013 condicionou essa nova prorrogacao a aceitacdo de condicdes
definidas de acordo com os 88 1° a 6° do art. 1° da Lei 12.783/2013 e o Decreto 7.805/2015. Varios
concessionarios aceitaram esses termos e assinaram novos contratos, conforme tratado neste Tribunal
no ambito do TC 033.929/2012-2 e do TC 001.843/2013-3.

7. No caso das empresas que ndo aceitassem, o art. 8° da Lei 12.783/2013 ja previa a
realizacdo de licitacdo para uma nova concessao por até trinta anos, sendo que 0S concessionarios
atuais deveriam manter os ativos em operacdo até a assuncdo da empresa vencedora dos futuros
leildes. Desde 2014, ja foram licitadas trinta usinas, que foram acompanhadas pelo TCU nos
TC 001.618/2014-8 e TC 023.134/2015-1.

8. A Lei 13.360/2016 alterou a Lei 12.783/2013 para incluir, no § 1°-C do art. 5° da lei de
2013, que é facultado a Unido outorgar contrato de concessdo pelo prazo de trinta anos para
prestadoras de servi¢co que forem controladas por estados ou municipios, desde que seja realizada
transferéncia de controle da pessoa juridica.

9. As quatro usinas hidrelétricas objeto do presente Leildo estdo em operacdo atualmente pela
Companhia Energética de Minas Gerais (Cemig) Geragdo e Transmissdo S/A, com base em contratos
de concessdo que venceram entre agosto de 2013 e fevereiro de 2017, mas que a concessionaria nao
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aceitou prorrogar nas condicOes definidas pela lei. Inclusive, a empresa ingressou em juizo para tentar
renovar suas concessdes com base nas regras constantes dos seus contratos, anteriores a lei de 2013.

10. Apesar de ter obtido, no ambito do Mandado de Seguranca (MS) 20.432/DF no Superior
Tribunal de Justica (STJ), em 30/8/2013, liminar favoravel a manutencdo de sua concessdo da
hidrelétrica Jaguara, a concessionaria teve seu pedido denegado na apreciacdo do mérito e, por isso,
ajuizou a Ac¢do Cautelar 3.980/DF no Supremo Tribunal Federal (STF). Inicialmente, o pedido de
Medida Cautelar foi deferido, entretanto, posteriormente, o Ministro Relator do STF reconsiderou seu
entendimento e revogou a liminar concedida com a seguinte fundamentacéo:

Diante, todavia, da comunicacdo da Unido quanto a inviabilidade de acordo, e
sopesando os demais elementos envoltos na situagdo dos autos, especialmente o ja
extenso lapso temporal decorrido desde a obtencdo da primeira liminar no STJ
(30/8/13), que vem colocando a ora recorrente em posicéo distinta das concessionarias
de energia elétrica, tenho que é o caso de revogar a liminar outrora concedida.
Saliento, em adicdo, apds o amadurecimento da analise dos autos, ndo vislumbrar
fumaga do bom direito na pretenséo da recorrente.

A prorrogagdo contratual é, por sua propria natureza, elemento do ajuste que se
submete & apreciacdo discricionaria da Administracdo Publica e assim é reconhecido
nas normas atinentes aos contratos administrativos (inclusive a lei a qual pretende a
recorrente manter sua submissao [Lei 9.074/1995]).

11. A concessionaria interp0s agravo a essa decisdo, ainda pendente de apreciacdo pelo STF.

12. O mesmo se repete nas outras acOes judiciais, conforme atesta a Consultoria Juridica do
Ministério de Minas e Energia (MME) na Nota 254/2017/Conjur-MME/CGU/AGU (peca 22, p. 14-
18), enviada ao TCU em resposta a diligéncia.

13. Com o intuito de suspender a realizacdo do leildo para discutir a possibilidade de
renovacao de suas concessdes ja expiradas, a Cemig e o Estado de Minas Gerais representaram a este
Tribunal, com pedido de Cautelar, no ambito do TC 014.730/2017-0, de minha relatoria e que seré
trazido oportunamente a este Plenario.

14, De toda forma, uma vez que o cerne dos argumentos de mérito trazidos pelo pedido de
Medida Cautelar dos representantes ja estava sendo objeto de exame no presente processo de
acompanhamento do leildo, a legalidade da inclusdo dessas usinas hidrelétricas na licitacdo foi um dos
aspectos que foram analisados nestes autos.

15. Destaca-se que a possiblidade de prorrogacdo dos contratos de concessdo, com base no
art. 1° da Lei 12.783/2013, foi oferecida a empresa, porém recusada por ela ndo concordar com as
condicgdes impostas pela legislacdo. E quanto a faculdade da Uni&o outorgar nova concessao associada
com a desestatizagdo da concessionaria, trata-se de uma escolha que se insere na discricionariedade da
Administracdo Publica, ndo havendo qualquer vinculagdo ou obrigatoriedade.

16. Assim, como apontou o proprio TCU, ao prolatar diversas deliberacbes como 0s
Acoérdaos 1.836/2013, 2.253/2015, 2.526/2015 e 2.899/2015, todos do Plenario, que analisaram direta
ou indiretamente a possibilidade de licitacdo de concessdes em operagdo com base nessa legislacéo, e a
Unidade Técnica, na instrucdo consignada no Relatério precedente sobre o caso concreto desta
licitacdo, ndo ha dbice juridico para ofertar essas quatro hidrelétricas no presente leildo e cabe proceder
com a analise dos termos e das condigdes dispostos para 0 presente certame.
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17. A MP 688/2015, posteriormente convertida na Lei 13.203/2015, introduziu a possibilidade
da utilizagdo do critério de maior valor de outorga nos leilGes de outorga de concessdo de geracao,
transmissdo e distribuicdo de energia elétrica. De acordo com o art. 2-A da Lei 9.478/1997, cabe ao
Conselho Nacional de Politica Energética (CNPE), mediante proposta do MME e ouvido o Ministério
da Fazenda (MF), estabelecer os valores, a forma e os prazos de pagamento do montante minimo,
denominado de valor de bonificacdo de outorga pela propria lei.

18. Ressalta-se que esse valor minimo é recuperado pelo concessionario contratado durante a
vigéncia da concessdo, mediante a parcela denominada de Retorno da Bonificacdo pela Outorga
(RBO), incluida na tarifa de energia elétrica paga pelos consumidores. Quanto ao eventual agio
ofertado pelo licitante vencedor, ha previsdo em portaria do Ministério para que qualquer valor acima
do minimo ndo seja incluido nessa parcela e nem ressarcido ao concessionario.

19. Isto significa que quanto maior for o valor de bonificacdo de outorga fixado pelo Poder
Concedente, maior serd o impacto direto nas tarifas das contas de energia elétrica, desde a assinatura
até o término do prazo do contrato de concessao.

20. No caso do presente leildo, com espeque nas propostas do MME e do MF, a Resolucédo
CNPE 12/2017 definiu que o total dos valores minimos de outorga das quatro usinas seria de
R$ 11,0 bilhdes e que deveria ser pago a vista no ato de assinatura do contrato de concessdo. O
cronograma de eventos, elaborado pela Aneel, marcou a data de assinatura para 10/11/2017 para
atender ao pedido do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo de que, por questdes
orcamentarias, o ingresso da receita advinda da bonificacdo pela outorga das concessdes ocorresse até
aquela data (Nota Técnica 9/2017-ASSEC, peca 8, item 6 ndo digitalizavel, p. 2).

21. Conforme descrito no Relatorio precedente, a fixacdo desse valor de outorga foi
influenciada pela enfatica defesa do MF, ainda em 2016, acerca da necessidade de a licitacdo
contribuir para o atingimento da meta fiscal de 2017, sob a justificativa de que nos Ultimos anos “os
resultados fiscais do Governo Central t€ém mostrado constantes déficits de magnitude significativa”
(Nota Técnica 34/2016/STN/SEAE/MF-DF, de 7/12/2016, pega 8, item 1 ndo digitalizavel, p. 3-4).

22. De fato, para este exercicio a meta fiscal prevista é de déficit primario de R$ 142 bilhdes
para 0 Governo Federal, mas ja houve alerta, emitido pelo Ministro Vital do Régo e comunicado a este
Plenario em 12/7/2017, de que hé risco de ndo atingimento dessa meta devido a elevada previsdo de
ingresso de receitas de concessdes e de permissdes nos dois Ultimos meses do ano, que corresponde a
R$ 19,3 bilhdes. Assim, a estimativa é de que o presente leildo contribua com quase 57% desse total.

23. Todavia, em que pese a situacdo fiscal atual, ndo se pode olvidar tanto da relevancia do
setor de energia elétrica quanto das consequéncias que essa priorizacdo da obtencdo de valores nas
licitaghes pode trazer para a sustentabilidade do proprio setor e para os consumidores. Como calculado
pela Unidade Tecnica, o ressarcimento ao futuro concessionario do valor de bonificacdo de outorga
desta licitacdo implica um acréscimo de oOnus ao consumidor do mercado cativo superior a
R$ 1,34 bilhdo ao ano, até 2047.

24. Cabe lembrar que outras politicas e decis6es de Governo relativas ao setor ja causaram um
impacto ao consumidor de energia elétrica de, no minimo, R$ 97,7 bilhdes até 2045, segundo
estimativas reunidas pela SeinfraElétrica e descritas na Tabela 6 do Relatério precedente. Entre essas
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acoOes, estdo a definicdo da indenizacdo de ativos de transmissdao anteriores a 2000, a transferéncia do
risco hidrolégico ao consumidor pela MP 579/2012 e o proprio bonus de outorga do Leildo
Aneel 12/2015.

25. Inclusive, ao apreciar a citada licitacdo de 2015, a primeira realizada utilizando como
critério de julgamento o maior valor de outorga, o Ministro Relator José Mucio destacou, no voto
condutor do Acdérdéao 2.526/2015-TCU-Plenario (TC 023.134/2015-1), a importancia de se ponderar 0s
objetivos fiscais e a modicidade tarifaria nos processos de concessdo dos servigos publicos:

N&o obstante, o papel do Tribunal em todo este processo [...] estd sendo crucial para
gue a modelagem final das concessdes ndo se desvirtue da busca pela melhor proposta
para a Administracdo, que deve ser entendida como dois vetores: o valor que se espera
arrecadar com as concessoes, estimado em R$ 17 bilhdes, e a modicidade tarifaria.

26. Entendimento idéntico expressou o0 Ministro Raimundo Carrero ao relatar o

TC 007.893/2006-4, que acompanhou a concessdo de linhas de transmissdo de energia elétrica,

conforme Voto do Acérddo 976/2008 — TCU — Plenério:
Como ja foi dito [...], a RAP [Receita Anual Permitida], por ser parcela da tarifa de
energia elétrica paga pelos consumidores, ha de ser equilibrada. De um lado, ndo pode
ser excessivamente baixa, a ponto de frustrar o Leildo por falta de interessados - 0 que
colocaria em risco o fornecimento de energia no pais - ja que a RAP ofertada pelos
licitantes ndo pode ser maior do que a RAP definida pela Agéncia. De outro lado, ndo
pode ser excessivamente alta a ponto de comprometer a modicidade tarifaria, o que
geraria impactos negativos no custo de vida da populagdo e na competitividade dos
produtos nacionais.

217. Recorda-se que o setor de energia elétrica ndo foi o Unico em que o TCU apontou que
poderia estar havendo priorizacdo excessiva do alcance de metas fiscais na definicdo das condicdes de
outorga de concessdes, em detrimento das particularidades e das necessidades do respectivo setor de
infraestrutura.

28. Em 2013, isso também ocorreu no leildo do campo de Libra, em areas do pré-sal, realizado
pela Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP). Como detalhado no
Relatério e no Voto condutor do Acdérddo 2.526/2015-TCU-Plenario, um dos aspectos que
contribuiram para a escolha desse campo como o primeiro a ser licitado sob o novo regime de
concessdo foi seu potencial de auxiliar no cumprimento da meta de superavit do exercicio com o
pagamento do valor de outorga de R$ 15 bilhGes.

29. Segundo o referido Relatorio, a despeito das fragilidades e das dificuldades enfrentadas no
planejamento e na execucdo de um certame regido por uma legislacdo nova, houve até a antecipagédo
da licitagdo em um més. Na ocasido, o Ministro Relator José Jorge alertou em seu Voto quanto aos
riscos que essa opcao poderia representar no longo prazo para o setor:
35. Diante da incerteza do sucesso do modelo, pode se chegar, sem grandes
dificuldades, & conclusdo de que a escolha de Libra, maior estrutura licitavel e com
menos risco exploratério, ja que conta com um poco perfurado que confirmou as
potencialidades promissoras do campo, tem como objetivo validar o modelo adotado

pela lei, além de possibilitar o cumprimento da meta de superavit priméario, com o
pagamento do bonus de assinatura no valor de R$ 15 bilhdes.

36. Se por um lado as circunstancias peculiares do prospecto de Libra podem
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conduzir com menos riscos ao alcance da participacdo governamental desejada, licitar
a maior area por intermédio de um regime novo pode nao ser a melhor estratégia, por
ndo se conhecer as dificuldades que advirdo com esse modelo, podendo 0s erros
porventura cometidos assumirem proporc¢des indesejaveis.

30. Outro caso semelhante foi a licitacdo de radiofrequéncia da faixa de 700 MHz para o
servico de telefonia movel de 4G, realizada pela Agéncia Nacional de Telecomunicacfes (Anatel) em
2014. Ao contrario das licitaces de espectro da agéncia ocorridas desde 2007, esse certame nao impds
as empresas nenhum compromisso de interesse dos usuarios, seja de cobertura ou de qualidade.

31. Nas licitacGes de radiofrequéncia anteriores, esses investimentos obrigatorios reduziram
proporcionalmente o valor de outorga pago, mas também contribuiram significativamente para a
massificagdo do servigo de telefonia movel em todas as cidades do pais, inclusive em 3G, o que ndo ha
garantia de que va ocorrer com o servico de 4G prestado na faixa de 700 MHz.

32. Entretanto, a auséncia de compromissos de investimentos nao resultou nos valores de
arrecadacdo desejados. Embora tivesse um preco minimo total de R$ 7,7 bilhdes e houvesse
expectativa de que contribuisse com mais de R$ 8 bilhdes para o superavit fiscal daquele exercicio,
foram arrecadados R$ 5,2 bilhGes. Registre-se que seis lotes ndo receberam propostas e 0 agio maximo
foi de 1%, conforme descrito nos Acérddos 2.031/2014 e 1.729/2016, ambos do Plenario e relatados
pelo Ministro Benjamin Zymler.

33. Esses episodios evidenciam o quanto esta pratica tem se disseminado e perpassa diversos
setores de infraestrutura. Como assinalado, a op¢éo por aumentar a arrecadagdo em um ano por meio
do uso das outorgas de concessdo de servigos publicos, definindo esses valores sem antes analisar
detalhadamente as especificidades e as necessidades do setor, pode implicar severos impactos
negativos durante décadas para todos 0s usuarios desses servicos.

34. Esclareco que ndo se pretende afastar que os recursos arrecadados com outorga de
concessdes sejam destinados pelo Tesouro Nacional, total ou parcialmente, para auxiliar a cobrir
déficits ou compor superavits fiscais. Procura-se tdo somente ressaltar que é fundamental sopesar 0s
diversos objetivos da acdo governamental de forma a ndo prejudicar a modicidade tarifaria prescrita no
art. 6°, § 1°, da Lei de Concessdes, Lei 8.987/1995, ou mesmo a sustentabilidade de médio e de longo
prazo dos setores de infraestrutura no pais.

35. Afinal, ndo aparenta ser a melhor prética definir a priori que uma outorga de concessao
deve gerar uma “receita expressiva’ para contribuir com o atingimento da meta fiscal em um exercicio,
como teria dito o MF ao MME segundo consta dos autos, sem que sejam esboc¢ados outros cenarios ou
possibilidades de outros setores ou instrumentos contribuirem para cobrir esse déficit; sem que seja
avaliado se o montante exigido pode afastar possiveis concorrentes na licitacdo; e sem que sejam
estimados e avaliados os impactos operacionais e financeiros que essa escolha tera para o setor e para
seus usuarios durante toda a duragdo da concesséo.

36. Concordo com a avaliacdo da Unidade Técnica de que o caso em tela enseja propostas de
deliberacdo com a finalidade de evitar que essa situagdo se repita em futuros leilbes de usinas
geradoras de energia elétrica, razdo pela qual proponho determinar ao MME que faca avaliagdes
prévias quanto aos impactos que diferentes critérios de julgamento, valores de outorga e parametros
econémico-financeiros possam ter para sustentabilidade do setor elétrico e para os consumidores
cativos e livres. Adicionalmente, incluo determinacdo para que essas avaliagOes sejam feitas para o
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presente leildo, sem prejuizo da publicacdo do edital e da continuidade do certame, visando ao menos
dar maior transparéncia quanto as variaveis envolvidas nessa escolha.

37. Deixo de acolher somente a proposta de determinar que 0 MME avalie o custo-beneficio
de outras possibilidades de financiamento do Tesouro Nacional além do valor de bonificagdo pela
outorga, posto que tais analises sdo de competéncia do MF e cabe ao MME, enquanto Poder
Concedente, fazer sua propria avaliagdo quanto as sugestes do MF e usar sua prerrogativa de
descartar as opinides que ndo se adequam as suas licitagdes, nos termos do art. 2°-A da Lei 9.478/1997.

38. Essas propostas de aprimoramentos na modelagem dos editais de concessao de outorgas de
usinas hidrelétricas tornam-se ainda mais relevantes ante a probabilidade de nova sequéncia de leil6es
de concessao de usinas de geracdo existentes e operantes, como decorréncia da denominada proposta
de “descotizacdo e privatizagdo” externada pela Consulta Publica MME 33/2017, publicada em
5/7/2017, que trata de alteragfes do marco legal do setor elétrico.

39. Contudo, também entendo que é necessario o0 TCU analisar tal ocorréncia sistémica de
forma transversal e com maior cuidado e atengdo, como a complexidade do caso requer, para que seja
possivel avaliar quais sdo os limites legais da ponderacdo entre o0s objetivos fiscais e 0s impactos
operacionais, financeiros e na sustentabilidade dos setores de infraestrutura na defini¢cdo dos valores e
das condic¢es de outorga de concessdes de servigos publicos.

40. Considerando que possiveis desequilibrios ja foram apontados por este Tribunal em trés
licitacbes de responsabilidade do MME, sendo duas da area de energia elétrica, e que ha risco de
ocorrer novamente nas diversas licitagdes previstas para esse setor, proponho que seja autuado
processo especifico acerca deste tema.

\Y]
41. Quanto aos demais aspectos do presente leildo, cabe destacar que alguns pontos merecem

reparo, ainda que ndo configurem ilegalidades capazes de macular a licitacao.

42, O célculo da taxa de desconto do fluxo de caixa do estudo de viabilidade econémico-
financeira do leildo deve ser aprimorado. A metodologia de célculo de custo de capital ndo considerou
em nenhum aspecto que se tratava da licitacdo de usinas ja em operacdo e, por isso, com riscos de
construcdo e ambiental praticamente nulos, o que facilita significativamente a capacidade da empresa
conseguir financiamentos e deveria resultar em um valor de taxa de desconto menor.

43. Em face disso, entendo que a determinacdo proposta pela Unidade Técnica com vistas ao
saneamento dessa inconsisténcia previamente a publicacdo do edital seja dirigida ndo aos futuros
leilbes, mas ao que ora se aprecia, configurando uma pratica que certamente serd seguida nos
préximos, sem prejuizo ao imediato prosseguimento do certame apds essa corre¢ao.

44, Também foi identificado que, embora as hidrelétricas do presente leildo tenham sido
incluidas no Programa de Parceria de Investimentos (PPI), os ritos e as orientacdes estabelecidas na
Resolucdo PPI 1/2016 ndo foram atendidos, posto que ndo houve consulta publica do estudo de
viabilidade e ndo foi respeitado o prazo minimo da consulta do edital e do contrato de concesséo.
Contudo, tendo em vista que esses dispositivos ndo sdo vinculantes para os 6rgaos, conforme art. 2°
dessa resolucdo, acato a proposta da unidade instrutiva de recomendar que o0 CNPE siga este normativo
de forma a ampliar a participacéo social nas proximas licitacGes.

32



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 016.060/2017-2

45, Outro aspecto definido para o Leildo Aneel 1/2017 que pode impactar na competitividade
do certame é a exigéncia de que o valor de bonificacdo de outorga seja pago a vista, no ato de
assinatura do contrato. Considerando o risco de restricdo a referida competitividade, adoto como
determinacdo a recomendacdo sugerida pela unidade técnica para que o Poder Concedente reavalie a
conveniéncia e a oportunidade de manter tal obrigacdo, a luz das contribuicGes recebidas da sociedade
e de potenciais investidores interessados no certame.

46. E imperioso registrar que duas das usinas hidrelétricas incluidas no presente leildo ainda
ndo foram totalmente amortizadas, o que implica indenizacdes que deverdo ser pagas a concessionaria.
Uma estimativa parcial do MME é de cerca de R$ 1,05 bilh&o. Entretanto, até 0 momento, a Aneel néo
concluiu o célculo dos valores, em que pese estar atuando em prol disso, uma vez que nem todas as
questdes metodologicas encontram-se definidas.

47. Conforme consignado pela Unidade Técnica em sua instrucéo, no caso das concessionarias
de transmissao de energia elétrica essa demora na defini¢do de valores de indenizagdo foi de trés anos
e meio. Nesse periodo, foram interpostas diversas agdes administrativas e judiciais, além de, como
tratado no TC 030.656/2015-0, ter se agravado a situagdo econdémico-financeira do Grupo Eletrobras.

48. Recorda-se que, pela prépria modelagem do presente leildo, ndo foi destinado nenhum
percentual do valor a ser arrecadado pela outorga para arcar com esse gasto futuro do Poder
Concedente. E o transcurso de tempo para estabelecer essas indeniza¢es também € refletido nesse
onus, pois pode haver incidéncia de atualiza¢bes ou correcdes monetarias, aumentado 0 montante a ser

pago.
49. Dessa forma, anuo com a proposta da unidade instrutiva de recomendar que a Aneel adote
as medidas adequadas para definir essa metodologia e calcular esses valores para que o Ministério,

enquanto Poder Concedente, possa exercer seu papel para estabelecer os critérios e condi¢des para a
realizacdo do pagamento dessas indenizagdes.

50. Com relacdo aos aspectos processuais, 0 prazo de envio da documentacdo do primeiro
estadgio de concessdes de energia elétrica para o Tribunal € de, no minimo, trinta dias antes da
publicacdo do respectivo edital de licitagdo, conforme o art. 8°, inciso I, da IN TCU 27/1998. Porém,
se a estimativa de investimentos dessa concessdo for superior a R$ 1 bilhdo, o paragrafo Unico do
mesmo artigo estabelece que o prazo seja de sessenta dias de antecedéncia, com vistas a permitir que o
TCU exercite sua competéncia de forma efetiva e tempestiva.

51. No entanto, no presente processo, a Aneel enviou todos os dados e as informagdes
referentes ao leildo em 23/6/2017, mas marcou a publicacdo do edital incialmente para 25/7/2017,
transferida posteriormente para a data de hoje. Considerando que o montante de investimentos
previstos é da ordem de R$ 3 bilhdes, conforme assinalado pela unidade instrutiva, observa-se que ha
grande possibilidade de ocorrer um descumprimento formal do prazo exigido, reduzindo o tempo de
andlise do Tribunal sobre a matéria.

52. Por isso, proponho que seja dada ciéncia dessa impropriedade para a Aneel, com vistas a
evitar que se repita nas proximas licitacdes da agéncia.

53. Por fim, ressalto que a presente analise do primeiro estagio do Leildo Aneel 1/2017 nao
impede que o Tribunal atue em outros momentos dessa licitagdo caso vislumbre qualquer
irregularidade, conforme as competéncias do TCU.
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Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberacdo que ora submeto a
apreciacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 26 de julho de
2017.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Senhor Presidente do TCU,

Senhores Ministros,

Senhor Procurador-Geral do MPTCU,

Louvo e acompanho o voto ora apresentado pelo ilustre Ministro-Relator Aroldo Cedraz e,
por essa linha, também enalteco a SeinfraElétrica pelo excelente trabalho de acompanhamento sobre o
referido processo de desestatizacdo, sem prejuizo de registrar, contudo, a minha ressalva, nos termos
do art. 69, IV, do RITCU.

O Ministro-Relator bem apontou que a MP 688/2015, posteriormente convertida na Lei
13.203/2015, introduziu a possibilidade da utilizacdo do critério de maior valor de outorga nos leildes
para a concessdo de geracdo, transmissao e distribuicdo de energia elétrica e que esse valor tende a ser
posteriormente recuperado pelo concessionario, durante a vigéncia da concessdo, por meio da
repercussdo da parcela de RBO sobre a tarifa de energia elétrica paga pelos consumidores, destacando
que, quanto maior o valor de bonificacdo de outorga fixado pelo poder concedente, maior o impacto
direto nas tarifas de energia elétrica desde a assinatura até o término do prazo do contrato de
concesséo.

O Relator anotou, ainda, que, no caso do presente leildo, a Resolugdo CNPE 12/2017
definiu que o total dos valores minimos de outorga das quatro usinas seria de R$ 11,0 bilhdes e que
esse montante deveria ser pago a vista no ato de assinatura do contrato de concesséo; salientando que a
fixacdo desse valor de outorga teria sido influenciada pelo Ministério da Fazenda, ainda em 2016,
diante da premente necessidade de a licitagdo contribuir para o cumprimento da meta fiscal de 2017,
sob a justificativa de que, nos ultimos anos, “os resultados fiscais do Governo Central tém mostrado
constantes déficits de magnitude significativa”. E, por esse prisma, o Ministro-Relator enfatizou que o
ressarcimento ao concessionario do valor de bonificagdo de outorga dessa licitacdo tende a resultar em
acréscimo de 6nus superior a R$ 1,34 bilhdo ao ano, até 2047, em desfavor do consumidor no mercado
cativo.

A despeito de a correspondente escolha publica até ser discricionaria, ndo parece haver
razoabilidade no uso do referido acréscimo a tarifa de energia elétrica como fonte para 0 cumprimento
das metas fiscais, ndo sO porque essa medida tende a ter carater regressivo, com maior oneracao
relativa sobre 0s consumidores mais carentes, fazendo o povo “pagar a conta da ma gestao publica”,
mas também porque, na atual sociedade eletroeletrénica, o fornecimento de energia elétrica consiste
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em servico publico de utilizacdo essencial, de tal sorte, por exemplo, que a referida medida equivaleria
hipoteticamente a absurda imposi¢ao de excedente tarifario sobre o servigo de abastecimento d’agua
com o obtuso intuito de o governo central obter mais receitas publicas primarias.

Anoto aqui, entdo, o meu profundo descontentamento com a aludida medida, ainda mais
quando observo que o governo federal ndo se preocupou até agora em impor metas de economia para a
efetiva reducdo das despesas publicas ligadas a atividade vegetativa da administracdo federal,
deixando de economizar bilhGes de reais pela legal fixacdo de metas anuais para a efetiva reducéo de
20% ou 30%, por exemplo, das despesas publicas no consumo de energia elétrica, de telefonia e de
transporte, entre tantos outros gastos vegetativos, pelos diversos érgdos e entidades da administracao
federal, com a efetiva repercussao dessa economia em prol do resultado primario, para além da mera
fixacdo do teto de gastos primérios pela EC n.° 95/2016.

Acompanho o presente voto do Relator, contudo, no sentido da condicional aprovagéo do
primeiro estagio referente a licitacdo para a outorga dessas quatro usinas hidroelétricas em opera¢do no
Pais, j& que, sob o aspecto meramente formal, o procedimento legal foi atendido, sem prejuizo de
anotar o meu descontentamento material com a lamentavel tendéncia de o governo federal impor a
sociedade brasileira todo o atual arrocho fiscal, pelo eventual aumento da tarifa de energia elétrica e
até, mais recentemente, pelo aumento do tributo e, consequentemente, do preco final da gasolina, do
etanol e do diesel, deixando de verdadeiramente promover o necessario aperto fiscal pela efetiva
reducdo das despesas primarias com o perdulario custeio da maquina administrativa.

Essa, Senhor Presidente, é a ressalva que faco registrar na apreciacdo do presente feito, ao
tempo em que acompanho o voto ora oferecido pelo ilustre Ministro Aroldo Cedraz.

TCU, Sala das Sess6es, em 26 de julho de 2017.

Ministro-Substituto ANDRE LUIS DE CARVALHO
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ACORDAO N° 1598/2017 — TCU — Plenério

1. Processo TC 016.060/2017-2.

2. Grupo | — Classe de Assunto: VII — Desestatizacdo

3. Interessados/Responsaveis: ndo ha.

4. Orgdos/Entidades: Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) e Ministério de Minas e Energia
(MME).

5. Relator: Ministro Aroldo Cedraz.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Infraestrutura de Energia Elétrica (SeinfraElétrica).

8. Representacdo legal: Ingrid Palma Aradujo, representando o Ministério de Minas e Energia.

9. Acordéo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de desestatizagdo, que tratam do primeiro
estagio, nos termos da IN TCU 27/1998, do Leildo Aneel 1/2017, referente a licitacdo para a outorga
de quatro usinas hidroelétricas em operac¢do no pais, com base no art. 8° da Lei 12.783/2013, com a
redacdo dada pela Lei 13.203/2015;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenéria,
diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. considerar, com fundamento no art. 258, inciso Il, do Regimento Interno do TCU c/c
art. 7°, inciso I, da IN TCU 27/1998, que:

9.1.1. sob o ponto de vista formal, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) atendeu
aos requisitos previstos na IN TCU 27/1998 para o Leildo Aneel 1/2017, com excecdo do art. 8°,
paragrafo Unico, desse normativo, uma vez que ndo foi submetida tempestivamente a esta Corte de
Contas toda a documentacéo prevista;

9.1.2. ndo foram detectadas inconformidades que pudessem comprometer a continuidade
do Leildo Aneel 1/2017, devendo ser observadas, entretanto, as condicionantes adiante impostas ao
Poder Concedente nos subitens 9.2.1 e 9.2.2;

9.2. com fundamento no art. 250, inciso I, do Regimento Interno do TCU, determinar ao
Ministério de Minas e Energia, na qualidade de Poder Concedente, em conjunto com o Conselho
Nacional de Politica Energética, que:

9.2.1. antes da publicacdo do Edital do Leildo Aneel 1/2017, refaca o calculo do custo
médio ponderado de capital (WACC) utilizado, adotando premissas e parametros compativeis com a
modelagem de usinas existentes, operantes e amortizadas, uma vez que ndo estdo presentes riscos de
negocio relevantes, tais como riscos de construcdo e risco ambiental, que ocorrem em
empreendimentos que preveem a construgdo de novas usinas hidrelétricas;

9.2.2. até a data de julgamento das propostas do Leildo Aneel 1/2017, complemente o
estudo apresentado com relacéo ao Edital do Leildo Aneel 1/2017, incluindo:

9.2.2.1. os impactos econémicos e financeiros de médio e de longo prazos resultantes da
licitacho para o consumidor de energia elétrica dos mercados cativo e livre, bem como para a
sustentabilidade do setor elétrico, considerando o critério de julgamento da licitacdo escolhido e os
respectivos parametros técnicos e econdmicos do leildo, incluindo o valor de outorga definido;

9.2.2.2. o efeito agregado dos impactos econdmicos e financeiros para 0s consumidores
dos mercados cativo e livre, advindos da combinagéo dos efeitos produzidos pela adogéo do critério de
julgamento escolhido para o leildo com os efeitos derivados de outras decisdes e politicas setoriais de
impacto;

9.2.3. reavalie, ap0s a analise das contribuicbes recebidas na Audiéncia Publica
Aneel 26/2017 e das consideracOes a serem apresentadas por potenciais investidores interessados junto
ao roadshow do Leildo Aneel 1/2017, programado para ocorrer depois da publicacdo do respectivo
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edital, se persiste a conveniéncia de manter a exigéncia do pagamento integral a vista do Valor de
Bonificagdo pela Outorga no ato de assinatura do contrato de concessdo desse leildo, tendo em vista o
risco ja suscitado de tais condi¢fes diminuirem a quantidade de ofertantes no certame, devendo ser
devidamente motivada, sob pena de responsabilizacdo da autoridade competente, eventual manutencéao
da referida exigéncia em seus atuais termos;

9.2.4. nas proximas licitagbes de concessdo envolvendo usinas geradoras de energia
elétrica existentes e em operacdo, a modelagem técnica, econébmica e financeira do leildo seja
precedida das seguintes avaliagdes:

9.2.4.1. impactos econémicos e financeiros de medio e de longo prazos resultantes da
licitacdo para o consumidor de energia elétrica dos mercados cativo e livre, bem como para a
sustentabilidade do setor elétrico, nos diferentes cenarios de critério de julgamento da licitacdo
previstos em lei e de seus respectivos parametros técnicos e econdmicos de leildo, incluindo o valor de
outorga;

9.2.4.2. efeito agregado dos impactos econémicos e financeiros para 0os consumidores dos
mercados cativo e livre, advindos da combinacdo dos efeitos produzidos pela adogdo do critério de
julgamento escolhido para o leildo com os efeitos derivados de outras decis@es e politicas setoriais de
impacto;

9.3. com fundamento no art. 250, inciso 111, do RI/TCU, recomendar:

9.3.1. ao Conselho Nacional de Politica Energética que realize, nos proximos leildes
envolvendo empreendimentos hidrelétricos incluidos no Programa de Parcerias de Investimentos
(PPI), consulta publica sobre os estudos de viabilidade técnica, econémica e ambiental (EVTEA) da
concessao e/ou dos parametros técnicos e econdmicos norteadores do leildo, em acréscimo ao debate
sobre as respectivas minutas de edital de licitacdo e de contrato de concessdo, em conformidade com
os arts. 14 e 15 da Resolucdo PPI 1/2016 e em prol do aprimoramento dos estudos de modelagem
econdmico-financeira do processo de contratacdo de tais empreendimentos e da efetividade do debate
publico em leildes de concessdo;

9.3.2. a Agéncia Nacional de Energia Elétrica que dé tratamento célere a busca da solucao
mais adequada para a valoracdo das indenizacGes de que trata o art. 2° do Decreto 7.850/2012,
referentes a investimentos realizados em usinas hidrelétricas e ndo incluidos em seus projetos basicos,
de modo a minimizar o risco de disputas judiciais e de aumento de valores a serem pagos pela Unido
em razdo de atualizacGes ou corre¢cGes monetéarias;

9.4. com fundamento no art. 7° da Resolucdo TCU 265/2014, dar ciéncia a Agéncia
Nacional de Energia Elétrica sobre o dever de, nos casos de empreendimentos com investimentos
previstos superiores a um bilhdo de reais, submeter toda a documentacéo exigida pelo art. 7°, inciso I,
da IN TCU 27/1998 com sessenta dias de antecedéncia em relacdo a data estimada de publicacdo do
edital de licitacdo, conforme preconiza o art. 8°, paragrafo Gnico, da IN TCU 27/1998;

9.5. determinar & Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex) que, em sintonia com a
Coordenacdo-Geral de Infraestrutura (Coinfra), autue processo especifico de acompanhamento com o
objetivo de averiguar na atuacdo do MME, entre outros aspectos, a conformidade da ponderacéo, para
a definicdo dos valores e das condicdes de outorga de concessGes de servicos publicos, entre 0s
objetivos fiscais e 0s impactos operacionais, financeiros e na sustentabilidade dos setores de
infraestrutura do MME;

9.6. encaminhar copia deste Acorddo, bem como do Relatério e Voto que o
fundamentaram:

9.6.1. a Agéncia Nacional de Energia Elétrica;

9.6.2. ao Ministério de Minas e Energia;

9.6.3. ao Ministério da Fazenda;

9.6.4. a Secretaria de Desenvolvimento da Infraestrutura do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestéo;

9.6.5. ao Conselho Nacional de Politica Energética;
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9.6.6. a Secretaria do Programa de Parcerias de Investimentos da Presidéncia da Republica;

9.6.7. a Casa Civil da Presidéncia da Republica;

9.6.8. a0 Senado Federal, particularmente & Comissdo de Servicos de Infraestrutura (CI) e
a Comissao de Assuntos Econdmicos (CAE);

9.6.9. a Camara dos Deputados, em especial a Comissdo de Minas e Energia (CME) e a
Comisséao de Defesa do Consumidor (CDC);

9.6.10. a 32 Camara de Coordenacéo e Revisdo do Ministério Publico Federal (MPF); e

9.7. restituir o presente processo a SeinfraElétrica para continuidade do acompanhamento
do Leildo Aneel 1/2017, nos termos da IN TCU 27/1998.

10. Ata n® 28/2017 — Plenério.

11. Data da Sesséo: 26/7/2017 — Ordinaria.

12. Cédigo eletronico para localizacéo na pagina do TCU na Internet: AC-1598-28/17-P.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin
Zymler, Aroldo Cedraz (Relator), Bruno Dantas e Vital do Régo.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa e
André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO AROLDO CEDRAZ
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral, em exercicio

39



