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RELATORIO

Cuidam os autos de fiscalizacdo realizada sob a coordenacdo da Secretaria de Controle
Externo da Agricultura e do Meio Ambiente (SecexAmb) e com a participacdo da SecexEducacéo,
SecexSaude, Semag e Semec, com 0 objetivo de avaliar a preparacdo do governo federal brasileiro
para implementar os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS).

2. O relatério de auditoria, transcrito a seguir com os ajustes de forma pertinentes, analisou o
processo de institucionalizacdo dos ODS, os mecanismos de governanca relativos a estratégia e a
supervisdo da atuacdo governamental e a coordenacdo das politicas publicas brasileiras relacionadas a
meta 2.4 da Agenda ODS, que trata de sistemas sustentaveis de producgéo de alimentos:

‘l. Introducado

1. A presente auditoria operacional tem por objeto avaliar a preparacéo do Governo Federal
brasileiro para implementar a Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel, bem como a
preparacdo governamental relacionada a meta 2.4 que trata de sistemas sustentaveis de producao
de alimentos.

2. Neste trabalho, preparacdo devera ser entendida como a presenca de estruturas de
governanga, tanto no Centro de Governo, quanto nos Orgdos setoriais, com 0 proposito de
promover a implementacéo da Agenda 2030.

3. No nivel do Centro de Governo, essas estruturas de governanga devem permitir a gestédo
estratégica, a coordenacdo, a supervisao e a transparéncia da atuacdo governamental. Ja no nivel
dos orgdos setoriais, com vistas a implementacdo das metas dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) sob sua responsabilidade, as estruturas de governanca visam a possibilitar a
internalizacdo das metas, bem como a coordenacdo e a transversalidade de politicas publicas
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relacionadas a essas metas, 0 acompanhamento e a avaliagdo, e a comunicacgdo integrada dos
resultados dessas politicas.

4. Nesse sentido, os critérios de avaliagdo utilizados neste trabalho encontram-se definidos
pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) no Referencial para Avaliacdo da Governanca do Centro
de Governo (TCU, 2016) e no Referencial para Avaliacdo de Governanca em Politicas Publicas
(TCU, 2014).

5. Foram analisados nesta auditoria 0s seguintes aspectos relativos a preparacdo: a
institucionalizacdo dos ODS, isto é, o processo pelo qual esse compromisso internacional vem
sendo incorporado a agenda governamental; o planejamento nacional de longo prazo, instrumento
necessario para orientar a estratégia de desenvolvimento nacional; e 0 monitoramento integrado
das politicas publicas, que permita ao Centro de Governo exercer a supervisdo da atuacéo
governamental a partir de uma perspectiva integrada de governo.

6. Também foram analisadas a coordenacdo e o alinhamento das politicas publicas. Contudo,
tendo em vista que esse mecanismo pressupde interacdo com todos os 6rgaos setoriais, a analise
com essa perspectiva para a Agenda ODS apresenta-se bastante complexa. Por esse motivo, optou-
se por analisar esse aspecto com foco na meta 2.4, como meta piloto. Essa meta possui a seguinte
redacao:

Até 2030, garantir sistemas sustentaveis de producdo de alimentos e implementar praticas
agricolas resilientes, que aumentem a produtividade e a producdo, que ajudem a manter os
ecossistemas, que fortalecam a capacidade de adaptagdo as mudancas climaticas, as condigdes
meteoroldgicas extremas, secas, inundacdes e outros desastres, e que melhorem progressivamente
a qualidade da terra e do solo.

7. Vale destacar que ndo foi escopo da presente auditoria avaliar a efetiva implementacéo
dos ODS, devido a incipiéncia do governo brasileiro nesse processo e a fase inicial na qual se
encontra a Agenda 2030. Também né&o fez parte do escopo do trabalho a anélise da efetividade das
politicas publicas relacionadas a meta 2.4, o que poderd ser objeto de futuras auditorias
especificas, a partir dos riscos identificados neste trabalho.

8. A exemplo da meta 2.4, a Agenda 2030 possui carater transversal. Por esse motivo, a
implementacdo dos ODS exige uma abordagem integrada do governo, de outros atores e também
dos orgaos de controle externo, que precisam adaptar seus processos e instrumentos de trabalho
para lidar com essa perspectiva. Assim, para avaliar a preparagdo governamental, foi preciso
desenvolver um modelo de auditoria que permitisse analisar a coordenacdo dos &rgaos
governamentais nos niveis horizontal e vertical, a transversalidade das politicas publicas e
aspectos de governanca publica multinivel. Esse modelo foi estruturado na Figura 1, abaixo:
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Figura 1 — Modelo de Auditoria em ODS

Fonte: Elaborado pela equipe de auditoria.
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9. Além desse modelo, a auditoria agregou outras ferramentas. Na identificacdo de
fragmentacdes, sobreposices e duplicidades nas politicas relacionadas a meta 2.4, utilizou-se
adaptacdo do método desenvolvido pela Entidade Fiscalizadora Superior dos Estados Unidos
(GAO, 2015). Por sua vez, os diversos estudos sobre sistemas sustentaveis de alimentos foram
compilados pelo por meio do MAXQDA, software de analise de dados qualitativos em textos.

10. Na realizacéo dos trabalhos desta auditoria, foram observadas as Normas de Auditoria
do TCU (NAT), aprovadas pela Portaria-TCU 280, de 8/12/2010, bem como o Manual de Auditoria
Operacional do TCU, aprovado pela Portaria-Segecex 4, de 26/2/2010, ndo tendo sido imposta
nenhuma restricdo aos exames efetuados. Nas fases de planejamento da auditoria e de elaboracao
dos achados, foram consultados especialistas por meio de painéis de referéncia.

11. A versao preliminar do relatorio foi submetida a apreciacdo dos gestores, a fim de
coletar comentarios que possam contribuir com o aperfeicoamento dos achados e das conclusdes.

12. Por fim, cabe acrescentar que o TCU, por meio da Secretaria de Controle Externo da
Previdéncia, do Trabalho e da Assisténcia Social (SecexPrevi), realizou auditoria em 2016 com o
objetivo de avaliar a capacidade operacional de implementacéo de indicadores dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel 1, 2 e 5, cujo processo foi julgado por meio do Acérddo 298/2017-
TCU-Plenério.

Il. Visao Geral

by

13. Em setembro de 2015, o governo brasileiro aderiu a Agenda 2030 para o
Desenvolvimento Sustentavel, aprovada na Assembleia Geral da Organizacdo das NacGes Unidas
(ONU). Essa agenda traz um plano de acéo internacional para o alcance de dezessete objetivos,
desdobrados em 169 metas, que abordam diversos temas fundamentais para o desenvolvimento
humano, em cinco perspectivas: pessoas, planeta, prosperidade, parceria e paz. A Figura 2,
abaixo, sintetiza os principais objetivos da agenda:
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Figura2 — Os 5 P’s da Sustentabilidade

Fonte: Disponivel em http://nospodemos-sc.org.br/os-5-ps-da-sustentabilidade/. Acessado em 20/3/2017.

14. Os desafios econdmicos, sociais e ambientais propostos pela Agenda 2030, em fungéo de
sua transversalidade e complexidade, ndo podem ser tratados isoladamente por organizacoes,
politicas e mecanismos fragmentados. E necessaria uma abordagem integrada de governo (whole-
of-government approach), a fim de que as diferentes perspectivas sejam consideradas no
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planejamento, na execucdo, no monitoramento e na avaliagdo das agdes governamentais,
aproveitando sinergias e evitando contradicdes.

15. Nesse paradigma, é preciso que 0s 6rgaos governamentais se desloquem de suas posi¢oes
setoriais em direcdo a uma visdo abrangente de governo, integrando processos de tomada de
decisdo e alinhando agendas ministeriais, de forma coordenada e coerente. Para isso, € preciso
haver lideranca, um claro compromisso dos niveis politicos mais altos do pais, a formulacéo de
uma estratégia nacional de longo prazo e a identificacdo das areas prioritarias da sociedade,
garantida a alocacdo de recursos e considerada a diversidade das fontes de financiamento (peca
128, p. 12).

16. Por sua vez, os oOrgdos de controle também podem contribuir para a efetiva
implementacdo da Agenda 2030. A Assembleia Geral da ONU reconheceu o papel das Entidades
de Fiscalizagdo Superiores (EFS) na promocdo da eficiéncia, accountability, efetividade e
transparéncia da Administracdo Publica, em direcdo ao alcance de prioridades nacionais e
objetivos de desenvolvimento sustentavel acordados internacionalmente (ONU, 2014). Dessa
forma, as EFS tém um papel importante no acompanhamento da implementacdo e do
monitoramento dos ODS pelo governo, tendo em vista seu mandato de controle externo e a
possibilidade de cobrar das instituicbes mecanismos de governanga que agreguem maior
efetividade as politicas publicas.

17. Nesse contexto, 0 TCU vem coordenando ac¢des de controle e de cooperacéo nacional e
internacional a fim de acompanhar e induzir acdes governamentais no sentido da implementacao
da Agenda 2030 no Brasil. Uma dessas acgdes foi a realizacdo desta auditoria piloto, com o
desenvolvimento de modelo de auditoria que podera ser utilizado por outras unidades em
auditorias futuras com o objetivo de avaliar mecanismos de governanca nas diversas metas da
agenda.

18. Portanto, este relatorio de auditoria apresenta os resultados da avaliacdo dos
mecanismos de governanca dos 6rgdos de Centro de Governo brasileiro e dos érgaos setoriais na
implementagdo da agenda no Brasil e na implementacdo da meta 2.4, referente a sistemas
sustentaveis de producdo de alimentos. Assim, os achados de auditoria foram organizados em
quatro capitulos principais: institucionalizacdo dos ODS pelo Governo Federal (Achado 1);
planejamento de longo prazo (Achado 2); monitoramento integrado (Achado 3); e desalinhamento
da atuacdo governamental referente a sistemas sustentaveis de producao de alimentos (Achado 4).

I11. Achados
Achado 1: Falhas no processo de institucionalizacdo dos ODS

19. O processo de institucionalizacdo da Agenda 2030 no Brasil apresenta falhas no que diz
respeito a definicao de processos, atividades, prazos e produtos esperados, bem como responsaveis
pela tomada de decisdes, pela execucdo e pela coordenacdo do processo. Isso gera riscos a
implementacdo da Agenda 2030 de forma integrada e alinhada a estratégia nacional, além de
prejudicar a possibilidade de monitoramento, avaliagéo e comunicagédo dos resultados alcancados.

20. Segundo o Referencial para Avaliacdo de Governanga em Politicas Publicas do TCU
(2014), ‘institucionaliza¢do esta intimamente relacionada com legitimidade e com capacidade
organizacional’. Para este trabalho, o conceito de institucionalizagdo dos ODS sera entendido
como a definicdo clara de procedimentos, responsaveis, arenas decisorias e meios para conferir
legitimidade a Agenda 2030 no pais.

21. Nesse sentido, 0 compromisso brasileiro com os ODS pode ser verificado em algumas
iniciativas ja adotadas pelo Governo Federal com o objetivo de criacdo da Comissdo Nacional
para os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, prevista no Decreto 8.892/2016. No entanto,
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essa Comissdo, que se caracteriza como uma importante arena decisoria relativa a implementacéo
dos ODS, ainda nao entrou em funcionamento.

22. Além do efetivo funcionamento dessa comissdo, para fortalecer o compromisso nacional
com a Agenda 2030, € necessario definir claramente procedimentos, responsabilidades e
atribuicdes na implementacdo dos objetivos. O governo j& identificou alguns procedimentos
necessarios, como a internalizacdo das metas ODS e a definicdo de indicadores nacionais para o
seu acompanhamento, mas essas etapas ainda ndo foram iniciadas. Para agravar, ndo existe
clareza nas atribuicbes e responsabilidades relacionadas ao processo de institucionalizacdo dos
ODS.

23. As situacbes encontradas neste achado foram esquematizadas em um Mapa de
Institucionalizacdo dos ODS (pec¢a 132). Uma versdo simplificada desse mapa pode ser vista no
apéndice B deste relatorio.

24. Assim, a analise desses aspectos de institucionalizacéo esta estruturada neste achado nos
seguintes tépicos: Comissdo Nacional para os ODS; atribuicdes e responsabilidades dos 6rgdos de
Centro de Governo para os ODS; processo de internalizagéo dos ODS; e defini¢do dos indicadores
nacionais. Por fim, tracam-se propostas de encaminhamento com o intuito de contribuir para o
saneamento das falhas identificadas na institucionalizacio da Agenda.

1.1 Comissdo Nacional para os Obijetivos de Desenvolvimento Sustentavel

25. A Comissdo Nacional para os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel criada pelo
Decreto 8.892/2016 ndo entrou em funcionamento no prazo previsto nessa norma. 1sso impede que
ela desempenhe seu papel, que é internalizar, difundir e dar transparéncia ao processo de
implementacdo da Agenda 2030 (Decreto 8.892/2016, art. 1°).

26. Segundo o decreto, na Comissao participardo representantes dos estados, dos municipios
e da sociedade civil, o que reflete 0 modelo de compromisso participativo da Agenda 2030.
Todavia, essa novidade gerou obstaculos para o inicio do funcionamento do colegiado, como se
vera adiante.

27. O Decreto prevé, em seu art. 9° que ‘a Comissdo Nacional para os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel devera, no prazo de noventa dias, contado da data de publicacdo
deste Decreto, elaborar seu regimento interno, a ser aprovado pelo Ministro de Estado Chefe da
Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica’. Esse dispositivo pressupde o funcionamento
da Comissdo dentro desse prazo. O que foi verificado, entretanto, € que a Comissdo nao entrou
ainda em funcionamento, tampouco seu regimento interno foi aprovado.

28. Em que pese o descumprimento do dispositivo normativo, as informagdes trazidas pelos
orgaos e entidades fiscalizados ndo apontam para inércia dessas instituicGes. ldentificaram-se
iniciativas no sentido ndo s6 de elaborar uma minuta de regimento interno da Comissdo como
também de se possibilitar o seu funcionamento.

29. A Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica (Segov) foi apontada como
Secretaria-Executiva da Comissdo no Decreto 8.892, promulgado em 27/10/2016 e publicado em
31/10/2016, data a partir da qual se pode esperar atuacdo dessa Secretaria no sentido de
implementar a Comissao.

30. A Segov traz, no Oficio-SEI 97/2017/Segov-SE (peca 57, p. 4-5), a informacéo de que as
seguintes iniciativas para a implementac@o da Comisséo ja foram adotadas: elaboracao de minuta
de regimento; indicacdo dos titulares e suplentes destinadas aos 6rgdos publicos federais;
elaboracéo de instrumentos para selecdo dos representantes dos governos estaduais e DF, dos
governos municipais e da sociedade civil; elaboracdo de minuta do plano de agdo para a
Comissao; e elaborac@o de minuta de orientagdes para a formacao de Camaras Tematicas.
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31. Em relacéo ao processo de selecao dos representantes externos ao poder publico federal,
a Segov elaborou editais de selecdo publica para tais representantes que preveem um intervalo de
50 dias entre a data de abertura de inscri¢Oes e a data de divulgagdo do resultado final.

32. Mesmo apds a selecdo dos representantes, verifica-se que ainda serdo necessarias
algumas atividades preparatorias para o efetivo funcionamento da Comissao, como o agendamento
da primeira reunido com seus dezesseis representantes, elaboracdo de proposta de pauta para a
primeira reunido, preparacao de subsidios para as discussdes, entre outras.

33. lIdentificou-se como causa comum para 0 ndo funcionamento da Comissdo, bem como
para outras situacoes deste achado, a auséncia de um planejamento detalhado para o processo de
institucionalizacdo dos ODS no pais. Nao foi disponibilizado ao Tribunal de Contas da Unido
nenhum documento que demonstrasse o planejamento minucioso desse processo, compreendendo a
instalacdo da Comissdo Nacional, a internalizacdo das metas ODS e a definicdo de indicadores
nacionais.

34. Caso existisse, esse planejamento teria permitido o sequenciamento de atividades e a
definicdo dos respectivos responsaveis, produtos e prazos. Além disso, teria possibilitado a
identificacdo de riscos e a proposicdo de medidas para gerencia-los e mitiga-los. Sendo assim,
ficam evidenciadas falhas no processo de instalacdo da Comissdo e aprovagdo do seu regimento
interno.

35. Cabe ressaltar que o periodo de transicdo vivenciado pelo Governo Federal com
constantes mudancas em sua estrutura, sobretudo nos préprios 6rgaos componentes da Comissao
Nacional, contribuiu para a ndo implementacdo da referida comissdo no prazo estipulado.
Exemplos dessas alteracdes sdo a recriacdo da Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica, a
alteracdo de ministros em todos os 6rgdos federais integrantes da Comissdo desde a fase de
negociacdo dos ODS e as alteracbes de estrutura e atribuicdes no Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo, no Ministério do Desenvolvimento Social e Agréario e na Casa Civil.

36. Esses fatores tém gerado atrasos e incertezas no processo de instalacdo da Comissdo
Nacional para os ODS. A néo instalacdo da Comissdo acaba dificultando também o andamento dos
processos de internalizacdo das metas ODS e definicdo dos indicadores nacionais, se
considerarmos que esses processos dependem da Comissdo, conforme informado por alguns
orgéos no Oficio-SEI 97/2017/Segov-SE, item ‘w’ (pe¢a 57, p. 7), e no Oficio IBGE/PR 20/2017,
item ‘g’ (peca 58, p.4).

37. Se, por um lado, a Comissdo possui importante papel na tomada de decisdes relativas a
institucionalizacdo dos ODS, esse processo também depende da atuacéo dos 6rgdos do Centro de
Governo. Contudo, foi identificada falta de clareza nas atribuicdes desses 6rgdos, como se vera no
topico seguinte.

1.2 Atribuicoes e responsabilidades dos 6érgaos de Centro de Governo para 0s ODS

38. Nao estao claramente definidas as atribuicfes e responsabilidades dos 6rgaos do Centro
de Governo com vistas a institucionalizagdo dos ODS. Isso tem gerado fragmentacdo na atuacao
desses 6rgéaos e, em alguns casos, impedido a sua atuacao.

39. O Referencial para Avaliacdo de Governanca em Politicas Publicas do TCU afirma que
‘uma das diretrizes para se ter uma boa governanga é a definicdo clara das fungoes das
organizacgdes e das responsabilidades dos envolvidos’ (TCU, 2014). Esse referencial traz ainda
como boa pratica:

(...) definicdo clara e formal das competéncias das principais partes interessadas na politica
publica (matriz de responsabilidades), de forma que seja possivel a identificagdo dos objetivos,
papéis, responsabilidades, recursos e obrigacdes de todos os envolvidos, incluindo-se abordagem
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para tratar resolucdo de conflitos, identificar e dividir riscos e oportunidades e estabelecer formas
de revisdo, avaliacdo e monitoramento.

40. Ja o Decreto 8.892/2016 traz, em seu art. 2°, um rol de atribui¢fes da Comissao Nacional
com vistas a internalizar, difundir e dar transparéncia ao processo de implementacdo da Agenda
2030. Tais atribuicbes, embora tenham foco nos ODS, perpassam todas as funcdes de governanca
do Centro de Governo.

41. Entretanto, depreende-se da leitura combinada dos artigos 1° e 2° desse decreto que nao
serd a propria Comissao a responsavel por executar as a¢fes necessarias ao cumprimento dessas
deliberacdes. Isso porque lhe foi atribuida uma natureza colegiada e consultiva. Por esse motivo, 0
proprio decreto aponta a Segov como a Secretaria-Executiva da Comisséo.

42. Em que pese o decreto haver definido uma instituicdo executora para as acoes
decorrentes das deliberaces da Comisséo, o teor de suas atribuicdes permite vislumbrar que essas
acOes envolverdo, além da Segov, a atuacdo de outros 6rgaos do Centro de Governo, em especial
aqueles que compdem e assessoram a Comissdo. Certas atribuigdes, inclusive, sugerem a atuagao
de outros érgdos ndo integrantes do colegiado, tais como o Ministério da Fazenda e a Secretaria-
Geral da Presidéncia da Republica (SG-PR).

43. Além disso, a propria Comissdo ainda nao entrou em funcionamento, e, enquanto isso, 0s
orgdos de Centro de Governo j& vém desempenhando certas atividades com vistas a
institucionalizacéo e a implementacéo dos ODS.

44. O Referencial para Avaliagdo da Governanga do Centro de Governo do TCU considera
orgaos do Centro de Governo como (TCU, 2016, grifado no original):

(...) os que proveem apoio direto ao Chefe do Poder Executivo no gerenciamento integrado do
governo (whole-of-government), incluindo, portanto, os que desempenham fungbes centrais e
governamentais transversais, como planejamento, orgcamento, coordenacédo, monitoramento e comunicacgao
das decisdes e resultados das prioridades do governo (...).

45. Com base nessa conceituacdo, e tendo em vista que a agenda proposta pelos ODS
perpassa praticamente todos os setores do governo e apresenta carater transversal, verifica-se que
o0 Centro de Governo possui papel fundamental na implementacdo dos ODS no pais. Assim, embora
a institucionalizacéo dos ODS passe pela atuacdo da Comissao, néo se limita a ela, estendendo-se
aos orgaos de Centro de Governo.

46. Sobre a definicédo de responsabilidades para a institucionalizagcéo dos ODS, a Casa Civil
informa que ‘as competéncias especificas relacionadas aos ODS ja estdo devidamente
contempladas pelos normativos legais nas competéncias institucionais dos 6rgaos envolvidos no
tema’ (Oficio-SEl 219/2017/SE/CC-PR, § 2° — peca 52, p. 2). Contudo, verifica-se que as
competéncias regimentais dos érgdos de Centro de Governo nem sempre sdo suficientes para
esclarecer o responsavel pelas atividades de institucionalizacdo dos ODS. Os moldes da Agenda
2030 desafiam a delimitacéo das competéncias estabelecidas em normas, uma vez que essa Agenda
busca justamente quebrar silos e integrar a atuacdo entre instituicGes. Assim, € necessaria para
esse processo uma atencao especial ao se delimitarem atribuigdes e responsabilidades.

47. No geral, as respostas dos 6rgaos aos oficios enviados pelo TCU informaram que as
atribuicOes relativas a Agenda 2030 dos 6rgdos integrantes da Comissdo Nacional para os ODS
ainda carecem de definicdo. O Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo (MP), por
exemplo, afirma que as atribui¢cdes de cunho estratégico, de coordenagdo, de monitoramento e de
avaliagdo relativas aos ODS ainda serd@o definidas (Oficio 10.472/2017-MP, itens ‘a’, ‘h’ e i’ —
peca 45, p. 2 e 4-5).

48. Foi identificada como causa comum para a falta de clareza na definicdo dessas
atribuicbes, bem como para as outras situagdes deste achado, a auséncia de um planejamento
7
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detalhado para o processo de institucionalizagdo dos ODS. O adequado planejamento desse
processo teria permitido a identificacdo das atividades necessarias a consecucao desse fim, bem
como a associacdo de responsaveis a cada atividade, considerando, inclusive, as atribuicGes
regimentais ja definidas para cada um desses 6rgaos.

49. Como consequéncias da falta de clareza na definicdo de atribuicGes relativas aos ODS,
podem-se citar a fragmentacdo de esforcos e o travamento de processos com vistas a
institucionaliza¢éo dos ODS. Citam-se a seguir alguns exemplos.

50. No processo de monitoramento, foi identificada fragmentacdo nas atribui¢fes do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e do MP. Enquanto o MP busca criar a Agenda ODS
no Sistema Integrado de Planejamento e Orcamento do Governo (Siop), o IBGE investe na
estruturacdo do Sistema Nacional de Informagfes Oficiais (SNIO). Ainda que esses sistemas
tenham escopos distintos e ndo apresentem necessariamente sobreposicdo entre si, nao foi
apontado de que forma esses mecanismos se relacionam na estratégia de monitoramento dos ODS.

51. Outro exemplo de consequéncia da falta de clareza na definicdo de atribuicBes € a
indefinicdo de como se dara o assessoramento do IBGE e do Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada (Ipea) a Comissdo Nacional, conforme consta no Decreto 8.892/2016. Isso se nota no
dissenso quanto a responsabilidade por estabelecer padrdes para a producdo de informacGes
avaliativas para monitoramento dos ODS (Oficio IBGE/PR 20/2017 (peca 58) e Oficio-SEI
97/2017/Segov-SE (peca 57)) e na indefinicdo quanto a forma de participacdo do Ipea na
elaboracdo dos relatorios de acompanhamento dos ODS (Oficio 12/2017/Dirur/lpea, § 4° — peca
76, p. 2). Isso tem impossibilitado que esses 6rgdos desempenhem suas funcdes na preparacdo da
estratégia de monitoramento, avaliacédo e comunicacao dos resultados dos ODS.

52. Contudo, o monitoramento, a avaliagdo e a comunicacdo dos resultados dos ODS
dependem ndo apenas da definicéo clara de atribuicdes, mas também de procedimentos claros. Um
dos primeiros passos para isso € 0 processo de internalizagdo das metas ODS, que culmina na
definicdo de indicadores nacionais, tema que sera tratado no topico a seguir.

1.3 Processo de internalizacdo dos ODS

53. A internalizacdo da Agenda 2030 € o processo que tem por propdsito a adaptacdo das
metas dos ODS ao contexto nacional e a definicdo de indicadores nacionais para 0 Seu
acompanhamento. Esse processo esta incipiente, visto que foram realizadas poucas atividades no
sentido de adaptar as metas ODS e respectivos indicadores ao contexto nacional. O travamento do
processo de internalizacdo traz prejuizos a institucionalizacdo dos ODS no Brasil, na medida em
que impede o acompanhamento dos ODS em nivel nacional e prejudica a transparéncia da
implementacdo dessa agenda.

54. A Segov prevé trés etapas para a implementacdo da Agenda 2030: negociacao,
internalizacédo e interiorizacéo, conforme figura 3, a seguir.

Figura 3 — Etapas da Agenda ODS

etapa de etapa de etapa de

NEGOCIACAO INTERNALIZACAO INTERIORIZACAO

Fonte: apresentagdo da SNAS/Segov no GTI ODS/MRE, em 24/08/2016.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 028.938/2016-0

55. A etapa de negociagao teve por objetivo a confirmacdo do compromisso brasileiro com a
Agenda 2030. Essa etapa foi liderada e conduzida pelo Ministério das Relacdes Exteriores (MRE)
no ambito do Grupo de Trabalho Interministerial para a Agenda P6s-2015 (GTI). Ela incluiu
consultas a diversos atores interessados na implementacdo dos ODS, tendo culminado na edicéo
do Decreto 8.892/2016 (comunicagdo oficial do MRE, em 10/2/2017, recebida por correio
eletrénico).

56. A etapa de internalizacdo tem por objetivo a adaptacdo das metas globais dos ODS ao
contexto nacional. Conforme a Resolucdo A/RES/70/1 da Assembleia Geral da ONU, de 25/9/2015,
8 55 (ONU, 2015, traducéo livre, grifos acrescentados):

Os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel e suas metas (...) levam em conta as diferentes
realidades, capacidades e niveis de desenvolvimento de cada pais (...). Embora as metas
representem as aspiracdes a nivel mundial, cada governo fixard suas proprias metas nacionais,
(...) levando em consideracdo as circunstdncias do pars.

57. Conforme estabelecida pela Segov, a etapa de internalizacdo inicia-se com a publicacéo
do referido Decreto e tem como desfecho a defini¢do de indicadores nacionais.

58. Ja a etapa de interiorizacdo inicia-se com o mapeamento de politicas puablicas
relacionadas a cada ODS e se completa com a articulagdo e a mobilizacao local no sentido de
levar a Agenda 2030 aos diversos setores da Administracdo Publica e as distintas esferas de
governo.

59. Essa divisdo é essencialmente didatica, visto que algumas dessas etapas podem ocorrer
simultaneamente. A interiorizacdo, por exemplo, ja foi iniciada, uma vez que Segov e MP ja
conduzem uma iniciativa de mapeamento de politicas publicas por ODS que envolve a participacao
dos ministérios, muito embora as metas ndo tenham sido internalizadas ainda. Na verdade,
conforme se vera adiante, a prépria internalizacdo depende desse mapeamento de politicas
publicas e articulagdo com os ministérios.

60. Com base nessa definicdo e na leitura das respostas dos dérgdos componentes da
Comissdo Nacional para os ODS, pode-se detalhar o processo de internalizacdo no seguinte
esquema:

Figura 4 — Processo de internalizagéo dos ODS

Vinculagdo das
politicas ptiblicas do,

PPA as metas dos
oDs

Metas globais

Metas prioritarias Indicadores

adaptadas ao definidas e dl nacionais definidos

contexto nacional

Cria¢do da

Ativacdo da
Comissdo Nacional i3

SIS Comissdo Nacional
para os ODS

para os ODS
Decreto 8.892/2016

Legenda
. Produto concluido
. Produto dependente
. Produto critico

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.

61. Observam-se na figura 4 dois gargalos destacados: a) vinculagdo das politicas publicas do
Plano Plurianual (PPA) as metas dos ODS e b) ativacédo da Comissdo Nacional, isto é, a ndo conclusao
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dessas atividades impede as demais no fluxo ilustrado. Uma vez vencidos os referidos gargalos, seria
possivel prosseguir com a adaptacéo das metas globais ao contexto nacional.

62. O documento Mainstreaming the 2030 Agenda for Sustainable Development, do United
Nations Development Group, orienta, em sua se¢do B3, a adaptacdo dos ODS aos contextos nacionais,
subnacionais e locais da seguinte forma:

a) Analise das estratégias e planos existentes identificando areas de mudanca, ou seja, examinar
e detalhar o panorama das estratégias e planos existentes nos niveis nacional, subnacional e local em
comparacao com os ODS a fim de identificar lacunas e fornecer embasamento para propor alteragoes;

b) Recomendacdes iniciais a lideranca do governo nacional para abordar as lacunas dos ODS
nas estratégias e planos existentes;

c) Estabelecimento de metas relevantes a nivel nacional para os ODS que sejam ambiciosas,
porém realizaveis; e

d) Formulacdo de estratégias e planos utilizando um pensamento sistémico, isto &, incorporar as
recomendacdes e o conhecimento dos aspectos acima descritos em forma de estratégias e planos
combinando ambicdo e compromissos com recursos e capacidades (2015).

63. Depreende-se da orientacdo acima, portanto, que a andlise de estratégias e planos ja
existentes no governo e a comparacao com 0s ODS é parte do processo de internalizacdo dos ODS.

64. Dessa forma, a internalizacdo dos ODS depende néo s6 da ativacdo da Comissdo, conforme
dispde o art. 1° do Decreto 8.889/2016, mas também do mapeamento das politicas publicas brasileiras
em relacdo aos ODS. Isso tem sido feito pelo Governo Federal por meio da vinculagdo do PPA as
metas da Agenda 2030, em conformidade com o referido documento da ONU e competéncias
normativas do Ministério do Planejamento.

65. O Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo (MP) afirmou que € sua
competéncia o estabelecimento de metodologia de compatibilizacdo das metas e indicadores dos ODS
com os atributos — programas, objetivos, metas e iniciativas — do PPA do Governo Federal, nos

seguintes termos: ‘buscar um alinhamento entre as politicas publicas nacionais e seus indicadores
descritos nos planos plurianuais e os ODS’ (Oficio 10.472/2017-MP, de 10/2/2017, item ‘a’ — pega 45,

p. 3).

66. Com relacéo a esse processo de vinculagdo do PPA aos ODS, o Ministério do Planejamento
informou que ‘a elaboragdo da planilha de vinculagdo entre as metas do PPA 2016-2019 e as metas e
indicadores dos ODS esta em fase final’ (Oficio 10.472/2017-MP, de 10/2/2017 — peca 45, p. 7). A
Secretaria de Planejamento e Assuntos Econémicos (Seplan), do Ministério do Planejamento, enviou ao
TCU, na fase de comentérios do gestor, um trecho dessa planilha de vinculagdo. Contudo, ndo foi
possivel fazer qualquer analise do documento em razéo de sua limitagéo a primeira pagina.

67. Esse processo vem sendo conduzido em conjunto com a Segov e também prevé a participacédo
dos ministérios de linha. A Segov informa que uma das etapas da compatibilizacdo das metas ODS com
o0 PPA é ‘orientar os Ministérios na realizacdo do mapeamento de todas as suas politicas publicas (...)
para verificar a vinculagdo com os objetivos e metas dos ODS’ (Oficio-SEI 97/2017/Segov-SE, item ‘e’
—peca 57, p. 2).

68. Assim, levando-se em consideracdo o desenho escolhido para implantagdo dos ODS no
Brasil, evidencia-se que o processo de internalizagdo das metas dos ODS foi iniciado. No entanto,
observa-se que seu avango ndo ocorrerd enquanto ndo forem efetivados: a) a ativacdo da Comisséo
Nacional (assunto ja tratado no topico 1.3 deste achado) e b) o mapeamento das politicas publicas
brasileiras em relagéo aos ODS.

69. Como boa prética de mapeamento de estratégias e planos nacionais em comparagdo com 0s
ODS, pode-se citar o Government — United Nations Partnership for Development Framework (UNPDF)
2016-2020, parceria estabelecida entre o Governo da Indonésia e a ONU. O objetivo dessa parceria é
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que a ONU possa prestar apoio ao governo indonésio por meio de consultorias, capacitagdes e
compartilhamento de conhecimentos nas areas de atuacdo governamental consideradas prioritarias.
Para viabilizar a parceria, foi necessario promover o alinhamento dos resultados (outcomes)
prioritarios estabelecidos no Plano de Desenvolvimento Nacional de Medio Prazo da Indonesia
(RPIMN), e indicadores previstos para a sua mensuracéo, aos objetivos da Agenda 2030 (INDONESIA,
2017).

70. Pode-se citar também como boa pratica a ferramenta desenvolvida pelo Millenium Institute
(MI), organizacdo ndo governamental e sem fins lucrativos, com status consultivo especial junto ao
Conselho Econbémico e Social das Nacbes Unidas (Ecosoc). O MI desenvolveu um modelo de
ferramenta de planejamento de desenvolvimento integrado em parceria com o Governo Nacional da
Costa do Marfim. O modelo compreende a avaliagdo do progresso dos ODS a partir de diferentes
cendrios. Ele contempla a contribuicdo de cada politica publica, bem como as sinergias decorrentes
das interac@es entre elas, contribuindo para uma alocacdo de recursos mais eficiente para o alcance
dos ODS (MILLENNIUM INSTITUTE, 2017).

71. Por fim, embora a nédo ativacdo da Comissao Nacional e a ndo conclusdo da vinculag¢éo do
PPA aos ODS possam ser apontadas como causas para a incipiéncia do processo de internalizacéo, €
possivel identificar como causa anterior para essa situacdo a auséncia de um planejamento detalhado
para o processo de institucionalizacdo dos ODS. Esse planejamento poderia ter contribuido para a
instalacdo da Comissdo Nacional ou a identificacéo de possiveis gargalos e desenhos alternativos para
0 processo de institucionalizagdo dos ODS, destravando, portanto, o processo de internalizacéo.

72. Como consequéncias da incipiéncia do processo de internalizacdo das metas ODS, podem-se
citar a nédo definicdo de indicadores nacionais e o travamento do processo de acompanhamento dos
ODS, prejudicando a transparéncia da implementacédo da Agenda 2030 e dos préprios resultados das
politicas publicas brasileiras. Dada a importancia da definicdo de indicadores para o
acompanhamento dos ODS em ambito nacional, serda dado destaque a essa etapa no proximo
topico.

1.4 Definicdo dos indicadores nacionais

73. Ainda ndo foram definidos os indicadores nacionais brasileiros para os ODS. Isso
inviabiliza o acompanhamento da Agenda 2030 em nivel nacional e prejudica a propria
transparéncia da atuacdo governamental de forma integrada.

74. Primeiramente, convém demonstrar a diferenca entre os indicadores globais e nacionais
para acompanhamento dos ODS. Os indicadores globais dos ODS sdo aqueles destinados a
mensurar o avancgo global de todos os paises em direcéo aos ODS de forma consolidada. Por outro
lado, os indicadores nacionais tém por objetivo aferir o avanco de cada pais individualmente na
Agenda 2030. Assim, da mesma forma que as metas precisam ser adaptadas ao contexto nacional,
também hé& necessidade de definicao de indicadores para o ambito nacional.

75. Com relacé@o ao estabelecimento dos indicadores para o monitoramento, a Secdo B7 do
documento da ONU Mainstreaming the 2030 Agenda for Sustainable Development, referente ao
Monitoramento, Reporte e Accountability, menciona o desenvolvimento de indicadores e a coleta
de dados como aspectos fundamentais para o acompanhamento do alcance dos ODS.

76. Segundo esse documento, o desenvolvimento de indicadores ‘requer estreita coordenagdo
entre o Orgdo Nacional de Estatistica, outros produtores de dados dentro do Sistema Nacional de
Estatistica (como os Ministérios de linha) e o Ministério do Planejamento’ (ONU, 20135, tradu¢do
livre).

77. Contudo, existe consenso entre 0s gestores entrevistados de que € necessaria uma etapa
prévia antes da definicdo dos indicadores, conforme mencionado anteriormente. Essa etapa é a de
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estruturacdo da Comissdo Nacional, ou seja, sem essa estrutura ndo haveria como definir os
indicadores.

78. O Ministério do Planejamento, a Segov e a Casa Civil, em resposta aos Oficios de
Requisicdo, afirmam que as principais decisdes estratégicas relacionadas aos ODS ainda estao por
ser tomadas. Essas decisdes levardo em conta os subsidios a serem fornecidos pela Comissao
Nacional para os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (Oficio 10.472/2017-MP, de
10/2/2017, introdugdo e item ‘p’ — peca 45, p. 7; Oficio-SEI 97/2017/Segov-SE, item ‘t’ — pega 57,
p. 7; Oficio-SEI 219/2017/SE/CC-PR, § 18 — pe¢a 52, p. 5).

79. A Segov complementa essa informag¢do, ao afirmar que ‘a internaliza¢do das metas dos
ODS ao contexto brasileiro sera tema de uma Camara Tematica e aguarda a instalacdo da
Comissdo Nacional para os ODS’ (Oficio-SEIl 97/2017/Segov-SE, item ‘w’— pe¢a 57, p. 7).

80. Também o IBGE afirma que ainda nao houve a referida internalizacao das metas do ODS
no Pais (Oficio IBGE/PR 20/2017, itens ‘I’ e 'k’ — pec¢a 58, p. 6), 0 que seria pré-requisito para a
construgdo dos indicadores correspondentes (Oficio IBGE/PR 20/2017, item ‘g’ — peca 58, p. 4).

81. A definicao de indicadores leva a necessidade de uma outra etapa, que € a construcéo dos
indicadores, nos casos em que eles ndo estejam disponiveis. O documento da ONU traz, em sua
se¢do B7, a informagdo de que ‘onde forem identificadas lacunas de indicadores, podem ser feitas
propostas para soluciona-/as (...) (2015, traducéo livre). Essa visdo € compartilhada pelo IBGE,
ao afirmar que o monitoramento dos ODS envolve também ‘a produc¢do de novas informagoes, a

prospecgdo e o desenvolvimento de fontes de dados inéditas, a validagdo de metodologias’, entre
outras (Oficio IBGE/PR 20/2017, item ‘c’ — pega 58, p. 3).

82. Nessa linha, das respostas obtidas aos Oficios de Requisicdo extrai-se que caberia ao
IBGE a construcao dos indicadores dos ODS.

83. Segundo o0 MP e a Segov, compete ao IBGE definir os indicadores-chave de desempenho
alinhados com as prioridades nacionais (Oficio 10.472/2017-MP, de 10/2/2017, item ‘i’ — peca 45,
p. 5; Oficio-SEI 97/2017/Segov-SE, item ‘s’ — peca 57, p. 6). Nesse cendrio, o IBGE afirmou que
ainda ndo houve defini¢ao dos indicadores nacionais (Oficio IBGE/PR 20/2017, item ‘p’ — pega 58,
p. 7) e entende que os padrdes técnicos minimos devem estar sob sua orienta¢do em consonancia
com as recomendacOes internacionais e com a participacdo do 6rgdo gestor da base de dados
(Oficio IBGE/PR 20/2017, item ‘p’).

84. Apesar do entendimento de que cabe ao IBGE construir os indicadores, ndo ha ainda
uma definicdo clara ou formalizacéo dessa atribuicéo.

85. A ndo definicdo dos indicadores nacionais prejudica o acompanhamento e a analise
aprofundada da evolugdo do desempenho para o alcance dos ODS, dificultando a retroalimentacao
do processo decisdrio com informacdes gerenciais e a promocao de iniciativas baseadas em
evidéncias fundamentadas na coleta de dados. Além disso, traz prejuizos ao alinhamento e a
coeréncia das acles governamentais, uma vez que a auséncia desses indicadores ndo permite
verificar o alinhamento dessas agdes para o alcance das metas. Por fim, ficam prejudicadas
também a elaboracédo dos relatorios nacionais de acompanhamento dos ODS e a transparéncia da
atuacdo governamental de forma integrada.

86. Podem ser apontadas como causas para a nao definicdo dos indicadores nacionais: a
incipiéncia do processo de internalizacdo, a ndo definicdo de responsabilidades claras para a
definicé@o e para a construcao desses indicadores e a propria ndo instalacdo da Comissao Nacional
para os ODS. Contudo, é possivel também apontar como causa anterior a essa situacdo a auséncia
de um planejamento detalhado para o processo de institucionalizacdo dos ODS. Esse planejamento
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teria permitido o estabelecimento de atribui¢des claras para as etapas necessarias a definicao dos
indicadores nacionais, destravando esse processo.

87. Assim, com base nas analises deste achado, sdo propostas no topico seguinte medidas
com o intuito de contribuir para a conducgao do processo de institucionalizagcdo dos ODS.

1.5 Proposta de encaminhamento

88. As situacdes encontradas descritas nos topicos deste achado apontam para uma causa
central, qual seja, a auséncia de um planejamento detalhado do processo de institucionalizacéo dos
ODS que estabeleca as atividades pertinentes a esse processo, respectivos responsaveis, produtos e
prazos. Assim, diante do exposto, prop&e-se:

a) Determinar a Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica, como Secretaria-
Executiva da Comiss@o Nacional para os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, que, com base
no Decreto 8.892/2016, art. 5°, apresente, no prazo de 120 dias, plano de internalizacdo dos ODS,
definindo as atividades necessarias para esse fim (inclusive a internalizacdo das metas e a
definicdo de indicadores nacionais), bem como os respectivos responsaveis, produtos e prazos.

89. Essa proposicéo visa dar clareza ao processo institucionalizagdo dos ODS, por meio da
efetiva instalacdo da Comissdo Nacional para os ODS e da definicdo clara de atribuicbes e
responsabilidades nesse processo. Espera-se com isso possibilitar a conducéo dos processos de
internalizacdo das metas ODS e definicao dos indicadores nacionais.

90. A adocdo dessas medidas podera contribuir ainda para a estruturacdo dos esforgos
necessarios a implementacdo da Agenda 2030 de forma integrada e sinérgica, evitando
fragmentacdo, ineficiéncia e intempestividade nas a¢des dos 6rgdos de Centro de Governo. Podera
contribuir também para o mapeamento das politicas publicas brasileiras frente aos ODS, a
construcdo de uma visao sistémica dessas politicas, a identificacdo de lacunas e incoeréncias no
seu desenho e a adocdo de medidas para o seu realinhamento.

91. A institucionalizacdo dos ODS no pais, portanto, € 0 primeiro passo para o alcance
desses objetivos, na medida em que lanca as bases para o alinhamento da estratégia do pais a essa
Agenda e para o monitoramento dos avancos nacionais em direcao aos ODS, fortalecendo também
a participacao social nesse processo.

Achado 2: Auséncia de estratégia de planejamento de longo prazo que defina prioridades
multissetoriais, numa perspectiva inteqrada de governo

92. Néo foi identificada uma estratégia de planejamento de longo prazo e multissetorial que
possibilite o desenvolvimento nacional no longo prazo de forma a orientar a atuacdo
governamental, bem como o alcance dos ODS. Além disso, a responsabilidade dos érgdos do
Governo Federal para estabelecer essa agenda de longo prazo néo esta definida de forma clara.

93. A auséncia desse planejamento dificulta a internalizacdo dos ODS, visto se tratar de uma
agenda com horizonte de quinze anos. Além disso, pode trazer prejuizos a definicdo das
prioridades nacionais, gerando risco de descontinuidade e desalinhamento das acOes
governamentais e alocacéo de recursos de forma ineficiente, bem como prejuizos a propria entrega
de resultados das politicas publicas e ao atendimento de compromissos sociais dispostos na
Constituicao Federal brasileira.

94. Este achado analisa as questdes da auséncia de um planejamento de longo prazo como
instrumento da acdo governamental e da falta de clareza quanto as atribui¢des dos 6rgdos do
Governo Federal responsaveis pelo planejamento de longo prazo, para, ao fim, propor medidas
com vistas a correcao dessas situagoes.

2.1 Auséncia de um planejamento de longo prazo como instrumento da acao governamental

13



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 028.938/2016-0

95. A auséncia de uma estratégia de planejamento de longo prazo, multissetorial e orientada
para o desenvolvimento nacional dificulta a internalizacdo da Agenda 2030, que propde um
planejamento de quinze anos para implementacdo dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel.

96. Os temas abordados na Agenda 2030 para o alcance dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel buscam avangos que considerem as trés dimensdes do desenvolvimento sustentavel: a
econdmica, a social e a ambiental.

97. A agenda estabelece os seguintes compromissos: (1) erradicar a pobreza e a fome; (2)
combater as desigualdades dentro dos paises e entre eles; (3) construir sociedades pacificas, justas
e inclusivas; (4) proteger os direitos humanos e promover a igualdade de género; e (5) assegurar a
protecdo do planeta e de seus recursos naturais.

98. Essas agOes coadunam-se com o ordenamento juridico brasileiro, sobretudo, com a
Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988) que traz em seu bojo uma série de normas programaticas
as quais expressam uma gama de tarefas e programas para o Estado e a sociedade. Verifica-se um
viés de futuro consistente com o estabelecimento de planos e programas para serem cumpridos
pelo Estado, a partir das normas programaticas (FERNANDES, 2017).

99. Diante desse contexto, o Estado brasileiro, como Estado Democrético de Direito, destina-
se a assegurar o exercicio de direitos sociais e individuais para atender complexas demandas
sociais. Ou seja, o Estado deve entregar resultados positivos de politicas publicas que melhorem a
vida da populacéo.

100. Sob esse cenério, encontra-se a Agenda ODS, cujos objetivos e metas a serem atingidos
demandam a execucédo de politicas publicas em diversas areas que nao sao novidades para o pais.
Porém, por essa Agenda ser uma proposta para o ano de 2030, torna-se necessario pensar essas
politicas em um horizonte de longo prazo.

101. Dessa forma, a falta de uma visdo de longo prazo pode provocar prejuizos na
implementacgéo das diversas metas a serem buscadas, em fungéo de ndo se ter um acompanhamento
continuo das politicas, a partir de um planejamento integrado.

102. Nesse ponto, a Agenda ODS propicia uma oportunidade de fomentar o desenvolvimento
de uma estratégia de longo prazo para o pais, uma vez que a implementacdo dos ODS traz
complexos desafios a serem vencidos pelas instituicdes governamentais ao longo desse periodo.

103. Verifica-se, portanto, a convergéncia entre as agendas no que se refere a implementacéo
das metas dos ODS e aos objetivos constitucionais na busca de politicas publicas que promovam
transformac@es positivas na sociedade, o que endossa o0 estabelecimento de um marco estratégico
de longo prazo, abrangendo diversos setores da sociedade (multissetorial).

104. A visdo multissetorial na elaboracdo de uma agenda de longo prazo coaduna-se com a
necessidade da abordagem governamental como um todo (whole-of-government approach). A
partir dessa perspectiva integrada, o governo pode atender os anseios da sociedade em relacdo aos
problemas complexos, os quais demandam uma abordagem transversal, que permeie diferentes
setores do governo (TCU, 2016).

105. Dessa forma, deve-se assegurar coeréncia e continuidade as acbes dos Orgaos,
conforme proposto no mecanismo de governanca denominado Estratégia. Essa funcdo de apoio
estratégico busca tornar os programas de governo passiveis de serem implementados. Por esse
motivo, impdem-se aos 6rgdos do Centro de Governo a incumbéncia de manter essa coeréncia
entre as acdes governamentais, bem como a atuacao de administrador da estratégia de longo prazo
do governo (TCU, 2016).

106. Ao se analisar o texto constitucional, verifica-se que ndo ha uma imposicdo de
formalizacdo do planejamento de longo prazo para orientar a agdo governamental. Por
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conseguinte, a estratégia nacional de carater macro se resume ao PPA, combinado com as leis
orcamentarias (Lei de Diretrizes Orcamentarias e Lei Orcamentaria Anual) e os demais planos e
programas nacionais, regionais e setoriais previstos na Constituicao.

107. No ambito federal, o PPA é apontado pelo governo como o principal instrumento de
planejamento da acdo governamental, em que pese sua duragdo de quatro anos e seu carater
predominantemente setorial sob o ponto de vista da materialidade dos programas (conforme
andlise do Achado 3). Assim, na falta de uma estratégia de longo prazo, o Governo Federal tem
utilizado o PPA como mecanismo para orientar as prioridades nacionais, e pretende utiliza-lo
também como meio para atingir os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel previstos na Agenda
2030.

108. Ressalta-se que o PPA pode contribuir para um planejamento mais amplo cotejando 0s
ODS, mas ndo seria suficiente, dado que é um instrumento de meédio prazo, organizado
majoritariamente de forma setorial e limitado a atuacéo federal, conforme j& tratado no relatorio
do Acdrdao 298/2017-TCU-Plenario.

109. A esse respeito, € preciso que as falhas constatadas naquele acérdao, no que concerne
ao PPA, sejam levadas em consideracdo no momento do alinhamento com os ODS, para que nao
ocorra a transferéncia das fragilidades identificadas de um instrumento para o outro.

110. Por outro angulo, o PPA tem o potencial de funcionar como elo entre os ODS e 0s
instrumentos de médio e curto prazo do Governo Federal. Todavia, verifica-se que é necessaria
uma estratégia de planejamento nacional de longo prazo, alinhada aos atuais instrumentos de
planejamento, que possibilite a orientagdo das agdes governamentais, de modo a viabilizar a
definicdo das prioridades multissetoriais inclusive para otimizar as a¢des com vistas ao alcance
dos ODS.

111. Nesse ponto, revela-se uma lacuna no ordenamento constitucional no que se refere ao
planejamento nacional de longo prazo com periodo superior a dez anos, embora se registrem, em
sede constitucional, outros planos, como o Plano Nacional de Educacao, que é setorial e decenal, e
o0 Plano Nacional de Cultura, de duracao plurianual.

112. Cabe ressaltar que os impactos causados por essa lacuna ndo se limitam a questédo da
Agenda 2030, estendendo-se também a atuacdo governamental de forma geral. Assim, a auséncia
de instrumento de planejamento de longo prazo prejudica a definicdo de prioridades nacionais,
tornando as acbes do governo mais sujeitas a descontinuidades e desalinhamentos. Dificulta
também a alocacdo de recursos de forma eficiente, uma vez que ndo estdo claras as prioridades
nacionais. E, em ultima analise, traz prejuizos a propria entrega de resultados das politicas
publicas e ao atendimento das complexas demandas sociais elencadas na Constituicéo,
mencionadas no inicio desta anélise.

113. Diante do exposto, 0 MP esclareceu que os planejamentos de médio e longo prazos
(iguais ou superiores a quatro anos) do Governo Federal tém se baseado nos planos setoriais.
Buscando-se uma maior coordenacdo entre os planos setoriais, foi realizado um mapeamento que
identificou 75 planos setoriais, sendo quatorze considerados estruturantes (Oficio 22.741/2017-
MP, § 20 — peca 111, p. 8-9).

114. De acordo com o mencionado oficio, o PPA instituido para o periodo de 2016-2019, por
meio da Lei 13.249/2016, integraria o planejamento de longo prazo. Ao retratar os objetivos e
metas dos planos setoriais para o periodo de quatro anos, deveria funcionar como uma forma de
implementar a estratégia nacional, servindo de elo entre os ODS e os instrumentos de médio e
curto prazos do governo.
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115. Quanto ao planejamento de longo prazo, o MP considerou que tem exercido sua
competéncia de formulacdo do planejamento estratégico nacional e elaboracédo de subsidios para
formulacdo de politicas publicas de longo prazo, conforme previsdo legal, ao focar no
fortalecimento do processo de planejamento ja existente, bem como na melhor definicdo dos papéis
institucionais sobre o tema. Dessa forma, entende que esse aprimoramento nao seria
necessariamente por intermédio da elaboracgdo e proposicdo de um plano compreensivo de longo
prazo, pois 0s planos setoriais ja refletiriam a visdo de longo prazo e o PPA seria o instrumento de
implementacdo coordenada destes planos.

116. De outro modo, cabe registrar que a utilizagdo do PPA visando a coordenacdo dos
planos setoriais, como mencionado acima, ndo impede de forma alguma a consolidacdo desses
planos setoriais em um documento nacional com maior amplitude, contendo temas estratégicos, o
que favoreceria uma visdo mais integrada (multissetorial) da atuacdo governamental, a partir de
um horizonte de tempo maior e ndo apenas de quatro anos.

117. Nesse sentido, concernente a visdo de longo prazo, deve-se destacar a funcdo de
planejamento nacional como uma Politica de Estado, e ndo s6 como uma Politica de Governo. Esta
se refere as decisdes do Poder Executivo em um processo mais simples de formulacdo e
implementacdo de determinadas medidas para responder as demandas colocadas na propria
agenda politica interna e externa (ALMEIDA, 2016).

118. As Politicas de Estado, por outro lado, envolvem burocracias de mais de uma agéncia
do Estado, devendo passar pelo Parlamento ou por outras instancias de discussdo, apds estudos
técnicos, andlises de impacto horizontal e vertical, efeitos econdmicos e or¢amentarios. Nesse
sentido, determinadas politicas estruturantes em seus aspectos conceituais, como as de defesa, de
relacdes exteriores e de desenvolvimento econdmico devem apresentar estudos especializados, com
0 acompanhamento e a formulacdo das grandes orientacGes das politicas vinculadas as suas
respectivas areas (ALMEIDA, 2016).

119. Diante desse entendimento, evidencia-se que o governo ndo pode prescindir de um
planejamento nacional de longo prazo como um plano de estado, caracterizado pela continuidade
de acOes estratégicas independentemente dos mandatos eletivos, como pode-se verificar a luz dos
exemplos a seguir.

120. No cenario internacional, pode-se citar o caso da Eslovénia, que desenvolveu uma viséo
de longo prazo para 2050, dividida em cinco pilares: qualidade de vida, confianca, qualificacao,
identidade e inovacdo. A partir dessa visdo, o governo esta elaborando uma estratégia de longo
prazo até 2030, que sera seguida por um plano de acdo que devera estar pronto em janeiro de 2018
(ESLOVENIA, 2017a).

121. O processo de preparacdo do documento Eslovénia 2050 contou com a participacéo da
Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE), devido a sua experiéncia
em ajudar os paises na elaboracdo de politicas de desenvolvimento complexas, incluindo o
estabelecimento de uma visdo estratégica nacional (ESLOVENIA, 2017b).

122. Os aspectos orgcamentarios também serdo considerados nessa estratégia, juntamente
com novos programas de politicas transversais. Os resultados da estratégia da Eslovénia 2050
serdo regularmente monitorados e avaliados (BOARINI, 2016).

123. Por outro lado, no contexto nacional, podem-se verificar experiéncias de planejamento
de longo prazo nos estados de Minas Gerais e de Pernambuco.

124. O Estado de Minas Gerais incluiu em sua Constituicdo Estadual a obrigatoriedade de se
elaborar um planejamento de longo prazo. O art. 231 prevé que o Estado de Minas Gerais,
assegurada a participacio da sociedade civil no processo decisorio, estabelecerad e executara o
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Plano Mineiro de Desenvolvimento Integrado (PDMI) com vistas a fomentar o desenvolvimento
econdmico.

125. Este Plano possui entre seus objetivos: o desenvolvimento socioecondmico integrado; a
racionalizacdo e a coordenacéo das acdes do governo; o incremento das atividades produtivas; a
superacao das desigualdades sociais e regionais do Estado; a expansédo do mercado de trabalho; e
o desenvolvimento tecnologico do Estado.

126. O Plano Mineiro refere-se a um periodo de onze anos, de 2016 a 2027, consistindo em
um processo de avaliacdo da trajetdria pretérita do Estado e de suas perspectivas de
desenvolvimento, a partir do reconhecimento dos desafios e possibilidades de transformactes
sociais, econdmicas e culturais.

127. O outro modelo a ser destacado € o caso do Estado de Pernambuco, com o Projeto
Pernambuco 2035, que consiste em uma iniciativa conjunta do Governo do Estado, com a
Secretaria Executiva de Desenvolvimento do Modelo de Gestdo e do Movimento Brasil
Competitivo, para a formulacédo de um Plano Estratégico de Desenvolvimento de Longo Prazo que
prepare 0 Estado para os desafios futuros.

128. Trata-se de um plano indicativo que estd sendo elaborado de forma participativa, numa
parceria entre governo e sociedade. O Plano Estratégico de Desenvolvimento de Longo Prazo
(Pernambuco 2035), que abrange o periodo de 2015 a 2035, estd fundamentado em uma visdo de
futuro desenhada a partir de insumos obtidos em pesquisas qualitativas de opinido, em andlise
retrospectiva das duas décadas anteriores (de 1990 a 2010) e em analises prospectivas do Estado e
do contexto mundial, nacional e regional.

129. No ambito federal, cabe destacar a proposta de emenda a constituicdo (PEC) 74, de
2015, em tramitacéo no senado federal, como uma tentativa de alterar a constituicdo federal para
incluir o planejamento estratégico de longo prazo (abrangendo o periodo de vinte anos) como
norteador das despesas e investimentos previstos no or¢gamento da Uni&o.

130. A justificativa da aludida proposta é o atual ‘abandono das experiéncias de
planejamento de longo prazo’ e o direcionamento do foco das atengdes governamentais para o
curto prazo, dado o predominio de preocupacdes concernentes a estabilidade econdmica.

131. Nesse sentido, a PEC 74/2015 considera que a insercdo da visao estratégica de longo
prazo depende do:

(...) estabelecimento de uma sequéncia de procedimentos, que se inicia com a identificacdo de
cendrios futuros possiveis, o estabelecimento das prioridades nacionais, a traducdo dessas
prioridades em objetivos a serem perseguidos em um dado horizonte de tempo, a definigdo do que
precisa ser feito para que esses beneficios sejam alcancados, o estabelecimento de etapas e metas
a serem atingidas para esse fim, e a sele¢do de indicadores a serem utilizados para monitorar o0s
resultados obtidos e propor os ajustes devidos, quando necessario.

132. Dessa maneira, demonstra-se a pertinéncia de se incluir e de se aprimorar o
desenvolvimento do planejamento nacional de longo prazo no Brasil, conquanto este tema ja esteja
previsto nos normativos infraconstitucionais, conforme sera analisado em seguida.

2.2 Falta de clareza guanto as atribuicdes dos érgdos do Governo Federal responsaveis pelo
planejamento de longo prazo

133. Ainda sob analise do planejamento de longo prazo, no entanto, sob outra perspectiva,
verificou-se que a falta de clareza quanto a responsabilidade dos 6rgdos do Governo Federal para
estabelecer essa agenda de longo prazo contribui para a inexisténcia de um planejamento
multissetorial e de longo prazo.
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134. Nesse horizonte, as fungOes identificadas no Centro de Governo possuem destacada
importancia por perpassar aspectos relevantes do Estado, como a capacidade de planejamento e
visdo de longo prazo, eficiéncia na prestacdo de servigos publicos e capacidade de resolugdo dos
desafios nacionais, com vistas a assegurar o desenvolvimento do pais (TCU, 2016).

135. Nesse sentido, o Referencial do TCU orienta para que se avalie a clareza na definicéo
de tarefas das instituicdes do Centro de Governo, no que se refere ao planejamento estratégico e
visdo de futuro. Faz-se necessario que os 0rgaos responsaveis pelo planejamento de longo prazo
tenham suas atribuicdes claramente definidas e compreendidas, de modo a evitar lacunas e
duplicidades normativas.

136. Enquanto as lacunas normativas ocasionam omissdes de atribuicdes e competéncias as
instituicbes envolvidas com o planejamento, as duplicidades normativas implicam sobreposicGes de
atividades a mais de um 6rgéo, o que gera o risco de haver retrabalho. Ambas as ocorréncias
podem acarretar menor produtividade e sinergia nos resultados das atividades relacionadas com o
referido tema.

137. As disposigdes da Lei 10.180/2001, por seu turno, organizam na esfera federal, sob a
forma de sistemas, as atividades de planejamento e orcamento, bem como as de administracao
financeira, as de contabilidade e as de controle interno do Poder Executivo Federal.

138. Essa Lei define o MP como 6rgéo central do Sistema de Planejamento e de Orcamento
Federal. Os drgdos setoriais e especificos, juntamente com o MP, integram esse sistema, cujas
finalidades sd@o: formular o planejamento estratégico nacional, os planos nacionais, setoriais e
regionais de desenvolvimento econdmico e social; as leis referentes ao orgamento, bem como
gerenciar o processo de planejamento e orcamento federal e promover a articulacdo com 0s
demais entes federativos, visando a compatibilizacdo de normas e tarefas afins aos diversos
Sistemas, nos planos federal, estadual, distrital e municipal.

139. Todavia, a andlise de outros normativos demonstra que as atribuicGes relativas a
elaboracdo de um planejamento nacional de longo prazo a cargo da SG-PR, do Ipea e do
Ministério do Planejamento ndo estdo claramente definidas, conforme historico representado na
figura abaixo.

Figura 5 — Panorama das atribuicdes dos 6rgaos do Governo Federal responsaveis pelo
planejamento de longo prazo nos ultimos anos (2015-2017) (disponivel no relatério da unidade
técnica — peca 136)

140. Apos a extincdo da Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidéncia da Republica
(SAE) pela Medida Provisoria 696, de 2/10/2015, decorrente da reforma administrativa
implementada pelo Governo Federal, como parte da medida para o ajuste fiscal, e convertida na
Lei 13.266/2016, o Ministério do Planejamento ficou com as atribuicdes de formulacdo do
planejamento estratégico nacional e elaboracdo de subsidios para formulacao de politicas publicas
de longo prazo para o desenvolvimento nacional.

141. Nesse passo, 0 Ipea, antes vinculado a SAE, passou a ser vinculado ao Ministério do
Planejamento, fornecendo suporte técnico e institucional as acgdes governamentais para a
formulacéo e reformulacédo de politicas publicas, por intermédio da realizacao de pesquisas.

142. Em momento posterior, com a edi¢do da Medida Provisoria 768, de 2/2/2017, que criou
a SG-PR, as atividades pertinentes ao planejamento de longo prazo foram atribuidas a mais de um
orgao. Dessa forma, a Lei 10.683/2003, que dispde sobre a organizacdo da Presidéncia e dos
Ministérios, definiu que esses dois 6rgdos (Ministério do Planejamento e SG-PR) estédo
encarregados dos assuntos que envolvem o planejamento de longo prazo.
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143. Com base nas entrevistas e oficios dos 6rgéos/entidades envolvidos com o planejamento
de longo prazo, constatou-se que essas atribui¢fes previstas nos normativos ndo apresentaram
clareza suficiente, gerando davidas em relagé@o aos proprios 6rgdos no que se refere as atividades
inerentes ao planejamento de longo prazo, pois houve a definicdo de competéncias semelhantes ao
Ministério do Planejamento e a SG-PR. O fato de esse 6rgdo ainda ndo possuir o respectivo
decreto definindo sua estrutura regimental, a fim de esclarecer as atribui¢cdes previstas na medida
provisoria que o criou, agrava a situacéo.

144. Essa lacuna normativa contribui para a falta de clareza ora apontada nas atribuicdes
dos 6rgéos envolvidos com o planejamento de longo prazo. Os oficios e entrevistas realizadas com
os diversos 6rgaos corroboraram a situacdo apresentada.

145. O Ministério do Planejamento, por meio de Oficio 10.472/2017-MP, de 10/2/2017, item
‘b’ (peca 45, p. 3), informou que, embora a competéncia para elaborar estudos e planos de longo
prazo tenha sido incorporada recentemente a esse Ministério, a recente Medida Provisoria
768/2017 também conferiu a Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica atribui¢bes envolvidas
com o planejamento nacional de longo prazo. Acrescentou que caberia a Seplan assessorar 0
titular do Ministério no planejamento nacional e na elaboracéo de subsidios para formulacéo de
politicas publicas de longo prazo voltadas ao desenvolvimento econémico e social (peca 45, p. 6,
item ‘m’). E, por fim, informou que o Ipea estaria desenvolvendo um plano de longo prazo, muito
embora aquela entidade ndo disponha de competéncia legal para tal, cabendo ao Instituto apenas o
suporte técnico para a elaboracdo de um plano de longo prazo.

146. A Casa Civil, por intermédio do Oficio-SEI 219/2017/SE/CC-PR, 8§ 5° e 6° (peca 52, p.
2-3), identificou o Ministério do Planejamento e instituicdes vinculadas como responsaveis pela
formulagdo dos planos de longo prazo. Além disso, informou que os instrumentos institucionais de
planejamento previstos na legislacdo brasileira seriam o Plano Plurianual, as Leis de Diretrizes
Orcamentérias e 0s orgamentos anuais, conforme a Constituicdo Federal. Incluiu, ainda, que a
implementacdo de politicas e planos setoriais seriam de responsabilidade dos ministérios setoriais
no ambito de atuacdo de cada um.

147. Em relacéo a Segov, o Oficio-SEI 97/2017/Segov-SE, item ‘a’ (pe¢a 57, p. 1-2), abordou
a Agenda 2030 como uma agenda nacional de longo prazo e reconheceu o Ministério do
Planejamento como competente para estabelecer um planejamento estratégico nacional, bem como
linhas de agéo e indicadores de desempenho voltados aos ODS. Percebe-se, entdo, conforme o
oficio da Segov, o reconhecimento da Agenda 2030 como uma oportunidade para implementar no
Brasil o planejamento de longo prazo.

148. Diante dessa perspectiva, ao avaliar a falta de clareza de responsabilidades e a divisdo
de atividades nas instituicbes do Centro de Governo associadas a matéria de planejamento de
longo prazo, identificou-se uma duplicidade normativa em relagdo ao Ministério do Planejamento
e a SG-PR, bem como a necessidade de se esclarecerem as atividades especificas das trés
instituicGes mencionadas: Ministério do Planejamento, SG-PR e Ipea.

149. Por fim, o Referencial para Avaliacdo da Governanca do Centro de Governo do TCU
enfatiza a importancia da institucionalizacao formal, por meio de norma legal, da visdo de longo
prazo (entre dez a vinte anos) do pais, definida em conjunto com diversos 6rgaos governamentais e
outras partes interessadas (TCU, 2016).

150. Dessa forma, cabe propor aos o6rgaos de Centro de Governo que definam um processo
contendo atividades, produtos, prazos e atribuicdes de elaboracdo e proposicao de um plano
nacional de longo prazo, considerando o alinhamento aos planos de médio e curto prazo, bem
como aos planos setoriais. Busca-se, assim, solucionar a auséncia da visdo estratégica de longo
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prazo e contribuir para o alcance do ODS e para a definicao das atribuicGes atinentes a tematica
de planejamento.

2.3 Proposta de encaminhamento

151. Diante do exposto acima, propde-se:

a) Determinar a Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica, & Casa Civil da Presidéncia
da Republica e ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, com base na Lei
10.683/2003, art. 3°-4, inciso III, art. 2° inciso I, alineas ‘a’ e ‘b’, art. 27, inciso XVII, alinea ‘a’,
c/c Decreto 8.818/2016, art. 3°, inciso IV, que, no prazo de 180 dias, definam processo (atividades,
produtos, prazos e atribuigdes) de elaboragdo e proposicdo de um plano nacional de longo prazo
(dez a vinte anos), considerando o alinhamento aos planos de médio e curto prazo e planos
setoriais;

b) Enviar copia do Relatorio de Auditoria ao Congresso Nacional, especificamente a
Comissdo de Constituicdo e Justica, do Senado Federal, para dar ciéncia da situacdo descrita
neste achado, com o intuito de contribuir em eventuais debates sobre a obrigatoriedade de um
planejamento nacional de longo prazo no ordenamento constitucional, a exemplo da PEC 74, de
2015, em tramitacdo no Senado Federal.

152. A partir da adocdo dessas medidas, espera-se que sejam lancadas as bases para o
desenvolvimento do marco estratégico de longo prazo, com definicdo de prioridades
multissetoriais, no @mbito de uma perspectiva integrada de governo, de maneira a viabilizar um
planejamento nacional integrado superior a dez anos no Brasil.

153. Além disso, almeja-se eliminar as ddvidas no tocante a atribuicdo dos &rgéos
responsaveis pela estratégia de longo prazo, permitindo maior sinergia na atuacao desses 0rgaos
do governo e a consolidagdo do planejamento de longo prazo no Brasil.

Achado 3: Auséncia de mecanismos de monitoramento integrado para mensuracdo das
politicas publicas

154. Nao foram identificados mecanismos de monitoramento e avaliacdo integrados com
carater multissetorial, multinivel e de longo prazo que possibilitem o acompanhamento e a andlise
do desempenho das politicas publicas. Tampouco 0s mecanismos existentes fornecem subsidios
para retroalimentar a atuacdo do governo. Esse quadro pode gerar prejuizos para a transparéncia
dos resultados, a coeréncia das acdes governamentais e a otimizacao dos recursos publicos.

155. Foram analisados aspectos do PPA e de outros mecanismos de monitoramento e
avaliacdo macro existentes no Governo Federal, como o Comité de Monitoramento e Avaliacdo de
Politicas Publicas Federais e a Subchefia de Articulagdo e Monitoramento da Presidéncia da
Republica. Além disso, foram feitas considerac6es sobre o papel do IBGE no monitoramento dos
ODS e do Ipea na elaboracdo dos Relatorios Nacionais de Acompanhamento dos ODS. Por fim, foi
constatada a auséncia de uma estratégia definida para o monitoramento e a avalia¢do dos ODS.

3.1 Monitoramento das politicas publicas por meio do PPA

156. Na auséncia de um planejamento de longo prazo para balizar a atuacdo governamental,
conforme tratado no achado anterior, a estratégia nacional, no ambito federal, se resume ao PPA,
cujo monitoramento é auxiliado pelo Sistema Integrado de Planejamento e Orgamento (Siop). O
Siop redne informaces a respeito da implementacéo de todos 0s seus objetivos e metas e envolve
todos 0s entes governamentais responsaveis por esses atributos, conforme se depreende do Oficio
10.472/2017-MP, de 10/2/2017, itens ‘c’ e ‘d’ (peca 45, p. 3-4).

157. Os critérios e procedimentos para monitoramento do PPA estdo definidos na Portaria
347/2016 do MP e no Guia de Monitoramento do PPA 2016-2019, segundo o0s quais a
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responsabilidade pela avaliagdo dos programas tematicos é dos Orgdos setoriais por eles
responsaveis. E, no caso de haver programas tematicos com objetivos sob a responsabilidade de
mais de um ministério, a Seplan faz a indicacdo de um responsavel para que trabalhe em
articulacdo com os demais 6rgaos envolvidos.

158. Sobre esse aspecto, convém destacar que o PPA 2016-2019 abrange 54 programas
tematicos. Desses, 29 compreendem objetivos e metas que apresentam um ou mais de um 6rgao
setorial responsavel pelos seus objetivos e mais de um 6rgao responsavel pelas suas respectivas
metas. I1sso mostra haver, em alguma medida, intersetorialidade no instrumento, o que se refletira
no momento da avaliacdo desses programas, de acordo com a metodologia disposta no guia de
monitoramento citado acima. Quanto aos valores globais (orcamentarios e extraorgamentarios)
originalmente previstos para o quadriénio do plano, observa-se que esses 29 programas
representam 31,85% dos recursos dispostos no Anexo | da Lei 13.249/2016, que institui o referido
PPA.

159. Entretanto, os outros 25 programas do plano, que representam quase 70% dos recursos
globais desse anexo, possuem um Unico ministério como responsavel pelos objetivos de cada um
dos programas e por suas respectivas metas. Ou seja, esses programas serdo avaliados por um
unico érgédo setorial, sem que haja consideracdo das interacBes transversais por outros atores,
como pode-se inferir da consulta ao PPA 2016-2019 e a metodologia descrita no seu guia de
monitoramento. Assim, em termos de materialidade e considerando-se os critérios da avaliacéo,
entende-se que o PPA 2016-2019 é predominantemente setorial, conforme demonstrado na tabela e
no gréafico a seguir, situacdo que pode gerar obstaculo para avaliagdes multiministeriais e
influenciar o acompanhamento do desempenho dos ODS.

Gréafico 1 — Representacdo gréafica da materialidade dos recursos planejados por programa
tematico (disponivel no relatério da unidade técnica — peca 136)

Quantidade Previsdo de recursos globais no | Percentual

Numero de responsaveis pelos objetivos PPA 2016-2019 dos

de programas

e pelas metas dos programas tematicos ves
P prog teméaticos

(orcamentdria e extraorcamentdria) | recursos
(em bilhdes de reais) (%)

Programas com um unico orgdo
responsavel pelos objetivos e umtnico 25 4,747 68,15%
oérgdo responsavel pelas metas vinculadas

Programas com um unico orgdo
responsavel pelos objetivos e maisde um 10 782 11,23%
orgao responsavel pelas metas vinculadas

Programas com mais de um orgdo
responsavel pelos objetivos e maisde um 19 1.436 20,62%
érgdo responsavel pelas metas vinculadas

Fonte: elaboracgéo propria, com base no Anexo | do PPA 2016-2019

160. Ademais, acerca das avalia¢bes dos programas pelos 6rgdos setoriais, o Tribunal
realizou, recentemente, levantamento de auditoria para desenvolvimento de um indice de
Maturidade dos Sistemas de Avaliacdo de Programas Governamentais (iSA-Gov), que resultou no
Acérddo 1.209/2014-TCU-Plenéario. Esse trabalho teve o fim de mensurar a percepcdo dos
gestores sobre o nivel de adequacdo dos mecanismos e instrumentos disponiveis nos Orgaos
governamentais para (1) demandar, (2) produzir e (3) utilizar as informacgdes sobre o desempenho
e os resultados dos programas, com vistas ao (4) aprendizado e ao aperfeicoamento das politicas
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publicas. A definicdo das dimens@es utilizadas nesse trabalho consta no relatério do referido
acordao:

(...) a. demandas avaliativas: trata dos contextos externo e interno no qual as demandas por
avaliacdo sdo formuladas. Nesta dimensdo as variaveis a serem identificadas dizem respeito ao
contexto organizacional (politico-administrativo), externo e interno, onde as demandas por
avaliacdo surgem, se estruturam e delimitam os propdsitos do sistema de avaliagao;

b. producéo de conhecimento avaliativo (oferta): trata dos arranjos, ou seja, da estruturacéo
dos processos e organizacdo dos meios para executar as atividades avaliativas, que pode ser
depreendida como capacidade avaliativa. Nesta dimensdo as variaveis a serem investigadas se
referem a definicdo e disseminagdo, na organizacdo, das praticas avaliativas instituidas; ao
suporte organizacional, em termos da formacéo e capacitacao dos profissionais responsaveis pela
execucdo das atividades avaliativas; da formalizacdo das préaticas avaliativas, mediante a
definicdo de responsabilidades, rotinas e instrumentos, assim como da alocacdo dos meios
necessarios a execucao das atividades; e

c. utilizacdo: trata-se da investigacdo dos mecanismos que favorecem a utilizacdo das
informacdes avaliativas produzidas, para que efetivamente o conhecimento necessario seja gerado
e decisbes sejam tomadas, com vistas ao aperfeicoamento da gestdo e dos programas e politicas
publicas.

(.)

23. Desta forma, foi considerada uma quarta dimensdo no modelo de anélise proposto, que
diz respeito a capacidade de aprendizado organizacional, que pode ser examinada a partir da
investigacdo de como as organizacdes definem estruturas e estratégias para encorajar o
aprendizado (DODGSON, 1993 apud GOH; RYAN, 2002).

161. Como resultado desse levantamento, especificamente quanto a producdo de
informacdes, foi observado que apenas 33% dos Orgdos pesquisados desenvolveram capacidade
para produzir informacdes sobre o desempenho e os resultados dos programas, sendo que foram
pesquisadas unidades de 28 ministérios responsaveis pela implementacao de programas e politicas
finalisticos. Outra conclusdo a que o citado trabalho chegou foi a de que, embora as demandas
avaliativas sejam estruturadas em todos os 6rgaos pesquisados, a capacidade avaliativa de 67%
dos 6rgaos ndo é suficientemente desenvolvida para atender essa demanda.

162. A partir das constatacfes acima, depreende-se que o aprimoramento da capacidade de
avaliacdo dos Orgédos setoriais passa pelo aperfeicoamento da producdo de informacgdes desses
orgaos, que devem ser disseminadas de maneira transparente, consistente e confiavel. A auséncia
dessa capacidade para producdo de conhecimento avaliativo pode resultar na impossibilidade de
monitoramento e anélises aprofundadas da evolucdo do desempenho das politicas publicas, tanto
de forma setorializada quanto multissetorial, j& que isso requer contribuicdes dos diversos setores
envolvidos em determinada questdo. E isso € um risco ao monitoramento dos ODS, em face do seu
carater transversal e indivisivel.

163. Por essa razdo, os ODS tém potencial para induzir a definicdo de uma estratégia de
monitoramento que configure um sistema integrador e fomentador das capacidades dos sistemas
setoriais.

164. Uma boa pratica de monitoramento que contempla a multissetorialidade € o Better Life
Index, desenvolvido pela OCDE, que se refere a um sistema interativo para exploracdo das
estatisticas de bem-estar. O indice procura colaborar na elaboracdo de politicas publicas
melhores. Ele € multidimensional e abrange onze quesitos essenciais para medir o bem-estar das
pessoas em determinado pais/regido. S&o eles: moradia, emprego, educacéo, engajamento civico,
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satisfacdo pessoal, vida/trabalho, renda, comunidade, meio ambiente, salde e seguranca. A edigdo
de 2015 focou no bem-estar das criancas, no papel do voluntariado e na medicdo do bem-estar
regional (OCDE, 2015).

165. Nesse contexto, a possibilidade de monitorar e avaliar as politicas publicas com um
olhar transversal pode gerar diagnosticos mais abrangentes, fortalecendo a transparéncia dos
resultados, ndo apenas para o acompanhamento dos ODS, mas, também, para a atuacao
governamental como um todo, dando suporte para retroalimentar o processo decisorio e a
correcao de rumos quando necessaria.

166. Ainda quanto ao PPA, outro ponto que merece destaque é o fato de se tratar de um
instrumento de planejamento de médio prazo (quatro anos) que esta sujeito a descontinuidades.
Essa ferramenta tem sofrido alteragdes conceituais, estruturais e metodologicas de um
planejamento para o outro, como tem sido demonstrado em sucessivos Relatorios do TCU sobre as
Contas do Governo da Republica, a exemplo do relatorio do exercicio de 2014, capitulo 3. Embora
essas alteracdes tenham sido realizadas com a finalidade de aperfeicoar o instrumento, elas podem
dificultar o acompanhamento dos resultados das politicas publicas federais no longo prazo,
gerando descontinuidade de informacdes gerenciais para retroalimentar o processo de tomada de
deciséo.

167. A esse respeito, € pertinente destacar que o Referencial de Avaliacdo da Governanca de
Centro de Governo do TCU cita, com respaldo em publicacbes do Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID) e do Banco Mundial, entre os beneficios de um monitoramento continuo da
implementacdo das politicas e avaliacdo do desempenho governamental (BID, 2013b e BID,
2013c; WORLD BANK, 2001 apud TCU, 2016):

(...) maior coeréncia programatica para atingir os objetivos das politicas governamentais e o
alinhamento de esforcos no sentido de priorizar os compromissos contidos no plano de governo para
garantir o bom desempenho e assegurar a alta qualidade dos servicos publicos.

168. Nessas circunstancias, conforme ja tratado no Achado 2, os ODS teriam o potencial de
fortalecer a integracdo dos instrumentos de planejamento existentes, inclusive dos de médio prazo,
apoiando-os no sentido de fomentar a coeréncia e a interligagdo entre planos e, por conseguinte,
das demais orientacdes de curto prazo a eles vinculados.

169. No que diz respeito as iniciativas do Governo Federal com relacdo aos ODS, foi
informado que esta planejada a criacdo de uma agenda de monitoramento das metas e objetivos
dos ODS no Siop, em nivel federal. Conforme Oficio 10.472/2017-MP, de 10/2/2017, itens @’, ‘c’ e
‘e’ (peca 45, p. 2-4), € possivel a adaptacdo do Siop para formatar agendas de monitoramento
diferentes da estrutura dos programas tematicos, a exemplo de outras agendas transversais que ja
foram criadas no sistema, tais como a de agua e a de mudancas climaticas.

170. Com esse propdsito, estd em curso um processo de mapeamento das politicas publicas e
de analise dos planos setoriais existentes e sua relacdo com as metas ODS, conforme informado no
Oficio-SEI 97/2017/Segov-SE, item T’ (pe¢a 57, p. 6). Assim, da relacdo entre as metas do PPA e
as metas dos ODS seria possivel criar essa agenda de monitoramento dos ODS.

171. De fato, a formatacdo de uma agenda ODS no Siop, caso venha a permitir a
visualizagdo da contribuicdo das diferentes metas do PPA para o acompanhamento das metas dos
ODS, tem o potencial de fornecer subsidios ao monitoramento dos ODS no nivel federal.
Entretanto, considerando os ODS em seu carater de (1) longo prazo (até 2030), (2) multinivel
(abarca todas as esferas da federacao) e (3) multissetorial (transversal), ndo se pode afirmar que o
Siop de forma isolada seja suficiente para dar conta de monitora-los. Isso porque a logica de
construcdo dos programas tematicos constantes dos PPA, monitorados com suporte do Siop,
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conforme visto acima, é de médio prazo (quatro anos), restringe-se ao Governo Federal e é
predominantemente setorial sob o ponto de vista da materialidade.

172. Para que se possa dar conta do desafio que representa 0 monitoramento e a avaliagéo
dos ODS no longo prazo e de forma multissetorial e multinivel, & necessario que a Administracéo
pense mecanismos que extrapolem a visao setorial e levem em conta as interagdes entre as politicas
publicas, de modo a poder contemplar a transversalidade dessa agenda.

3.2 O IBGE e o Sistema Nacional de Informacdes Oficiais

173. Entre as atribuic¢des vislumbradas pelo IBGE no ambito da Agenda 2030, ainda que nédo
de forma exclusiva, consta no Oficio IBGE/PR 20/2017, item ‘b’ (peca 58, p. 2): produzir
informacdes para calculo dos indicadores globais, regionais e nacionais para os ODS; e prestar
assisténcia técnica e capacitacdo as demais instituicGes relacionadas ao Sistema Nacional de
Informacdes Oficiais (SNIO).

174. O desafio relacionado a producdo de informacfes oficiais que possibilitem o
monitoramento dos ODS ndo se restringe ao Brasil. Conforme relatado em reunido com
representantes do IBGE, entidade técnica representante do Brasil, dos demais membros do
Mercosul e do Chile no Grupo Interagencial de Especialistas sobre Indicadores para o
Desenvolvimento Sustentavel (IAEG-SDGs), mesmo no melhor cenario institucional dos paises
mais desenvolvidos, ndo ha disponibilidade de todos os dados necessarios para se mensurar o
progresso dos ODS.

175. Corroborando a necessidade de fortalecimento da producdo nacional de dados, o
documento da ONU Mainstreaming the 2030 Agenda for Sustainable Development (ONU, 2015)
especifica quatro aspectos chave para o monitoramento da Agenda 2030 (Section B7: Monitoring,
Reporting and Accountability): (1) desenvolvimento de indicadores e coleta de dados; (2)
desagregacao dos dados; (3) sistemas de monitoramento e de reporte; e (4) revisdo de processos e
mecanismos.

176. Esse ponto foi inclusive externado no ODS 17, meta 18, que ressalta a parceria em prol
das metas com base no refor¢o do apoio a capacitacdo para os paises em desenvolvimento para
aumentar a disponibilidade de dados de alta qualidade, atuais, confiaveis e desagregados.

177. Quanto a producdo de informacdes no ambito nacional, cabe mencionar que o PPA
2016-2019 previu acBes que poderdo contribuir para o alcance da estrutura informacional
necessaria ao acompanhamento dos ODS. Trata-se especificamente da iniciativa 06LU, vinculada
ao Objetivo 1160, que destaca o aprimoramento do conhecimento sobre a realidade brasileira por
meio da implementacédo da infraestrutura do SNIO, promovendo a organizagdo e articulacéo das
instituicGes envolvidas e dos dados por elas produzidos.

178. Nos comentarios ao relatorio preliminar, o IBGE informou que o SNIO tem o objetivo
de facilitar a geracéo, o tratamento, 0 armazenamento, a disseminacao e o uso das informacées. O
sistema compreende trés dimensdes: (1) a politico-normativa, que diz respeito as normas, aos
acordos e parcerias que regulam as articulagdes institucionais, a governanga, 0S recursos e as
atividades necessarias ao funcionamento do sistema; (2) a conceitual-metodologica, a qual
estabelece as defini¢cbes, métodos, classificacbes adotadas e os padrdes das bases de dados que
permitem a compreensao das informacoes e a sua comparacao; e (3) a tecnoldgica, cujo objetivo é
reunir os recursos tecnol6gicos necessarios a interoperabilidade dos dados (peca 114, p. 1-2).

179. De acordo com o IBGE, as informac6es que constituem o SNIO resultam de censos,
pesquisas, registros administrativos ou levantamentos geocientificos, produzidos ou compilados
por instituicdes publicas dos diferentes poderes e esferas administrativas e outras de interesse
nacional (peca 114, p. 2).
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180. No IV Seminério Nacional do Comité de Estatisticas Sociais, realizado em novembro de
2015, foi destacado que o sistema integrara informacGes, garantira a padronizacdo conceitual e
metodologica e permitira o acesso facilitado, integrado e harmonizado a essas informagdes. Na
ocasido, foram listados desafios e oportunidades para atender as demandas nacionais e
internacionais para o acompanhamento da Agenda 2030. Entre eles destaca-se o de ‘reforcar a
capacidade técnica e institucional para a producdo de informacfes, na qual a coordenacéo €
instrumento fundamental para preencher as lacunas existentes e satisfazer os novos requisitos de
dados’ (peca 115, p. 5).

181. No ambito federal, esses objetivos se coadunam ao disposto no Decreto 8.789/2016, que
trata do compartilhamento de base de dados. Segundo o art. 1° desse decreto, os 6rgdos e as
entidades da Administragdo Publica Federal e demais entidades controladas direta ou
indiretamente pela Unido que forem detentoras ou responsaveis pela gestdo de bases de dados
oficiais disponibilizardo aos 6érgéos e as entidades da Administracdo Publica Federal direta,
autarquica e fundacional interessados o acesso aos dados sob a sua gestao.

182. Entre as finalidades do acesso aos dados descritas no art. 2° do citado decreto,
ressaltam-se as previstas nos incisos Il e IV, que enfatizam a formulagdo, a implementacédo, a
avaliacdo e o monitoramento de politicas publicas, bem como a melhoria da qualidade e da
fidedignidade dos dados constantes das bases dos 6rgaos e das entidades.

183. Esses dispositivos sinalizam que o Governo Federal esta ciente da necessidade de
melhorar a qualidade das informacGes armazenadas nas bases dos entes governamentais e de
facilitar o acesso a essas informacGes, com vistas a implementacdo, ao monitoramento e a
avaliacdo das politicas publicas.

184. Diante desse contexto, o IBGE vislumbra ‘prestar assisténcia técnica e capacitacdo nas
suas areas de conhecimento para as demais instituicdes envolvidas na construcdo do Sistema
Nacional de Informacgbes Oficiais, coordenando as acgdes de harmonizagdo e integracdo das
informacdes’, conforme Oficio IBGE/PR 20/2017, itens ‘a’e ‘b’ (peca 58, p. 1-2).

185. Observa-se que essa atribuicdo almejada pelo IBGE, no contexto dos ODS, pode
fortalecer a capacidade dos 6rgdos nacionais no que se refere a producdo de informacdo e
concorrer para a construcédo do SNIO, com coleta de informacg6es desagregadas e padronizadas. E,
por conseguinte, contribuir para melhorar a qualidade das evidéncias que fundamentam a tomada
de decisdo para combater determinado problema e fortalecer os compromissos assumidos de
mudanca da realidade.

186. Ademais, se os sistemas e as informacgdes produzidas pelos entes governamentais se
comunicarem dentro da Administracdo Publica, certamente aumentard a possibilidade de se
produzirem avaliacfes mais abrangentes, que considerem variaveis que possam ir além da visdo de
um setor isolado.

3.3 Experiéncias de avaliacdo de politicas publicas de forma colaborativa no Governo
Federal

187. No que se refere a avaliacdo de politicas publicas de forma colaborativa no ambito
federal, merece destaque a criagdo do Comité de Monitoramento e Avaliacdo de Politicas Publicas
Federais (CMAP) pela Portaria Interministerial 102, de 7/4/2016, com o intuito de coordenar o
monitoramento e a avaliagdo de um grupo selecionado de politicas publicas, programas e agdes do
Poder Executivo Federal (art. 1°, § 1°).

188. Conforme informado pelo Secretario-Executivo Adjunto Substituto do MP, por correio
eletronico, atualmente o CMAP tem realizado reunifes constantes desde junho de 2016 e conta
com duas agendas, uma de curto e outra de médio prazo (pecas 116-122). A de curto prazo esta
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focada em distor¢bes do gasto publico que requerem acgdes urgentes e podem gerar rapidos
resultados fiscais. Ja a agenda de médio prazo esté voltada para a revisdo de politicas publicas
escolhidas como prioritérias pelos 6rgdos membros do comité, notadamente Ministério do
Planejamento, Ministério da Fazenda, Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controladoria-
Geral da Unido (CGU) e Casa Civil.

189. O comité pode contar ainda com apoio do Ipea, do IBGE, da Escola Nacional de
Administracdo Publica (Enap), da Escola de Administracdo Fazendaria (Esaf) e da Ouvidoria
Geral da Unido, segundo art. 4° da portaria.

190. Apesar de ndo haver participacao formal de outros ministérios, observa-se que, para a
revisdo de algumas politicas publicas, tem havido articulacdo com outras pastas, a exemplo do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento MAPA (medidas de combate a fraude no
seguro defeso), Ministério do Desenvolvimento Social e Agrario (MDSA) (revisao dos beneficios do
Bolsa Familia) e Ministério da Educagdo (Fundo de Financiamento Estudantil — Fies).

191. O CMAP, ao reunir diferentes atores para suas avaliacfes, pode estar avancando na
questdo da multissetorialidade das politicas publicas por ele selecionadas.

192. Na mesma linha, o Referencial para Avaliacdo da Governanca do Centro de Governo do
TCU, no que se refere a fungdo de monitoramento e avaliacdo (TCU, 2016), traz que:

(...) o monitoramento da implementacé@o das politicas e a avaliagdo do desempenho governamental
ajudam a trazer maior coeréncia horizontal para atingir os objetivos das politicas governamentais. Nesse
sentido, € necessario ndo s a avaliagdo feita pelo proprio ministério de linha, mas também uma avaliagéo
multiministerial baseada na coleta de informacges intersetoriais, com capacidade de retroalimentar o
processo decisério, a cargo do Centro de Governo.

193. Ao se relacionar essa questdo aos ODS, tem-se que a caracteristica da
multissetorialidade é essencial para qualquer estratégia de monitoramento que pretenda
acompanhar a sua evolugdo. Além disso, essa estratégia deve considerar as demais esferas da
federacéo e voltar o olhar para o horizonte de longo prazo, o que, neste momento, esta além do que
0 CMAP oferece.

194. Além do CMAP, existem projetos prioritarios do governo, definidos pelo Presidente da
Repulblica, que, apds consideracfes dos ministérios envolvidos nos projetos eleitos, sao
monitorados diretamente pela Subchefia de Articulacdo e Monitoramento da Presidéncia da
Republica (SAM), segundo Decreto 8.889/2016, art. 8°, incisos | a I11, conforme informado na Nota
Técnica 1/2017/SAM/C.CIVIL-PR e em correio eletrénico encaminhado pelo Subchefe-Adjunto da
SAM (pecas 123-126).

195. Segundo a SAM, essas informacOes referem-se a projetos mapeados nos cinco eixos
tematicos discriminados na referida nota técnica: econémico; externo; infraestrutura; social; e
gestdo publica e Estado. Apo6s o diagnostico, foram efetuados pela Subchefia o detalhamento e a
idealizacé@o de metas para cada um dos projetos propostos.

196. Embora alguns dos projetos selecionados afetem o Brasil como um todo e tenham
impactos no longo prazo, por se tratar de projetos definidos pelo Presidente, todo o esforco de
idealizagdo e acompanhamento dessas metas ficara adstrito ao mandato presidencial. No atual
cenario, esse horizonte é o final de 2018, conforme se verifica na ficha de monitoramento dos
projetos apresentada pela SAM, que define esse prazo para as metas (peca 124, p. 1).

197. Sobre esses aspectos, as mesmas observacoes feitas com relacdo ao CMAP tambem séo
validas para os projetos monitorados e avaliados pela SAM, tendo-se em mente o desafio que 0s
ODS representam para as estruturas de monitoramento e de avaliacéo existentes, dado seu carater
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integrativo das politicas publicas que contempla os aspectos multissetorial, multinivel e de longo
prazo.

3.4 Monitoramento dos ODS

198. Com relacdo ao monitoramento dos ODS, consta no Decreto 8.892/2016, art. 2°, que
essa atribuicdo sera responsabilidade da Comissdo Nacional, o qual elaborara relatorios
periodicos. De acordo com o Oficio-SEI 97/2017/Segov-SE, itens ‘s’, 'v’, 'y’ e Z’ (peca 57, p. 6-7),
a principal ferramenta do Governo Federal para monitorar a Agenda 2030 e para comunicar 0S
resultados encontrados pelo monitoramento sera o Relatério Nacional de Acompanhamento dos
ODS. Entretanto, nenhuma estratégia de monitoramento e avaliacdo foi definida até entdo.
Segundo a Segov, essa definicdo cabera a ela prépria e a Casa Civil, ouvida a Comissdo Nacional.

199. Acerca do desenvolvimento de ferramenta para acompanhamento do progresso dos
ODS, pode-se citar como boa pratica o modelo desenvolvido pelo Millennium Institute,
organizagcdo ndo governamental e sem fins lucrativos com status consultivo especial junto ao
Conselho Econdmico e Social das Na¢6es Unidas (Ecosoc).

200. O modelo constitui uma ferramenta de planejamento de desenvolvimento integrado em
parceria com 0 Governo Nacional da Costa do Marfim. Compreende a avaliacdo do progresso dos
ODS a partir de diferentes cendrios, considerando a contribuicdo de cada politica pablica, bem
como as sinergias decorrentes das interacdes entre elas, cooperando para uma alocacdo de
recursos mais eficiente para o alcance dos ODS (MILLENNIUM INSTITUTE, 2016).

201. No que toca a atribuicdo para o exercicio da funcdo de monitoramento e avaliacdo das
acdes voltadas a Agenda 2030, na visdo da Segov, em ambito nacional, caberia ao IBGE a
definicdo dos indicadores-chave de desempenho alinhados com as prioridades nacionais, e, ao
Ipea, a responsabilidade de garantir uma avaliagdo multiministerial (transversal) baseada em
coleta de informacdes intersetoriais, conforme Oficio-SEI 97/2017/Segov-SE, item ‘s’ (peca 57, p.
6).

202. Sobre a definicdo dos indicadores pelo IBGE, conforme o Oficio IBGE/PR 37, itens a’e
‘b’ (peca 73), importa ressaltar que a realizacdo dos Censos Demogréfico (previsto para 2020) e
Agropecuario (Gltimo realizado em 2006) sdo essenciais para o calculo de varios indicadores dos
ODS e, em decorréncia, para 0 seu monitoramento e avaliagcdo. Isso porque esses censos Sao
pesquisas estruturantes para a producdo de informacOes estatisticas, que ndo se esgotam em si
mesmas e servem de base para outras investigacdes. O Censo Demografico, por exemplo, é
essencial para conhecer caracteristicas gerais da populacdo, como numero de habitantes,
distribuicao, etnias e faixas etarias, entre outras. E o Censo Agropecuério traz informacGes para as
pesquisas agropecudrias além da atualizacéo de outras informacdes sobre o uso da terra no pais.

203. Com relacdo ao Censo Agropecudrio, tem-se previsao para ida a campo em 1°/10/2017,
sendo que as informacdes referentes a metas dos ODS deverdo ser capturadas nessa ocasido e
também posteriormente, conforme planilha, anexa ao citado oficio, que relaciona os ODS as
estatisticas agropecudrias censitarias (peca 73, p. 3-6). Para o IBGE, o ‘Censo Agropecuario
ensejara Cadastro rural completo, capaz de dar suporte a criacdo de investigacfes amostrais
realizadas anualmente de 2018 em diante, sobre todos os temas dos ODS no meio rural ” (peca 73,
p. 2). Os riscos apontados pelo IBGE para a realizac@o dessas pesquisas estariam além da atuagdo
da instituicdo e se relacionariam com a questao orgamentaria.

204. Nessa linha, a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa), por meio do
Oficio 1/2017-SIM, item ‘ix’ (peca 50, p. 3), afirmou que a falta de dados atualizados do Censo
Agropecuario e de indicadores que expressem as particularidades e a importancia da agricultura
brasileira para o desenvolvimento sustentavel sdo fatores que dificultam sobremaneira o processo
de monitoramento e avaliagdo dos ODS.
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205. A respeito da definicdo dos indicadores, tem-se que a Comissdo Nacional dos ODS esta
em sua fase inicial e varias a¢cdes dependem de sua estruturacéo, em especial, a definicdo técnica
dos indicadores, conforme tratado no Achado 1.

206. Como mencionado anteriormente, o Decreto 8.892/2016, art. 2°, atribuiu competéncia
do monitoramento dos ODS & Comissdo Nacional, por meio da elaboracdo de relatdrios
periodicos, de modo que a principal ferramenta do Governo Federal sera o Relatério Nacional de
Acompanhamento dos ODS (pec¢a 57, p. 6-7).

207. Na perspectiva do Ipea, os futuros Relatorios Nacionais de Acompanhamento dos ODS
deveriam ocorrer de forma similar ao ocorrido na vigéncia dos Objetivos de Desenvolvimento do
Milénio (ODM). O Ipea atuou, de 2004 a 2015, como coordenador dos cinco Relatérios Nacionais
de Acompanhamento dos ODM, e, em conjunto com a Enap, das cinco edi¢cdes do Prémio ODM
Brasil, como se observa no Oficio 12/2017/DIRUR (peca 76, p. 1-2).

208. Contudo, deve-se ressaltar que o desafio dos ODS é maior. Na ocasidao dos ODM,
tratava-se de oito objetivos e dezoito metas a serem acompanhadas por 48 indicadores. E, para 0s
ODS, ha dezessete objetivos, 169 metas e 241 indicadores globais, sendo que esses objetivos sao
integrados e indivisiveis, conforme Resolucdo da Assembleia Geral da ONU A/RES/70/1, adotada
em 25/9/2015.

209. Ciente desse desafio, o Ipea afirmou no citado oficio que o papel de coordenador dos
Relatorios Nacionais de Acompanhamento dos ODS vai ao encontro de sua misséo institucional, no
sentido de ‘aprimorar as politicas publicas essenciais ao desenvolvimento brasileiro, por meio da
producdo e disseminacdo de conhecimentos e da assessoria ao Estado nas suas decisdes
estratégicas’. Além disso, destacou algumas competéncias institucionais, dispostas no Decreto
7.142/2010, Anexo |, art. 3°, que dao suporte a esse papel, tais como: ‘analisar e diagnosticar 0s
problemas estruturais e conjunturais da economia e da sociedade brasileira’; ‘realizar estudos
prospectivos de médio e longo prazo’; e fomentar e incentivar a pesquisa socioeconémica
aplicada e o estudo e gestdo das politicas publicas e de organizacdes publicas, visando o
desenvolvimento brasileiro sustentavel’, entre outras (peca 76, p. 1-2).

210. Essa instituicdo acrescentou ainda que nao teria dificuldade metodoldgica para tratar
de forma conjunta e integradas os ODS 1 a 5, visto possuirem alguma semelhanca com a estratégia
anterior da ONU, os ODM. Entretanto, afirmou ndo deter estudos e reflexdes suficientes sobre os
ODS 9, 14 e 17 (peca 76, p. 1-2). Nao houve manifestagdo sobre os ODS 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 15
e 16.

211. Por fim, o Ipea destacou que o adequado acompanhamento dos ODS, além da
adequacdo da rotina da instituicdo, exige a adaptacdo das metas e indicadores a realidade
brasileira (peca 76, p. 2). Posicdo semelhante foi esbogcada pelos gestores do IBGE e da Segov,
segundo Oficio IBGE/PR 20/2017, itens k’ e ‘1’ (peca 58, p. 6), e Oficio-SEI 97/2017/Segov-SE,
item ‘w’ (peca 57, p. 7).

212. Uma vez que ndo foram identificados mecanismos de monitoramento integrado para
mensuracdo das politicas publicas, que contemplem as caracteristicas de longo prazo,
multissetorial e multinivel, o processo de aprendizado desenvolvido com os ODM poderia
colaborar na construcdo da estratégia de monitoramento dos ODS, de modo a aprimorar a
afericdo dos resultados das politicas e a verificacdo da efetividade no atingimento das metas dos
ODS.

3.5 Proposta de encaminhamento

213. Com base nessas constatagdes, pode-se afirmar que ndo foram identificados
mecanismos de monitoramento integrado para mensuracéo das politicas publicas, considerando as
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trés esferas da federacdo. Para tanto, foram analisados aspectos do PPA e de outras instancias de
carater macro, no nivel federal, como o CMAP e a SAM, a luz dos aspectos intrinsecos aos ODS,
notadamente o seu carater multissetorial, multinivel e de longo prazo.

214. Foram tecidas consideracOes sobre o papel do IBGE e a estruturacdo do SNIO com
potencial para fortalecer a capacidade dos 6rgéos nacionais na producao de informacgdes. Também
foram feitas consideracdes sobre a auséncia de estratégia definida para o monitoramento e a
avaliagcdo dos ODS e, por conseguinte, dos respectivos relatérios nacionais de acompanhamento,
cuja elaboracéo o Ipea vislumbra coordenar, dada a experiéncia anterior com os ODM.

215. Diante do exposto, propde-se:

a) Recomendar a Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica, com base no Decreto
8.579/2015, Anexo I, art. 1°, inciso VIII, c/c Decreto 8.892/2016, art. 1°, paragrafo Unico, e art. 2°,
inciso Ill, & Casa Civil da Presidéncia da Republica, com base no Decreto 8.889/2016, Anexo |,
art. 1°, inciso I, alinea ‘d’, e ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, com base
na Lei 10.683/2003, art. 27, inciso XVII, alineas a’, ‘b’, ‘c’ e ‘d’, c/c Lei 10.180/2001, art. 2°,
inciso V, em conjunto com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, com base na Lei
5.878/1973, art. 2°, § 1°, e art. 9°, c/c Decreto 4.740/2003, Anexo I, art. 2°, e o Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada, com base no Decreto 7.142/2010, Anexo I, art. 3° incisos | ao VI, que
desenvolvam um plano para estruturacdo do monitoramento integrado das politicas puablicas,
definindo responsaveis, prazos e produtos, considerando as caracteristicas inerentes aos ODS
(multissetorial, multinivel e de longo prazo), e que avaliem a conveniéncia de contemplar nesse
plano as contribui¢es que podem ser decorrentes da adaptacdo de sistemas existentes, a exemplo
do Sistema Integrado de Planejamento e Orcamento (Siop), e do Sistema Nacional de Informacdes
Oficiais (SNIO), em construcdo, possibilitando avaliagfes transversais ao longo do tempo, de
forma continua e permanente, compreendendo as trés esferas da federacao.

216. Como beneficio decorrente da estruturacdo de um plano de monitoramento integrado
das politicas pablicas, considerando as caracteristicas inerentes aos ODS, espera-se uma melhora
na afericdo do alcance das metas de resultados e das razdes do sucesso ou ndo das politicas
publicas.

217. lIsso permitird também uma melhora na capacidade governamental de intervir nos
problemas, retirar obstaculos e extrair maiores beneficios das experiéncias passadas, e na
coeréncia horizontal das a¢des do governo, de forma a viabilizar o bom desempenho das politicas
publicas e, consequentemente, do pais em relacdo aos ODS.

218. Por fim, possibilitara uma melhora da propria acéo politica do Estado, uma vez que
permite a revisdo das evidéncias que fundamentaram a tomada de determinado rumo estatal, a
reflexdo sobre se a politica publica eleita para combater determinado problema é de fato a mais
adequada, e quais alternativas podem ser consideradas.

Achado 4: Auséncia de coordenacdo horizontal e desalinhamento de politicas publicas
relacionadas a sistemas sustentéveis de producdo de alimentos (meta 2.4)

219. Em relacdo a meta 2.4, foi verificado que a estrutura de coordenagdo atualmente
existente das politicas publicas relacionadas a sistemas sustentaveis de produgdo de alimentos
ocorre por meio de instancias colegiadas que funcionam principalmente no ambito das respectivas
politicas, sem que haja uma coordenacdo horizontal entre elas para a definicdo de uma estratégia
integrada de governo (whole-of-government approach). Tal configuracdo contribui para o
desalinhamento das politicas puablicas, visto que ndo h& uma visdo sistémica e integrada que
possibilite a identificacdo de lacunas, duplicidades, fragmentacfes e sobreposicdes entre essas
politicas.
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220. De acordo com o documento Mainstreaming the 2030 Agenda for Sustainable
Development: Interim Reference Guide to UN Country Teams, elaborado pela ONU (ONU, 2015,
traducéo livre):

Para criar politicas horizontalmente coerentes, integradas e articuladas, ha a necessidade de
mecanismos de coordenacdo institucional formalizados na forma de instancias de coordenagao
interagéncias. O envolvimento dos niveis mais altos do governo junto as instancias de
coordenacdo pode servir para conectar e romper os silos setoriais em todo o governo.

221. Nessa mesma linha, o Referencial para Avaliacdo da Governanca do Centro de Governo
do TCU cita a seguinte boa pratica de coordenacao das politicas publicas (TCU, 2016):

Existéncia de estrutura e mecanismos definidos para produzir coordenacdo de uma perspectiva
integrada do governo, com a definicdo de papéis e responsabilidades, incluindo como o esforco
cooperativo sera liderado, detalhes da atividade que devera ser empreendida e identificacdo dos
recursos humanos, fisicos e financeiros e de tecnologia da informagéo necessarios para iniciar e
manter o esforgo cooperativo, levando a politicas consistentes umas com as outras, alinhadas as
prioridades conjuntas do governo, eficientes, oportunas e sustentaveis em termos de or¢amento.

222. Assim, as boas praticas de governanca indicam que a consisténcia e a coeréncia das
politicas publicas, numa perspectiva transversal e integrada, dependem do envolvimento dos niveis
mais altos do governo e da definicdo de papéis e responsabilidades na colaboracdo inter-
organizacional.

223. A fim de verificar aspectos de coordenacdo e coeréncia nas acdes governamentais que
impactam o alcance da meta 2.4, foram identificadas as principais politicas publicas existentes no
Governo Federal relacionadas a sistemas sustentaveis de producdo de alimentos. Para cada uma
dessas politicas buscou-se identificar a existéncia de estruturas e mecanismos de coordenacéo,
normalmente presentes em estruturas colegiadas, como comissdes, comités ou camaras. A figura 6
apresenta de forma esquematica algumas das politicas identificadas e as respectivas instancias
colegiadas.

Figura 6 — Principais politicas do Governo Federal relacionadas a sistemas sustentaveis de
producdo de alimentos e suas respectivas instancias colegiadas (disponivel no relatério da unidade
técnica — peca 136)

()

224. A relacdo completa das politicas identificadas com as respectivas instancias colegiadas,
elencando os 6rgaos vinculados, consta do apéndice E.

225. Destaca-se que cada uma das politicas identificadas possui érgdos e instituicdes
governamentais federais de diferentes setores participando de suas instancias colegiadas, o que
evidencia o carater transversal e interministerial dessas iniciativas, a exemplo da Camara
Interministerial de Seguranca Alimentar e Nutricional (Caisan) e Camara Interministerial de
Agroecologia e Producédo Organica (Ciapo).

226. No entanto, apesar do carater intersetorial e interministerial, as instancias colegiadas
identificadas possuem limitado poder decisorio para definir uma estratégia integrada de governo
em relacdo a sistemas sustentdveis de producdo de alimentos, bem como para assegurar que as
diferentes politicas sejam coerentes, integradas e alinhadas entre si.

227. Ademais, a articulagdo de politicas realizada por essas instancias junto aos ministérios
de linha ocorre principalmente com foco na implementacéo e alcance dos objetivos da politica
publica a qual estdo vinculadas, sem que haja uma coordenagdo horizontal com outras politicas
publicas que também impactam o alcance da meta 2.4 e que possuem objetivos distintos. Por
exemplo, a atuacdo da Caisan e da Ciapo para garantir sistemas sustentaveis de producéo de
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alimentos é direcionada principalmente as politicas publicas voltadas ao modelo de producéo da
agricultura familiar, com baixa interacdo com as politicas voltadas ao modelo de producdo de
alimentos do agronegdcio.

228. Néao foi identificada a existéncia de mecanismos formais ou informais para coordenar,
com uma visdo transversal, a atuacdo dos ministérios e Orgaos responsaveis pelas politicas
identificadas. Os diferentes colegiados funcionam principalmente no ambito das respectivas
politicas, sem poder decisorio para articular e definir uma estratégia integrada de governo (whole-
of-government approach) no que diz respeito a sistemas sustentaveis de producéo de alimentos. A
figura 7 apresenta de forma esquematica a auséncia dessa coordenacéo horizontal.

Figura 7 — Lacuna de coordenacdo horizontal da meta 2.4 (disponivel no relatério da
unidade técnica — peca 136)

[C.)]

229. Assim, a configuracao atualmente existente de coordenacgdo vertical entre a politica e
sua respectiva instancia colegiada contribui para o desalinhamento, a fragmentacéo, a duplicidade
e a existéncia de lacunas nas politicas publicas relacionadas a sistemas sustentaveis de producao
de alimentos.

230. Em 2013, o Ipea avaliou o impacto reciproco da atuacdo de diversos conselhos
nacionais, a partir da percepcdo dos respectivos membros. Nesse estudo, verificou-se que a
maioria dos conselheiros considerava que a sua influéncia era expressiva especialmente nos
Orgaos aos quais 0s respectivos conselhos estavam vinculados, e pouco significativa sobre as
decisdes de outros ministérios e sobre a agenda do Congresso Nacional (IPEA, 2013). Esse estudo
confirma a constatacdo de que a atuacdo do colegiado de uma politica tem pouco impacto sobre
outra politica, contribuindo para o desalinhamento da atuag¢do governamental.

231. No ambito do Centro de Governo, compete a Casa Civil a coordenacao e integracdo das
acdes do governo, no executivo federal (Decreto 8.889/2016, Anexo I, art. 1°, inciso I, alinea a’).
Entretanto, de acordo com a Casa Civil, o desenho e a implementacdo das politicas publicas
seriam atribuices dos ministérios setoriais, que teriam competéncias para estabelecer estratégias
e diretrizes, editar normas, acompanhar e avaliar seus programas (Oficio-SEI 219/2017/SE/CC-PR
— peca 52, p. 5-6). Nesse contexto, caberia a Casa Civil, segundo ela propria, a coordenacao das
diversas instituicGes e politicas, bem como o direcionamento estratégico da atuacdo estatal. Por
sua vez, a Segov é responsavel pela funcao de coordenacdo politica do Governo Federal, ou seja, a
articulacéo e interlocucdo com a sociedade civil, com os entes federados e com o Poder Legislativo
Federal (Decreto 8.579/2015, Anexo I, art. 1°, incisos V, VI e VIII). No entanto, ndo foi identificada
nenhuma atuacdo de coordenacdo por parte da Casa Civil ou da Segov nas politicas publicas que
impactam a garantia de sistemas sustentaveis de produgdo de alimentos.

232. Cabe ressaltar que estd prevista a possibilidade de criacdo de camaras teméticas no
ambito da Comissdo Nacional para os ODS, conforme disposto no art. 8° do Decreto 8.892/2016.
Tais camaras poderiam atuar como mecanismo de coordenacdo horizontal entre os atores
responsaveis pelas politicas transversais relacionadas ao alcance das metas ODS, a exemplo da
meta 2.4.

233. Como boa pratica internacional, cita-se o exemplo de coordenacdo integrada de
politicas da Finlandia, por meio de sua Comissdo Nacional para o Desenvolvimento Sustentavel. A
secretaria interministerial dessa comissdo € um 0rgdo de coordenacdo interinstitucional que
facilita a coeréncia, integracdo e parcerias de politicas. Dirigido pelo Ministério do Meio
Ambiente finlandés, o secretariado &€ composto por cerca de vinte membros de diferentes
ministérios, cada um assumindo a lideranca na preparacdo de temas dentro da sua area de
atuacdo. O secretariado vem facilitando a coordenacao horizontal ao longo dos anos, incluindo a
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criacdo de subcomité para a integracao de multiplas estratégias de diferentes setores do governo e
de grupos de stakeholders (ONU, 2015).

234. Como efeitos da falta de coordenacdo com uma perspectiva integrada de governo no
que diz respeito a sistemas sustentaveis de producédo de alimentos, verificou-se a ocorréncia de
desalinhamento de politicas publicas, bem como fragmentacao, duplicagdo, ineficiéncia e lacunas
nas acdes governamentais. A seguir sdo apresentadas algumas situacdes que evidenciam esses
efeitos.

4.1 Desalinhamento de politicas publicas relacionadas a agrotoxicos

235. Um dos grandes e atuais desafios para o desenvolvimento brasileiro e mundial € manter
0 crescimento da producdo agropecuaria e, ao mesmo tempo, reduzir os impactos dessa producéo
sobre o0s recursos naturais e a sociedade. Busca-se globalmente um novo modelo de
desenvolvimento, que seja capaz de conciliar o crescimento econémico com a conservagao do meio
ambiente e a sustentabilidade social (IPEA, 2012; CHING, 2016).

236. Nesse sentido, varios estudos indicam a necessidade da transicdo de uma producdo
agropecudria agressiva ao ambiente, com predominancia da monocultura e do uso macico de
agrotdxicos, para um modelo de sistemas sustentaveis de producédo de alimentos (IPEA, 2012;
CHING, 2016; FAO, 2014; FAO, 2011).

237. Recentemente, as politicas governamentais brasileiras comecaram a atentar para as
questBes relativas a sustentabilidade ambiental dos sistemas de producdo de alimentos, como a
Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (PNAPO) e o Plano Agricultura de Baixa
Emissdo de Carbono (ABC). No entanto, ainda predominam diretrizes politicas que induzem
praticas pouco sustentaveis de producdo de alimentos. Como resultado dessa dicotomia entre
politicas, ocorre desalinhamento entre as a¢des empreendidas pelo Governo Federal no que diz
respeito ao uso de agrotdxicos no setor agricola.

238. Se, por um lado, existem politicas publicas no Governo Federal que buscam incentivar e
fomentar a adocdo de préticas sustentaveis de producdo de alimentos, por outro lado, o Brasil
continua sendo um dos maiores consumidores de agrotoxicos no mundo (CARNEIRO et al., 2015).
De acordo com o Relatério de Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel do IBGE (2015), a
quantidade de agrotoxicos (em kg) usados por area plantada (em ha) no pais mais que dobrou de
2000 para 2012, passando de 3 kg/ha para 7 kg/ha nesse periodo.

239. Apesar de o objetivo do uso de agrotdxicos ser centrado em ganhos de produtividade, o
uso intensivo desses produtos estd associado a degradacdo do meio ambiente (solo, agua e ar) e a
agravos a saude da populacado, tanto dos consumidores dos alimentos contaminados quanto dos
trabalhadores que lidam diretamente com essas substancias (IBGE, 2015; ANVISA, 2016;
PINHEIRO e FREITAS, 2010 apud IPEA, 2012).

240. Em vez de fomentar a reducdo do consumo excessivo de agrotdxicos no pais, as politicas
de crédito e seguro agricolas, em geral, induzem o uso de agrotoxicos na agricultura a fim de
mitigar o risco de perdas de producdo decorrentes de pragas, doengas e ervas daninhas. Nao ha
incentivos suficientes ao desenvolvimento e a disseminacdo de alternativas sustentaveis que
gradativamente possam substituir aqueles defensivos quimicos mais tdxicos no controle de pragas.

241. De acordo com o Relatério de Balanco do Plano Nacional de Agroecologia e Produgio
Orgéanica (Planapo) 2013-2015, uma das causas da baixa execugdo orcamentéria de linhas de
crédito voltadas para praticas agropecudrias sustentaveis, como o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) Eco, o Pronaf Agroecologia e o Programa ABC,
é a falta de conhecimento sobre as necessidades técnicas, operacionais e financeiras dessas
alternativas sustentaveis e menos toxicas para a producdo de alimentos por parte dos agentes
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financeiros, que avaliam os projetos de solicitacdo de crédito, e dos técnicos que prestam servigos
de assisténcia técnica e extensdo rural (ATER), responsaveis por elaborar os projetos para
solicitar crédito. Desse modo, o uso de agrotoxicos é privilegiado em detrimento da adocédo de
praticas agricolas mais sustentaveis.

242. Ademais, 0 governo incentiva 0 acesso a agrotoxicos e o seu uso pelos agricultores por
meio de isengdes tributdrias concedidas a importacdo, a producdo e a comercializacédo
interestadual de agrotoxicos, seus componentes e afins. A rendncia tributaria do imposto de
importacdo sobre a importacdo de agrotoxicos € prevista na Lei 8.032/1990, art. 2°, inciso I,
alinea ‘h’, regulamentada pelo Decreto 6.759/2009. O Decreto 8.950/2016 isenta a cobranca de
imposto sobre produtos industrializados sobre agrotoxicos fabricados a partir de alguns
ingredientes ativos. A Lei 10.925/2004, em seu art. 1° inciso Il, estabelece que os defensivos
agropecuarios sao isentos de contribui¢éo para os Programas de Integracéo Social e de Formacéao
do Patriménio do Servidor Publico (PIS/Pasep) e da Contribui¢ao Social para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), incidentes na importacdo e na comercializacdo no mercado interno.
Por fim, o Convénio do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (Confaz) 100/97 (e suas
alteracdes) reduziu em 60% a aliquota de incidéncia do imposto sobre operacfes relativas a
circulagdo de mercadorias (ICMS) na comercializacéo interestadual de agrotoxicos.

243. A Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) apresentou estimativas da rendncia
tributaria para defensivos agropecuarios relativa a aliquota zero de P1S/Cofins no periodo de 2011
a 2014, e projecdes dessa renuncia para os anos de 2015 e 2016 (peca 74). A rendncia tributaria
estimada/projetada para o periodo (2011-2016) totalizou aproximadamente 6,85 bilhGes de reais,
sendo crescente a cada ano, conforme demostra o quadro 1.

Quadro 1 — Valor estimado (2011-2014) e projetado (2015-2016) da renuncia de receita
relativa a aliquota zero de P1S/Cofins para defensivos agropecuarios

e T o embioes de ress)

2011 0,608
2012 0,906
2013 1,226
2014 1,303
2015 1,366
2016 1,441

Nota: (1) consideram-se defensivos agropecudrios: herbicidas, inseticidas, rodenticidas, fungicidas, inibidores de
germinacao e reguladores de crescimento para plantas, desinfetantes e produtos semelhantes

Fonte: Nota Audit/Diaex 19/2017, Anexo | (pega 74).

244. Ao reduzir o preco dos agrotdxicos por meio de rendncia tributéria para a importacao,
a producdo e a comercializacdo interestadual de defensivos quimicos, o governo brasileiro
incentiva o0 uso de agrotdxicos e atua de forma contraditoria e contraproducente aos objetivos das
politicas que buscam garantir sistemas sustentaveis de producéo de alimentos.

245. Ademais, os servicos publicos de assisténcia técnica e extensdo rural (ATER) ndo séo
suficientes para atender de forma continuada os agricultores rurais brasileiros, embora facam
parte da politica agricola brasileira (CF/1988, art. 187; Lei 8.171/1991, art. 54, inciso IlI).
Segundo a Associacgéo Brasileira das Entidades de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Asbraer),
0s servigos de assisténcia técnica e extensdo rural (ATER) publica ndo alcancam nem 50% dos
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agricultores familiares, que ficam sem acesso a servigos de orienta¢gdo quanto ao uso correto dos
agrotdxicos, bem como quanto ao processo de transicdo para a adogdo de alternativas mais
sustentéveis (Asbraer, 2014). Essa situacdo foi constatada no Censo Agropecudrio de 2006, em que
se verificou que apenas 22% dos estabelecimentos rurais recebiam ATER, dos quais 43% recebiam
orientacdo técnica de origem governamental, mais voltada para os estabelecimentos menores
(IBGE, 2006).

246. Por fim, a insuficiéncia dos servicos de ATER publica gera uma dependéncia de alguns
produtores rurais junto aos fornecedores de agrotoxicos, os quais fornecem assisténcia técnica e
crédito acoplados ao uso de seus produtos (DUARTE; CASTRO, 2004 apud CASTRO, 2015;
PEIXOTO, 2008).

247. Os desalinhamentos tratados neste tépico foram representados no esquema a seguir.
Figura 8 — Desalinhamento de politicas relacionadas a agrotoxicos

Desalinhamento de politicas publicas relacionadas a agrotoxicos
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Fonte: Elaborado pela equipe de auditoria.
4.2 Desalinhamento de posicionamentos governamentais quanto & reducdo do uso de
agrotoxicos

248. A falta de coordenacdo governamental para alinhar posicionamentos divergentes dos
ministérios de linha pode ser ilustrada pela néo instituicdo do Programa Nacional de Reducéo do
Uso de Agrotdxicos (Pronara).

249. O Plano Nacional de Agroecologia e Produgdo Organica (Planapo), langado em 2013,
prop6s a criacdo de um programa para induzir a reducéo do consumo de agrotoxicos, por meio da
substituicdo de agrotdxicos convencionais por insumos de origem biologica e de baixa toxicidade,
a fim de reduzir a contaminagdo e os impactos negativos causados pelo uso excessivo dos
agrotdxicos (CNAPO, 2014). Contudo, o programa nao foi instituido, apesar de existir uma minuta
de portaria interministerial elaborada pelo Grupo de Trabalho Agrotoxicos da Comissdo Nacional
de Agroecologia e Produgéo Organica (CNAPO).

250. Em 2015, todos os érgdos membros da Camara Interministerial de Agroecologia e
Producéo Organica (Ciapo) aprovaram a proposta da minuta, com exce¢cdo do MAPA (Nota
Técnica 2/2016-SE-Ciapo, de 27/4/2016 — peca 127, p. 3). As Secretarias de Defesa Agropecuaria
(SDA) e de Politica Agricola (SPA) do MAPA apresentaram parecer inconclusivo quanto a criagio
do programa, alegando que o programa imporia restricdes a sistemas de producdo que utilizam
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agrotoxicos como parte do pacote tecnolégico e causaria impacto econémico a producdo dos
agricultores brasileiros (Nota Técnica Conjunta 1/2015/SPA-MAPA e SDA-MAPA — peca 69, p.
21-22). Essas duas secretarias afirmaram que o programa deveria ter como objetivos centrais 0
estimulo e a criacdo de incentivos para sistemas produtivos organicos e agroecoldgicos. Em
contraponto, o entdo Ministério do Desenvolvimento Agréario (MDA) (atual Secretaria Especial de
Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrario — Sead), enquanto coordenador da Ciapo,
manifestou-se no sentido de que o Pronara ndo possui em seus objetivos a intencdo de estabelecer
acOes punitivas contra agricultores que utilizam agrotoxicos (Nota Técnica 2/2015/SDA/SPA, de
27/11/2015 — peca 69, p. 23).

251. Esse conflito de posicionamentos, que tem como efeito a ndo instituicdo de um programa
de reducdo de agrotdxicos, indica a existéncia de divergéncias ministeriais ndo administradas e
ndo coordenadas. Essa situacdo demonstra a dificuldade governamental de conciliar aspectos
econdmicos, ambientais e sociais entre rgaos setoriais com visfes e objetivos distintos, fora de um
contexto de transversalidade e atuacdo governamental integrada.

4.3 Duplicacdo e lacuna no monitoramento governamental de residuos e contaminantes em
alimentos

252. No monitoramento de residuos de agrotdxicos e contaminantes em alimentos,
identificaram-se duplicacdo de esforcos e lacuna na atuacdo dos Orgdos governamentais
responsaveis pela salde, pela agricultura e pelo meio ambiente.

253. Por um lado, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa) coordena o
Programa de Analise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA); por outro, 0 MAPA
conduz o Plano Nacional de Controle de Residuos e Contaminantes (PNCRC). Esses dois
mecanismos de monitoramento possuem o mesmo objetivo geral de realizar controle sobre a
existéncia de residuos de agrotoxicos e de contaminantes em alimentos, embora os focos de
atuacdo sejam distintos conforme as competéncias de cada 6rgao. No PARA, coletam-se amostras
de alimentos no ultimo ponto da cadeia de distribuicdo ao consumidor final, com foco em mitigar o
risco de danos a satde humana causados pela exposicéo a residuos de agrotdxicos. Por sua vez, o
PNCRC realiza coletas em pontos mais préximos a producdo, tendo a rastreabilidade do
estabelecimento do produtor como diretriz de suas acdes, com foco no monitoramento dos
instrumentos de controle dos sistemas de producéo de alimentos e da qualidade e da seguranca dos
produtos disponibilizados ao comércio e ao consumo. No entanto, independentemente do local da
coleta, o resultado do monitoramento realizado nos dois programas deve ser coerente.

254. Apesar de possuirem focos distintos, esses dois mecanismos de monitoramento precisam
de maior integracdo entre si, de acordo com a Nota Técnica 8/GGTOX/DIARE/Anvisa (peca 66, p.
14), de 21/2/2012, corroborada pela Nota Técnica 3/2017/DFIA-SDA/SDA/MAPA (peca 61, p. 15),
de 17/2/2017. Tendo em vista a similaridade desses programas de controle de residuos de
agrotoxicos, seria mais efetivo que as acdes fossem desenvolvidas conjuntamente, de forma
complementar, aproveitando esforcos, recursos e sinergias, respeitada a autonomia de cada 6rgéo.
Nesse sentido, 0 MAPA e a Anvisa iniciaram tratativas com a finalidade de estabelecer um plano
interinstitucional de controle de residuos de agrotdxicos em alimentos (peca 66, p. 25-26).

255. N&o obstante exista essa duplicidade de atuacdo entre a Anvisa e 0 MAPA, verificou-se
uma lacuna no controle de residuos de agrotéxicos no meio ambiente. De acordo com o Oficio
Gabinete da Presidéncia/lbama, de 22/2/2017, o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (Ibama) informou nédo possuir mecanismos para monitorar residuos
de agrotoxicos em corpos hidricos superficiais, agua da chuva, solo e ar, visando aferir se a
situagdo em campo de fato corresponde aos riscos estimados informados pelas empresas de
agrotdxicos no processo de registro desses produtos (peca 68, p. 7). A maior dificuldade esta na
realizacdo de andlises laboratoriais, visto que o Ibama ndo dispbe de suporte analitico de uma
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unidade propria de pesquisa. Nesse ponto, a Anvisa trabalha em conjunto com a Fundacdo
Osvaldo Cruz (Fiocruz) e os Laboratorios Centrais de Saude Publica (Lacen), enquanto o MAPA
articula-se com a Embrapa e os Laboratdrios Nacionais de Agropecuéria (Lanagros).

256. O Ibama informou que vem dialogando com o Ministério da Ciéncia, Tecnologia,
InovacBes e Comunicagdes (MCTIC) sobre a possibilidade de utilizaco da Rede de Laboratorios
de Residuos e Contaminantes em Produtos de Origem Animal e Vegetal destinados ao Consumo
Direto e Indireto, para fins de monitoramento de residuos de agrotoxicos em &gua e solo.
Entretanto, para o estabelecimento dessa parceria é necessario o repasse de recursos pelo Ibama
para custeio das analises.

4.4 Ineficiéncia na execucao de politicas publicas (PNAPO e ATER)

257. A baixa execucdo do crédito para a producdo agroecoldgica e organica é um exemplo
de ineficiéncia devida ao desalinhamento de acGes empreendidas por politicas distintas. Por meio
do Pronaf, foram disponibilizados R$ 2,5 bilhGes para custeio e investimento na producao
agroecoldgica e orgéanica e, por meio do Programa ABC, foram disponibilizados R$ 4,5 bilhdes.
Entretanto, conforme o Relatério de Balanco do Planapo 2013-2015, os recursos efetivamente
aplicados via Pronaf somaram R$ 63,1 milhdes, o que representa 2,5% dos recursos
disponibilizados inicialmente. J& no a&mbito do Programa ABC, o0s recursos efetivamente
executados foram R$ 9,2 milhdes, correspondendo a 0,2% do total disponibilizado.

Quadro 2 — Execucdo do crédito do Pronaf para producdo agroecoldgica e orgéanica e do
Programa ABC no periodo de 2013-2015

Porcentagem do
Crédito executado executado em relagdo
[em milhoes de reais) ao disponibilizado
(%)

Credito

Programa disponibilizado [em
milhoes de reais)

Pronaf
Producicagroecolégicae 2.500 63,1 2.5
organica

Programa ABC 4 500 g2 0,2

Fonte: Relat6rio de Balanco do Planapo 2013-2015 (CIAPO, 2015).

258. De acordo com o Relatorio de Balanco do Planapo 2013-2015, uma das causas da baixa
execucdo orcamentaria das linhas de crédito do Pronaf € a falta de conhecimento por parte dos
agentes financeiros e técnicos de ATER sobre as necessidades técnicas, operacionais e financeiras
da producdo organica e agroecoldgica. Em relacdo ao Programa ABC, a baixa execucdo
orcamentaria também é decorrente da falta de conhecimento das tecnologias por parte dos
produtores e técnicos rurais, além da burocracia existente para a liberagédo do crédito.

259. Além disso, ndo é possivel identificar que parcelas do montante executado do Programa
ABC foram aplicadas na producdo organica e na agroecoldgica, uma vez que o modelo de
contratagdo utilizado pelo agente financeiro ndo distingue essas duas categorias. Assim, ha
necessidade de alinhamento das acOes dos agentes financeiros e dos técnicos de ATER
relacionadas ao Pronaf e ao Programa ABC com os objetivos da PNAPO, como a melhoria do
sistema bancario de concessdo de crédito e o fornecimento de assisténcia técnica adequada para
sistemas mais sustentaveis de producao de alimentos.

4.5 Fragmentacdo das acdes e das chamadas publicas de ATER

260. A falta de coordenacdo governamental com uma perspectiva integrada de governo
também pode ser exemplificada pela fragmentacdo das chamadas publicas de ATER e baixa
articulacdo para a integracdo das agdes de ATER com os programas governamentais destinados
ao agricultor rural.
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261. Em 2012, o TCU realizou auditoria nas ac6es de ATER, identificando que existe pouca
articulacdo entre o entdo MDA (atual Sead), os estados e outros ministérios para o planejamento
das chamadas publicas de ATER e para a integracdo de programas (Acérddo 2.395/2013-TCU-
Plenario). De acordo com o relatério daquela auditoria, a articulacdo deficiente pode ter como
efeito a sobreposicéo e a fragmentacdo da atuacdo governamental, ou seja, a mesma familia pode
ser atendida por mais de uma entidade, sem sinergia significativa entre elas, enquanto outras
familias ficam sem acesso aos servigos de ATER. Além disso, verificou-se a auséncia, em varias
localidades, de condi¢cbes necessarias para a implantacdo do projeto produtivo proposto pelos
técnicos de ATER, especialmente o acesso a agua, sendo que o MDSA possui programa de
fornecimento de agua por meio da construgado de cisternas.

262. Destaca-se que tal situacdo ainda perdura, pois, conforme informado pela Sead, por
meio do Oficio 77 SAF/SEAD/CC/PR, de 2/3/2017, ainda permanece como uma das lacunas de
ATER a integracgéo efetiva das politicas de ATER com outras politicas e programas, tais como o
Pronaf, o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) e o Programa Nacional de Alimentacéo
Escolar (PNAE) (peca 69, p. 8-9).

263. Atualmente, as chamadas publicas de ATER ocorrem por modalidades diferenciadas, de
acordo com as especificidades dos publicos a serem beneficiados (agricultores familiares,
mulheres, jovens, agroextrativistas, pescadores etc.), conforme se observa nas chamadas de ATER
no Planapo 2013-2015 (quadro 3).

Quadro 3 — Chamadas de ATER no Planapo 2013-2015

Recursos investidos -
Chamadas de ATER Modalidade de ATER - ) Orgao ponsavel
12 2 13/2013 sgroecologia 21B5 MDA
12/2012 e9/2013 sustentabilidade 155 8 MDA
Instituto Nacional de
colonizagdo e Reforma Extrativismo 110 Incra
Agraria [Incra)
14/2013 e 15/2013 Pescadores 37 MII'I.ISIL'E'ID e
Aquicultura (MPA)
Agroextrativismo
MIHI!:tEnﬂ do Meio (Manejo dE especies i -
Ambiente (MRMA) florestais nao
madeireiras)
1042013; 1/2014 & 22014 mulheres n.i. MDA
272015 Jovens Rurais n.i. MDA

o T

Observacéo: n.i. = ndo informado
Fonte: Adaptado do Relatdrio de Balanco do Planapo 2013-2015, 2016.

264. Esse tipo de chamada publica especifica para publicos distintos induz a disseminagao
fragmentada de conhecimentos. Tal fragmentagcdo pode ter aspectos positivos e negativos. O
aspecto positivo é que cada chamada puablica pode se destinar a um publico especifico, permitindo
que os servigos de ATER disseminem conhecimentos particulares a um maior nimero de potenciais
beneficiarios. Por outro lado, 0 aspecto negativo dessa fragmentacdo é a pouca sinergia entre 0s
diferentes publicos e o foco em uma modalidade especifica sem que haja uma visdo sistémica da
unidade de producao familiar quanto a sua diversidade produtiva.
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265. O éxito das iniciativas de ATER depende da capacidade de o governo articular as
diversas iniciativas existentes nos ambitos federal, estadual e municipal e estabelecer sua
compatibilizagdo com outras politicas publicas.

4.6 Proposta de encaminhamento

266. Na atualidade, ndo h& mais espaco para discutir crescimento da producdo agricola sem
a integracdo da visdo econémica com a sustentabilidade ambiental e social. Para alcancar esse
objetivo, serd necessario criar uma visao sistémica e integrada de governo (whole-of-government
approach) entre organizacGes e politicas publicas no que diz respeito a sistemas sustentaveis de
producdo de alimentos, visando a sua otimizac¢ao e continuidade no longo prazo.

267. Neste contexto, foi verificado que o sistema de coordenacdo atualmente existente entre
essas politicas publicas ocorre por meio de instancias colegiadas que funcionam principalmente
voltadas ao alcance dos objetivos das respectivas politicas, sem que haja uma coordenacao
horizontal entre elas para a definicdo de uma estratégia integrada de governo. Tal configuragéo
contribui para a ocorréncia de desalinhamentos das politicas publicas, visto que os dérgaos
colegiados dessas politicas ndo se articulam de forma a constituir uma visdo integrada que
possibilite a identificacdo de lacunas, duplicidades, fragmentacfes e sobreposicdes entre essas
politicas, de forma a corrigir a atuagdo governamental a fim de alinhar os objetivos, identificar
sinergias, solucionar contradic@es e alcancar resultados comuns.

268. Destacam-se como exemplos de desalinhamentos de politicas brasileiras em torno do
objetivo de garantir sistemas sustentaveis de producdo de alimentos: (1) a dicotomia existente entre
as politicas que, direta ou indiretamente, induzem o uso de agrotdxicos e aquelas que buscam uma
transicdo para uma agricultura mais sustentavel; (2) a fragmentacdo das chamadas publicas de
modalidades especificas de ATER; e (3) a duplicacdo e a lacuna da atuagdo governamental no
monitoramento de residuos de agrotdxicos e contaminantes em alimentos e no meio ambiente. A
existéncia de mecanismos de coordenacdo horizontal surge como uma tentativa de integrar e
alinhar diferentes politicas setoriais, de modo a corrigir essas distor¢des e criar uma maior
sinergia entre elas.

269. Diante do exposto, entende-se que a existéncia de mecanismos de coordenacdo em um
nivel mais alto ao das instancias colegiadas pode contribuir para o desenvolvimento de politicas
coerentes e alinhadas entre si, evitando a permanéncia de silos setoriais. Tais mecanismos devem
dispor do poder institucional necessario para influenciar, direcionar, decidir e coordenar a
atuacdo dos varios ministérios de linha e dérgdos responsaveis por politicas que impactam a
garantia de sistemas sustentaveis de producdo de alimentos, com uma visdo transversal.

270. Nesse sentido, propde-se:

a) Recomendar & Casa Civil da Presidéncia da Republica, com base no Decreto 8.889/2016,
Anexo I, art. 1°, inciso I, alinea ‘a’, e a Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica, com
base no Decreto 8.579/2015, Anexo I, art. 1°, incisos V, VI e VIII c/c Decreto 8.892/2016, art. 1°,
paragrafo Unico c/c art. 5°, que, considerando uma perspectiva integrada de governo (whole-of-
government approach), estabelecam mecanismos de coordenacao interministerial para promover o
alinhamento e consisténcia das politicas publicas relacionados a sistemas sustentaveis de producao
de alimentos no Brasil.

271. Espera-se que, com a implementacdo da recomendacéo proposta, ocorram melhorias na
coordenacdo e na articulacdo dos ministérios de linha e das diversas instancias colegiadas que
atuam em politicas publicas que impactam o alcance da meta 2.4, de modo a assegurar a
consisténcia, a coeréncia e o alinhamento dessas politicas para que se reforcem mutuamente,
evitando a fragmentacgdo, as duplicidades negativas, a ineficiéncia de politicas e as lacunas nas
acOes governamentais empreendidas.
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272. Frisa-se que as questdes aqui levantadas tratam apenas da coordenacgéo e da coeréncia
das politicas publicas relacionadas a meta 2.4 e ndo esgotam o tema, que é amplo e cheio de
especificidades. As analises efetuadas demonstram que a implementacédo de uma meta ODS é uma
tarefa complexa, a qual exigird a adocdo de estratégias diferenciadas para possibilitar o
acompanhamento das diversas politicas publicas que impactam o seu alcance, além de a¢des mais
integradas entre os diferentes setores do governo.

IV. Andlise dos Comentarios dos Gestores

273. A versdo preliminar deste relatorio de auditoria foi enviada para que os gestores
pudessem apresentar seus comentarios, especialmente quanto as determinacfes e recomendacoes
propostas.

274. Em virtude de a Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica (Segov) ja ter
enviado cronograma para o inicio do funcionamento da Comissdo Nacional para os ODS, foi
retirada a respectiva determinacéao.

275. Ponderando o que foi aduzido pela Segov, foi alterado o prazo dado de 90 para 120 dias
para apresentacdo do plano de internalizacdo dos ODS, definindo as atividades necessarias para
esse fim (inclusive a internalizacdo das metas e a defini¢do de indicadores nacionais), bem como os
respectivos responsaveis, produtos e prazos.

276. Levando-se em consideracdo que a recomendacéo dirigida a Segov, a Casa Civil e ao
Ministério do Planejamento, referente ao desenvolvimento de um plano para estruturacdo do
monitoramento integrado das politicas publicas, também abrange a causa que motivou a
recomendacao para articulagédo de um acordo nacional entre a Segov e a Casa Civil constante da
versao preliminar, esta ultima recomendacao foi retirada deste relatorio.

277. A analise completa dos comentarios dos gestores pode ser examinada na peca 135.

278. Vale ressaltar que as demais alteracbes ndo modificaram o contetdo geral da
avaliagdo, ficando mantidas as respectivas andlises e conclusdes.

V. Conclusao

279. A Agenda 2030 prop0e aos paises signatarios um modelo de desenvolvimento nacional
baseado nos trés pilares da sustentabilidade: o social, o econébmico e o ambiental. Suas metas
possuem cardter transversal, exigindo o alinhamento das diversas politicas publicas brasileiras.
Ela se constitui, portanto, em uma oportunidade para que o Governo Federal integre suas agdes
em prol desse compromisso de longo prazo.

280. O TCU se prop6s a avaliar a preparacdo do Governo Federal para a implementacdo
dos ODS como forma de contribuir com a Administracdo Publica nesse desafio. Nesta auditoria,
foram analisados o processo de institucionalizacdo dos ODS, 0s mecanismos de governanca
relativos a estratégia e a supervisdo da atuacdo governamental e a coordenacdo das politicas
publicas brasileiras relacionadas a meta 2.4 da Agenda ODS, que trata de sistemas sustentaveis de
producéo de alimentos.

281. Quanto ao processo de institucionalizacdo, concluiu-se que ha falhas na forma como
esse processo vem sendo conduzido. Verificou-se que a Comissdo Nacional para os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel, estratégia do Governo Federal para coordenar a implementacgéo
dessa Agenda, ainda né@o entrou em funcionamento. Isso tem impedido o inicio de outros processos
relevantes, como a internalizacdo das metas dos ODS e a defini¢do dos indicadores para o seu
acompanhamento no @mbito nacional.

282. Quanto ao mecanismo de estratégia, identificou-se a inexisténcia de um planejamento
nacional de longo prazo que permita definir prioridades de forma multissetorial, com uma
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perspectiva integrada de governo. Tampouco estdo claras as defini¢cdes de responsabilidade pela
instituicdo de tal instrumento. Isso dificulta a internalizacdo dos ODS, além de trazer prejuizos a
definicdo de prioridades nacionais e riscos de descontinuidade e desalinhamento da atuacéo
governamental, com impacto na entrega de resultados de politicas publicas.

283. Em relacéo ao mecanismo de superviséo, foi analisado o monitoramento integrado das
acOes governamentais brasileiras. Verificou-se que o pais carece de mecanismos integrados que
permitam o monitoramento e a avaliacdo de politicas publicas de forma multissetorial, multinivel e
numa perspectiva de longo prazo. Esse fato prejudica ndo apenas a transparéncia dos resultados
dessas politicas de forma integrada, mas também a retroalimentacdo da tomada de decisBes pelo
governo e a correcdo de rumos quando necessario.

284. Por fim, 0 mecanismo de coordenacdo foi analisado nas politicas publicas brasileiras
relacionadas a sistemas sustentaveis de producéo de alimentos, tema da meta 2.4 dos ODS. Sobre
essa questdo, foi constatada a auséncia de coordenacdo horizontal nas politicas publicas afetas ao
tema. Nessa esteira, foram identificados desalinhamentos nessas ac@es, tais como contradi¢Ges
entre politicas de transicdo para a agricultura sustentavel e os incentivos ao uso de agrotoxicos,
fragmentacdo dos servicos de assisténcia técnica e extensdo rural e duplicacdes e lacunas no
monitoramento do uso de agrotdxicos. Esses desalinhamentos geram ineficiéncias que prejudicam
0 alcance da meta.

285. De forma geral, verificou-se que o Governo Federal Brasileiro possui iniciativas para a
implementacdo da Agenda 2030, mas ha falhas na sua preparacéo que representam riscos nao sé a
implementacdo, mas também ao alcance desses objetivos.

286. O modelo utilizado neste trabalho implica um olhar abrangente e transversal sobre a
atuacdo governamental, ndo se restringindo a determinados setores da Administracdo Publica.
Essa abordagem permite a identificacdo de fragmentacGes e sobreposicdes na atuacao
governamental que podem gerar desperdicio de esforgcos e recursos ou mesmo comprometer a
efetividade das politicas publicas. Espera-se que essa abordagem possa ser replicada em trabalhos
futuros, de forma a induzir a articulagéo intersetorial e o planejamento integrado de longo prazo
das politicas publicas.

287. Diante dessas conclusdes, na proxima secdo sdo consolidadas as propostas de
encaminhamento feitas no decorrer das analises, buscando fortalecer a atuacdo governamental
integrada no pais com vistas ao alcance dos resultados das politicas publicas e a promogdo do
desenvolvimento sustentavel.

VI. Propostas de Encaminhamento

288. Ante 0 exposto, submete-se o presente relatério a consideracdo superior com as
seguintes propostas:

Determinacoes

I. Determinar, com fulcro no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, combinado com art. 250,
inciso 11, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido:

a) A Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica, como Secretaria-Executiva da
Comissdo Nacional para os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, que, com base no Decreto
8.892/2016, art. 5°, apresente, no prazo de 120 dias, plano de internalizacédo dos ODS, definindo as
atividades necessarias para esse fim (inclusive a internalizacdo das metas e a definicdo de
indicadores nacionais), bem como os respectivos responsaveis, produtos e prazos (item 88);

b) A Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica, & Casa Civil da Presidéncia da
Republica e ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, com base na Lei
10.683/2003, art. 3°-A, inciso Ill, art. 2°, inciso |, alineas a’e ‘b’, art. 27, inciso XVII, alinea ‘a’,
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c/c Decreto 8.818/2016, art. 3°, inciso IV, que, no prazo de 180 dias, definam processo (atividades,
produtos, prazos e atribuicdes) de elaboracéo e proposicdo de um plano nacional de longo prazo
(dez a vinte anos), considerando o alinhamento aos planos de médio e curto prazo e planos
setoriais (item 151).

Recomendacdes

Il. Recomendar, com fulcro no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, combinado com art. 250,
inciso 111, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Uni&o:

a) A Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica, com base no Decreto 8.579/2015,
Anexo I, art. 1°, inciso VIII, c/c Decreto 8.892/2016, art. 1°, paragrafo Unico, e art. 2°, inciso Ill, &
Casa Civil da Presidéncia da Republica, com base no Decreto 8.889/2016, Anexo I, art. 1°, inciso I,
alinea ‘d’, e ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, com base na Lei
10.683/2003, art. 27, inciso XVII, alineas ‘a’, b’, ¢’, ‘d’, c/c Lei 10.180/2001, art. 2°, inciso V, em
conjunto com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, com base na Lei 5.878/1973, art. 2°,
8 1°, e art. 9° c/c Decreto 4.740/2003, Anexo I, art. 2°, e com o Instituto de Pesquisa Econémica
Aplicada, com base no Decreto 7.142/2010, Anexo |, art. 3°, incisos | ao VI, que desenvolvam um
plano para estruturacdo do monitoramento integrado das politicas puablicas, definindo
responsaveis, prazos e produtos, considerando as caracteristicas inerentes aos ODS
(multissetorial, multinivel e de longo prazo), e que avaliem a conveniéncia de contemplar nesse
plano as contribui¢des que podem ser decorrentes da adaptacdo de sistemas existentes, a exemplo
do Sistema Integrado de Planejamento e Orcamento (Siop), e do Sistema Nacional de Informacdes
Oficiais (SNIO), em construcdo, possibilitando avaliagfes transversais ao longo do tempo, de
forma continua e permanente, compreendendo as trés esferas da federacao (item 215);

b) A Casa Civil da Presidéncia da Republica, com base no Decreto 8.889/2016, Anexo |, art.
1° inciso I, alinea ‘a’, e a Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica, com base no
Decreto 8.579/2015, Anexo |, art. 1°, incisos V, VI e VIII c/c Decreto 8.892/2016, art. 1°, paragrafo
unico c/c art. 5° que, considerando uma perspectiva integrada de governo (whole-of-government
approach), estabelecam mecanismos de coordenacdo interministerial para promover o
alinhamento e consisténcia das politicas publicas relacionados a sistemas sustentaveis de producéo
de alimentos no Brasil (item 270);

Dar ciéncia

I1l. A fim de dar ciéncia da situacdo encontrada na presente auditoria, encaminhe-se 0
Relatério, Voto e Acérdao que vier a ser prolatado a (ao):

1) Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica;

2) Casa Civil da Presidéncia da Republica, com copia a Secretaria Especial de Agricultura
Familiar e do Desenvolvimento Agrario, integrante de sua estrutura;

3) Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica, com cépia a Secretaria Especial de
Comunicagéo Social, integrante de sua estrutura;

4) Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao;
5) Ministério das Relagdes Exteriores;

6) Ministério do Meio Ambiente;

7) Ministério do Desenvolvimento Social e Agrario;

8) Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica;

9) Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada;
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10) Secretaria da Receita Federal do Brasil;

11) Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento;

12) Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria;

13) Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéaria;

14) Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis;
15) Agéncia Nacional de Assisténcia Técnica e Extensédo Rural;

16) Comissdes da Camara dos Deputados:

i. Comisséo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel;

ii. Comissao de Agricultura, Pecuéria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural;
iii. Comissao de Integrac@o Nacional, Desenvolvimento Regional e da Amazoénia;
iv. Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacao e Informética;

17) Comissdes do Senado Federal:

i. Comisséo do Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo e Controle;
ii. Comissao da Agricultura e Reforma Agraria;

iii. Comisséo de Desenvolvimento Regional e Turismo;

18) Frente Parlamentar Mista de Apoio aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da
ONU, do Congresso Nacional;

IV. Enviar cépia do Relatério de Auditoria ao Congresso Nacional, especificamente a
Comisséo de Constituicdo e Justica, do Senado Federal, para dar ciéncia, em especial, da situagio
encontrada descrita no Achado 2, qual seja, a auséncia de estratégia de planejamento de longo
prazo que defina prioridades multissetoriais, numa perspectiva integrada de governo, com o intuito
de contribuir em debates em torno da insercdo da obrigatoriedade de um planejamento nacional de
longo prazo no ordenamento constitucional, a exemplo da PEC 74, de 2015, em tramitagdo no
Senado Federal (item 151);

Outras propostas

V. Autorizar a Secretaria de Controle Externo da Agricultura e do Meio Ambiente a proceder
ao monitoramento das deliberagdes que vierem a ser prolatadas no presente processo;

VI. Arquivar os autos.

3. Estando os autos em analise em meu Gabinete, a SecexAmb acostou instrucao
complementar nos autos (peca 141), cujo teor reproduzo com os ajustes de forma cabiveis:

Assunto: Contexto da auditoria piloto sobre a preparacéo do governo federal brasileiro para
implementagdo da Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel, dos Objetivos do
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e para a meta 2.4 dessa agenda, referente a sistemas
sustentaveis de producao de alimentos.

1. A presente instrugdo tem por objetivo sistematizar as informagdes que contextualizam o
papel das Entidades de Fiscalizacao Superiores (EFS) no acompanhamento da implementacao e do
monitoramento da Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel, incluindo a¢des do Tribunal
de Contas da Uniéo (TCU) realizadas, em curso e em planejamento.

2. As informacdes sdo apresentadas conforme a seguinte estrutura:

Construcédo da Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel;
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Natureza juridica da Agenda 2030;

Contetdo da Agenda 2030: temas diversos e desafios conhecidos;

Abordagem integrada de governo, problemas complexos e coeréncia de politicas publicas;
Papel das Entidades Fiscalizadoras Superiores na Agenda 2030, segundo a ONU e a Intosai;
Acdes do TCU;

Modelo de auditoria; Intosai; Planejamento; Concluséo.

Construcéo da Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel

3. Durante a Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel (Rio+20),
realizada no Brasil em junho de 2012, acordou-se que um conjunto de metas seria desenvolvido
com vistas a promocdo do desenvolvimento sustentavel. Essas metas universais teriam como base
0s avancos dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM), acordados em 2000 e com
validade até 2015.

4. A partir da Rio+20, iniciou-se um amplo debate sobre questdes globais, de forma a
subsidiar a construcdo de uma agenda de desenvolvimento p6s-2015. Os objetivos dessa agenda
deveriam estar amparados no tripé do desenvolvimento sustentavel, que considera as dimensdes
social, ambiental e econdmica, de forma integrada e indivisivel (ONU, 2015).

5. O conceito de desenvolvimento sustentavel surgiu a nivel mundial em 1987, no relatério de
Brundtland, fruto dos trabalhos da Comisséo Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento.
Essa comissao foi criada pela Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) para discutir e propor
meios de harmonizar o desenvolvimento econémico e a conservacdo ambiental. Segundo esse
conceito, desenvolvimento sustentavel é aquele que satisfaz as necessidades presentes, sem
comprometer a capacidade das geracdes futuras de suprir suas proprias necessidades.

6. Cabe destacar que o conceito de desenvolvimento sustentavel se distingue do conceito de
desenvolvimento econdmico. O desenvolvimento econémico consiste ha expansdo continua da
renda per capita de uma economia, com melhorias sisteméaticas do bem-estar da populacdo
(Bresser-Pereira, 2006). Ja o desenvolvimento sustentavel inclui, além dos aspectos econémicos e
sociais do desenvolvimento, as questdes ambientais, integrando a producédo com a conservacao dos
recursos naturais. Por exemplo, se uma fabrica de bebida é aberta no sertdo do Nordeste, onde a
agua é escassa, apesar de trazer desenvolvimento econémico para regido com a criacdo de
empregos e impostos, a agua, que € um bem essencial para a vida humana e de animais, podera se
tornar mais escassa tanto para a geragao atual como para as futuras (CNM, 2017). Assim, para
gue haja desenvolvimento sustentavel, € preciso que haja um equilibrio entre o desenvolvimento
econdmico e a dimensdo ambiental.

7. Com base no debate iniciado na Rio+20, em setembro de 2015, durante a Clpula das
Nacdes Unidas sobre o Desenvolvimento Sustentavel, chegou-se a uma proposta que foi adotada
por 193 estados membros das Nagdes Unidas, incluindo o Brasil: a Agenda 2030 para o
Desenvolvimento Sustentavel (ou Agenda 2030). A agenda consiste em uma declaracéo, dezessete
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), 169 metas, uma secdo sobre meios de
implementacdo e de parcerias globais, e um sistema de acompanhamento e revisao.

Natureza juridica da Agenda 2030

8. A Agenda 2030 é uma declaracdo da Assembleia Geral das Nagdes Unidas, aprovada
pelos seus paises-membros por unanimidade.

9. O fato de néo se tratar de um tratado internacional vinculativo n&o Ihe tira a juridicidade,
em razdo da aplicagcdo de normas gerais de Direito Internacional e do estabelecimento de um
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consenso politico sobre questdes de interesse coletivo (Borges, 2015). De acordo com Malanczuk
(2004), os costumes e os principios gerais de direito sdo fontes primarias do Direito Internacional.
Dessa maneira, mesmo que ndo seja um tratado em seu sentido técnico, a Agenda 2030 produz
efeitos juridicos.

10. Segundo a doutrina, as declaracgdes sdo consideradas soft law, pois enunciam preceitos
que incentivam certas condutas, mas sem cominar san¢des para o seu descumprimento. Esse tipo
de norma internacional (soft law) costuma estabelecer recomendacdes e servir de balizas de
comportamento dos governos dos paises signatarios, diante de preceitos tidos como politicamente
relevantes pela sociedade internacional (Mazzuoli, 2014; Malanczuk, 2004).

11. Nesse sentido, a Agenda 2030 concretiza um amplo consenso da comunidade
internacional sobre principios éticos e desafios globais a serem enfrentados de forma coletiva, de
forma que possui uma forte e inegavel forca moral junto as nagdes signatarias.

12. Pode-se fazer um paralelo das normas de soft law do direito internacional com as normas
constitucionais programaticas do direito interno. Essas normas programaticas enunciam principios
e objetivos a serem buscados, mas sem prever san¢des especificas para o seu descumprimento, o
que nao lhes retira a juridicidade e o efeito sobre os gestores publicos (Borges, 2015). No entanto,
a existéncia dessas normas dé sentido e valor ao restante do texto constitucional, e impede —
juridicamente — a atuacdo governamental que lhe seja diretamente contraditoria. As declaracgdes
internacionais, como a Agenda 2030, tém esse efeito.

Contelido da Agenda 2030: temas diversos e desafios conhecidos

13. A Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentdvel é abrangente e requer uma
abordagem integrada, a fim de direcionar o0 mundo para um caminho mais sustentavel e resiliente
no periodo de 2016 a 2030.

14. Essa agenda tem como objetivo enfrentar os desafios existentes e emergentes. A crescente
desigualdade global, o aumento da exposicdo a riscos naturais, a rapida urbanizagcdo, 0s novos
padrdes de migracdo e 0 consumo excessivo de energia e recursos naturais ameacam levar o risco
de desastres a niveis perigosos com impactos globais sistémicos.

15. Foram definidos 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e 169 metas que
buscam estimular a acdo conjunta de todos em areas de importancia crucial para a humanidade e
para o planeta, fornecendo uma base solida para apoiar sociedades resilientes, lidar com
emergéncias humanitarias e reduzir os riscos de instabilidade e choques, dente outros (ONU,
2015). Os ODS, embora de natureza global e universalmente aplicaveis, dialogam com as politicas
e agdes nos ambitos regional e local. O sucesso desses objetivos depende em grande medida da
coordenacao dos esforcos de implementacdo por meio de uma boa governanca (OCDE, 2017).

16. S&o diversos os temas tratados pelos ODS, tais como agua, energia, saude, educacao,
desigualdade, igualdade de género, mudancas climaticas, crescimento econdémico sustentavel, boa
governanga, paz, seguranca (IDI, 2017). Essas questdes ndo sdo exatamente novas, e muitas delas
jé& estdo tratadas nas Constituicdes dos Estados-membros da ONU. Assim, as principais
contribuicdes dessa agenda sdo estabelecer um prazo e mecanismos de monitoramento, alem de
propor uma perspectiva transversal e integrada de ac¢des de governo, da sociedade civil e do setor
produtivo.

17. A Constituicdo brasileira de 1988 instituiu um Estado Democrético para servir a uma
sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, assegurando-lhe o exercicio dos direitos sociais
e individuais e os valores supremos da liberdade, da seguranca, do bem-estar, do desenvolvimento,
da igualdade e da justica (CF/88, Preambulo). A cidadania, a dignidade da pessoa humana, o
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desenvolvimento nacional e a erradicagdo da pobreza sdo exemplos de principios e objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil (CF/88, arts. 1° e 3°).

18. Verifica-se que diversos dos propdésitos dos ODS encontram eco nos principios e objetivos
fundamentais da Repulblica brasileira, em outras normas constitucionais, na legislacao
infraconstitucional brasileira e em varios acordos internacionais de que o Brasil é signatario.
Assim, a preparacdo governamental para implementacdo da Agenda 2030 é exigéncia que se
pressupOe desses e de outros postulados constitucionais.

19. Por exemplo, a Agenda 2030 prop6e por fim a pobreza e a fome, em todas as suas formas,
e reduzir as desigualdades (ODS 1, 2, 10); de forma semelhante, a Constituicdo determina
erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais (art. 3°,
inciso I11). Por sua vez, o ODS 2 visa estimular uma agricultura sustentavel, que também constitui
um dos objetivos da Politica Agricola Brasileira (Lei 8.171/1991, art. 3°, incisos 11l e IV). O ODS 3
busca uma vida saudavel e promover bem-estar a todos, o que corresponde ao objetivo
fundamental de promover o bem de todos e a garantia do direito social a satde (CF/88, arts. 3°,
inciso 1V, e 6°. O quadro a seguir elenca os ODS e os vincula a alguns comandos legais
brasileiros:

ODS1lal6

ODS 1. Acabar com a pobreza em todas as suas
formas, em todos os lugares

Normas brasileiras relacionadas

CF/88, art. 3°, inciso Il

oIt .
ODS 2. Acabar com a fome, alcangar a seguranca CF/88, art. 6° (alimentacao); Lei 11.346/2006 e

alimentar e melhoria da nutri¢co e promover a
agricultura sustentavel

Decreto 7.272/2010 (seguranga alimentar); Lei
8.171/1991, art. 3°, incisos 11l e 1V (agricultura
sustentavel)

ODS 3. Assegurar uma vida saudavel e promover o
bem-estar para todos, em todas as idades

CF/88, art. 3°, inciso IV (bem-estar); CF/88, art.
6° (satde)

ODS 4. Assegurar a educagao inclusiva e
equitativa e de qualidade, e promover
oportunidades de aprendizagem ao longo da vida
para todos

CF/88, art. 6° (educacao)

ODS 5. Alcancar a igualdade de género e
empoderar todas as mulheres e meninas

CF/88, art. 3°, inciso IV (igualdade de género)

ODS 6. Assegurar a disponibilidade e gestao
sustentavel da agua e saneamento para todos

Lei 9.433/1997, art. 2° (4gua); Lei 11.445/2007,
art. 2° (saneamento)

ODS 7. Assegurar o acesso confiavel, sustentavel,
moderno e a pre¢o acessivel a energia para todos

Lei 10.438/2002 e suas alteragdes (energia)

ODS 8. Promover o crescimento econdmico
sustentado, inclusivo e sustentavel, emprego pleno
e produtivo e trabalho decente para todos

CF/88, art. 1°, inc. 1V, art. 6° e 7° (trabalho)

ODS 9. Construir infraestruturas resilientes,
promover a industrializac&o inclusiva e sustentavel
e fomentar a inovagdo

Lei 10.257/2001, art. 2°, inc. | (cidades
sustentaveis); CF/88, art. 218 (inovacgao)

ODS 10. Reduzir a desigualdade dentro dos paises
e entre eles

CF/88, art. 3°, inciso Il (desigualdades sociais e
regionais); CF/88, art. 4°, incisos V e IX
(desigualdades entre paises)
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ODS 11. Tornar as cidades e 0s assentamentos
humanos inclusivos, seguros, resilientes e
sustentaveis

CF/88, art. 6° (seguranca); Lei 10.257/2001, art.
2°, inc. | (cidades sustentaveis)

ODS 12. Assegurar padrdes de producéo e de
consumo sustentaveis

CF/88, art. 225 (meio ambiente); Processo de
Marrakesh (produgdo e consumo sustentaveis), a
que o Brasil aderiu em 2007

ODS 13. Tomar medidas urgentes para combater a
mudanca climética e seus impactos

Convencdo Quadro das Nag6es Unidas sobre
Mudanca do Clima (UNFCCC), ratificada pelo
Brasil em 1994

ODS 14. Conservacao e uso sustentavel dos
oceanos, dos mares e dos recursos marinhos para o
desenvolvimento sustentavel

CF/88, art. 225 (meio ambiente); Convengao das
Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar, ratificada
pelo Brasil em 1988.

ODS 15. Proteger, recuperar e promover 0 Uso
sustentavel dos ecossistemas terrestres, gerir de
forma sustentavel as florestas, combater a

CF/88, art. 225 (meio ambiente); Convencao das
Nacdes Unidas sobre Diversidade Bioldgica,
ratificada pelo Brasil em 1994; Convencéo das

Nacbes Unidas para o Combate a Desertificacédo
e Mitigacao dos Efeitos da Seca, ratificada pelo
Brasil em 1997

desertificacao, deter e reverter a degradacéo da
terra e deter a perda de biodiversidade

ODS 16. Promover sociedades pacificas e
inclusivas para o desenvolvimento sustentavel,
proporcionar 0 acesso a justica para todos e
construir instituicGes eficazes, responsaveis e
inclusivas em todos os niveis

Fonte: elaborado pela equipe de auditoria. N&o se considerou o ODS 17, que trata de
cooperacao internacional para o desenvolvimento.

CF/88, art. 3°, inciso |

20. Assim, a Agenda 2030 envolve uma diversidade de temas e problemas que j& sdo
conhecidos no Brasil, ndo sendo nenhuma novidade para o sistema legal e politico vigente. 1sso
permite concluir que os critérios normativos para exigir a atuacédo do governo nessas questoes ja
estdo presentes no ordenamento juridico brasileiro.

Abordagem integrada de governo, problemas complexos e coeréncia de politicas publicas

21. A natureza multidimensional dos ODS requer uma visdo transversal das diferentes
politicas, entre as areas de politicas econémicas, sociais e ambientais. Um grande problema para
0S governos nacionais € o de alinhar essas politicas tendo em vista a amplitude e a complexidade
dos ODS e a necessidade de incluir uma gama de atores publicos e privados na implementacao
dessas politicas. E preciso que o Centro de Governo dos paises lidere iniciativas transversais para
0 alcance dos ODS, muitas das quais se concentram em melhorar os processos de governanga
(OCDE, 2017). Ademais, para multiplicar o impacto das politicas para o alcance dos ODS é
preciso compreender as inter-relagdes entre varios objetivos e metas, a fim de alavancar suas
sinergias.

22. Os ODS foram projetados para refletir as sinergias e as relacGes entre diferentes
objetivos. A maioria das metas dos ODS fazem uma referéncia explicita a pelo menos outro
objetivo ou meta, 0 que pode facilitar a integracéo transversal do desenho e implementacdo de
politicas pelo governo.

23. As metas 6.5, 11.3 e 11.b exemplificam essa perspectiva integrada. A meta 6.5 é sobre
gerenciamento integrado de recursos hidricos, enquanto a meta 11.3 discorre sobre o
planejamento integrado de assentamentos humanos. Por sua vez, a meta 11.b trata da adogéo e da
implementacdo de politicas e planos integrados para incluséo, eficiéncia de recursos, mitigagéo e
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adaptacdo as mudancas climéticas e resiliéncia a desastres (IDI, 2017). Ao buscar uma abordagem
integrada, faz-se necessaria uma analise transversal entre esses planos e politicas a fim de garantir
a coeréncia entre eles.

24. Assim, a implementacdo dos 17 ODS e das metas correlatas requer uma abordagem
integrada de governo (‘whole-of-government approach’), com foco na coordenacéao e na coeréncia
das politicas publicas, bem como na mobilizac¢éo, no uso e na alocacgao efetiva de todos os recursos
disponiveis — publicos, privados, nacionais e internacionais. A meta 17.14 induz todos os paises a
aumentarem a coeréncia das politicas para o desenvolvimento sustentavel, que faz parte dos meios
de implementacéo da Agenda 2030.

25. A coordenacdo e coeréncia das politicas publicas é fundamental para capitalizar as
sinergias entre ODS e metas, entre diferentes politicas setoriais e entre diversas a¢es nos niveis
local, regional, nacional e internacional. E um mecanismo de governanca que auxilia 0s
administradores publicos a gerenciar potenciais trade-offs e inconsisténcias entre os objetivos da
politica econémica, social e ambiental, bem como coordenar o papel de diferentes atores, a fim de
alinhar essas inconsisténcias para um fim comum. A coordenacdo e coeréncia das politicas
publicas € um desafio persistente para o desenvolvimento internacional, bem como de uma
governanga eficaz (OCDE, 2017).

26. Nesse sentido, € preciso que 0s governos nacionais, inclusive o brasileiro, assegurem a
coeréncia das acbes entre diferentes niveis de governo (coeréncia vertical), considerem as
interacbes entre as areas econdmicas, sociais e ambientais (coeréncia horizontal), avaliem o
impacto das politicas de forma a alinhar ou remover politicas que criem efeitos negativos, e
acompanhem o progresso e a coeréncia das politicas para o desenvolvimento sustentavel.

27. A transicdo de um pais para um quadro universal de desenvolvimento sustentével exige a
atualizacdo de abordagens atuais com base em licGes aprendidas no passado. Segundo a OCDE
(2017), os governos nacionais precisam enfrentar esse desafio criando mecanismos e processos
institucionais para harmonizar e gerenciar objetivos e interesses de politicas. Esses mecanismos
incluem: i) comprometimento politico e declaracdes politicas que possam ajudar a traduzir o
compromisso em acdo; ii) coordenacdo e coeréncia politica para resolver conflitos ou
inconsisténcias entre politicas publicas; e iii) sistemas de monitoramento, analise e relatorios sobre
os impactos das politicas publicas para fornecer evidéncias para informar os tomadores de
deciséo.

28. Além disso, para a OCDE (2017), esses mecanismos institucionais sdo apenas um ponto
de partida. Embora continuem a ser relevantes no contexto dos ODS, eles precisam ser
reconfigurados para responder efetivamente a visdo e as necessidades dessa nova agenda. Isso
inclui: i) mecanismos que envolvam plenamente todo o governo (‘whole-of-government
approach”); ii) ter o mandato e a capacidade de gerenciar as diversas interacdes entre politicas
setoriais — tensdes politicas, trade-offs e sinergias — e entre politicas nacionais e internacionais;
iii) assegurar uma avaliacdo mais sistematica dos efeitos das politicas ex ante, durante e ex post;
iv) envolver os principais interessados, particularmente as ONGs e o setor privado; e v) mobilizar
e fortalecer os sistemas de monitoramento e acompanhamento nacionais.

Papel das Entidades Fiscalizadoras Superiores na Agenda 2030, sequndo a ONU e a Intosai

29. As Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS) podem trabalhar positivamente para a
implementacdo bem sucedida de Agenda 2030, devido a posi¢cdo que ocupam sobre 0s sistemas
nacionais, ao seu mandato sobre todas as areas das despesas governamentais e a cooperacao ativa
nas organizacgdes internacionais de ambito global e regional. As EFS podem ser fundamentais para
garantir que 0s governos nacionais estejam colocando seus compromissos internacionais de
desenvolvimento em suas agendas politicas e perseguindo-os com transparéncia e responsabilidade
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(Dutra, 2017). Essa relevancia foi afirmada por importantes organismos internacionais, como a
ONU e a Organizacao Internacional de Entidades de Fiscalizacdo Superiores (Intosai).

30. A Assembleia-Geral das NagOes Unidas, por meio de sua Resolugdo A/RES/66/209, de
2011, reconheceu o importante papel das EFS e da Intosai em promover a eficiéncia,
accountability, efetividade e transparéncia da administracdo publica, além de propiciar o
desenvolvimento nacional em direcdo a acordos internacionais, tais como os ODM, vigentes a
época (2011). Do mesmo modo, a Resolucdo A/RES/69/228, de 2014, reforgou explicitamente o
papel das EFS nesse processo:

A Assembleia-Geral (...)

2. Reconhece ainda o importante papel das entidades fiscalizadoras superiores na
promogdo da eficiéncia, accountability, eficiéncia e transparéncia da administragdo
publica, contribuindo para o alcance dos objetivos e das prioridades de desenvolvimento
nacional, bem como as metas de desenvolvimento acordadas internacionalmente;

(..)

6. Reconhece o papel das entidades fiscalizadoras superiores na promocdo da
responsabilizacdo dos governos para a utilizacdo de recursos e desempenho voltados ao
alcance de objetivos de desenvolvimento;

7. Registra o interesse da Organizacdo Internacional de Entidades Fiscalizadoras
Superiores na agenda de desenvolvimento pds-2015;

8. Encoraja os Estados-membros a darem a devida consideracdo a independéncia e a
criacdo de capacidade das entidades fiscalizadoras superiores de acordo com suas
estruturas institucionais nacionais, bem como a melhoria dos sistemas de contabilidade
publica em conformidade com os planos nacionais de desenvolvimento no contexto da
agenda de desenvolvimento pds-2015; (...).

(Traducéo livre de trecho da Resolucdo A/RES/69/228 da Assembleia Geral da ONU)

31. Por sua vez, a Intosai adotou a Declaracdo de Abu Dhabi durante o seu XXII congresso,
em 2016 (XXII Incosai). Essa declaracdo orienta a atuacdo da Intosai nos préximos anos,
incluindo fornecer uma significativa contribuicdo para o alcance da Agenda 2030 e dos ODS por
meio de auditorias independentes, conforme se extrai do seguinte trecho:

1. O Congresso identificou a importancia e o interesse em realizar auditorias e trabalhos
de monitoramento e acompanhamento nos ODS, e fazé-los por meio de quatro abordagens
diferentes, conforme elaborado no plano estratégico. Cada abordagem sera apoiada por
uma estrutura que ajudara a Intosai a compilar os principais resultados dos trabalhos das
EFS nesta area. Em geral, a Intosai pretende se tornar uma voz autdbnoma e independente
sobre os desafios que a comunidade global enfrenta no planejamento e implementacéo dos
ODS e no relatdrio sobre o0 seu progresso.

2. A Intosai planeja fornecer feedback regular para a prépria comunidade sobre questfes
de auditoria relacionadas aos ODS, tais como abordagens, metodologias e resultados, a
fim de envolver, informar e incentivar as EFS a fazerem trabalhos efetivos nesta area.
Além disso, a Intosai ird prover analises e insights periodicamente aos organismos
internacionais sobre questdes de auditoria e accountability relacionadas aos ODS,
baseadas na experiéncia coletiva e nos trabalhos das EFS. Essas iniciativas visam ser uma
demonstracéo efetiva da importancia e utilidade do papel da Intosai e dos resultados de
suas organizacdes membros.

48



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 028.938/2016-0

3. Para acompanhar as nossas ambi¢cbes no ambito da Agenda 2030 para o
Desenvolvimento Sustentavel, a Intosai formara um grupo de especialistas liderado pelo
Presidente da Intosai e que reportara ao Comité de Supervisdo em Assuntos Emergentes
(SCEI). Esse grupo, que contara com especialistas internos e externos atuando como
comunidade de pratica, supervisionara o desenvolvimento e a aplicagdo dos frameworks.
O grupo adotara formas de trabalho ageis e receptivas, e envolvera os grupos de trabalho
da Intosai e outros recursos, conforme apropriado e efetivo.

4. O Congresso identificou os seguintes objetivos-chave para o grupo de especialistas
abordar no periodo que antecede o XXIlI-Incosai em 2019: Desenvolver e entregar
frameworks para implementar as quatro abordagens baseadas nas iniciativas das EFS e
um mecanismo para monitorar o progresso e coletar informagdes; Apoiar a producdo de
informacdes relacionadas aos ODS de alta qualidade por meio desses frameworks e sua
participagdo junto as EFS; e Garantir relacdes eficazes com a ONU e outros parceiros
externos, incluindo relatérios informativos e acessiveis, e maximizar o resultado dos
futuros simpdsios da Intosai/ONU sobre o tema.

5. O objetivo geral da Intosai é apoiar as EFS a darem uma contribuicdo significativa
para o sucesso da Agenda de 2030 e, assim, ajudar a melhorar a vida dos cidadaos em
todo o mundo.

(Traducéo livre de trecho da Declaragéo de Abu Dhabi da Intosai)

32. De acordo com a Intosai (2017), os ODS fornecem uma oportunidade significativa para
aprofundar ainda mais o relacionamento da Intosai junto a ONU e garantir que as EFS contribuam
a nivel global, regional e nacional para a implementacdo da Agenda 2030 para o Desenvolvimento
Sustentavel. Assim, a questdo dos ODS foi incluida como uma das cinco prioridades transversais
do plano estratégico da Intosai 2017-2022:

Prioridade transversal 2: ‘Contribuir para o acompanhamento e revisdo dos ODS no
contexto dos esforgos especificos de desenvolvimento sustentavel de cada pais’.

33. A contribuicdo da Intosai para a implementacao dos ODS centra-se no apoio as EFS por
meio de quatro abordagens, assim delineadas:

Abordagem 1: avaliar a preparacédo dos governos nacionais para implementar, monitorar e
relatar o progresso dos ODS e posteriormente auditar o funcionamento e a confiabilidade dos
dados que produzem;

Abordagem 2: realizar auditorias de desempenho que examinem a economia, eficiéncia e
efetividade de programas governamentais que contribuem para aspectos especificos dos ODS;

Abordagem 3: avaliar e apoiar a implementacdo do ODS 16, que trata de instituicdes
transparentes, eficientes e responsaveis; e

Abordagem 4: ser modelos de transparéncia e accountability em suas proprias operacoes,
incluindo auditoria e relatorios.

34. Segundo essas abordagens, a contribuicdo das EFS para a implementacdo da Agenda
2030 decorre nédo so de auditorias e avaliagdes de desempenho, mas também do proprio exemplo
dado pelas EFS na sua qualidade de organizagéo publica.

35. No ambito da primeira abordagem, um dos meios propostos pela Intosai para prestar
apoio as EFS é o guia sobre auditoria de preparacéo para implementacédo dos ODS, elaborado por
meio da IDI (Intosai Development Initiative), a organizacdo de capacitacdo da Intosai. Esse guia
fornece orientacGes de como usar uma abordagem integrada de governo (‘whole-of-government
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approach’) em uma auditoria operacional, baseada nas ISSAIs, para examinar a preparacdo do
governo de um pais para a implementacéo dos ODS.

36. Destaca-se que o TCU participou da elaboragédo desse guia, em conjunto com uma equipe
formada por representantes de outras EFS convidadas (India, Indonésia, EUA, Emirados Arabes),
de dérgéos da Intosai, da IDI e da ONU, entre maio e outubro de 2016. Uma primeira versdo do
guia foi discutida no XXII Incosai em 2016. O documento final devera estar disponivel para acesso
até o final de 2017.

Acles do TCU

37. Em relagéo ao papel das EFS, o TCU pode fazer contribuicdes valiosas na avaliacio dos
esforcos governamentais voltados aos ODS, por meio de suas auditorias e outras agdes de
controle, a fim de monitorar a implementacdo da Agenda 2030 e de identificar oportunidades de
melhoria. Desde o inicio de 2016, o Tribunal comecou a organizar-se internamente para
acompanhar a Agenda 2030.

38. Assim, instituiu-se no TCU o Comité de Acompanhamento das AcBes Governamentais
para a Implementacdo dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (Comité ODS), integrado
pela Segecex (que o preside), pela Adgecex, pelas Coordenacbes, pela Semec (secretaria-
executiva), pela Serint e pelo ISC (Portaria-TCU 225, de 8 de setembro de 2016).

39. No ambito do controle externo, a SecexAmbiental iniciou estudos e propostas de ac6es de
controle que considerassem a perspectiva do desenvolvimento sustentavel, a transversalidade da
agenda e 0s conceitos de governanca publica. Para isso, constituiu-se uma equipe multidisciplinar,
composta por auditores de diversas secretarias: SecexAmbiental, SecexEducagdo, SecexSalde,
Semag e Semec. Essa equipe desenhou um projeto de atividades voltadas ao desenvolvimento de
capacidades, métodos e ferramentas de controle externo a fim de preparar o TCU para
acompanhar a implementacdo da Agenda 2030, com possibilidade de replicacdo pelos demais
tribunais de contas brasileiros e por outras EFS.

40. Esse projeto possui entre outros objetivos: desenvolver uma matriz de priorizacédo de
metas; colaborar com a IDI na elaboracdo do Guia de auditoria de preparacdo; executar uma
auditoria-piloto de preparacdo em ODS (TC-028.938/2016-0); desenvolver uma abordagem de
controle em ODS e um modelo de auditoria, com a possibilidade de sua replicacdo por outras
entidades (nacionais, subnacionais e estrangeiras); desenvolver curso a distancia sobre ODS e
realizar tutoria em curso virtual de auditoria operacional, em espanhol, oferecido no ambito da
Olacefs; e coordenar uma auditoria no &mbito da Olacefs.

41. A seguir, detalham-se trés atividades mencionadas: a auditoria-piloto, a auditoria
coordenada na Olacefs e, num topico a parte, o0 modelo de auditoria.

42. Na auditoria-piloto, realizada de junho de 2016 a marco de 2017, avaliou-se a
preparacdo do Centro de Governo para implementar a Agenda 2030 no Brasil, com foco na meta
2.4 (sistemas sustentaveis de producédo de alimentos). Por preparacgdo, entende-se a presenca de
mecanismos de governanca publica, de acordo com os referenciais desenvolvidos pelo Tribunal.

43. A selecdo da meta (2.4) foi precedida do desenvolvimento de uma ferramenta de
priorizacéo de metas ODS, a fim de identificar um tema setorial para servir de caso de aplicacao
pratica do modelo de auditoria. Essa priorizacdo considerou diversos aspectos, como
materialidade, relevancia e risco, com base nas informagfes preliminares coletadas e no
julgamento profissional da equipe. A partir dessa meta, levantaram-se diversas politicas brasileiras
relacionadas a esse tema, que foram avaliadas quanto & governanca publica e quanto a existéncia
de fragmentacgdes, sobreposi¢cdes e duplicidades (FSD), método elaborado pelo GAO/USA e
adaptado pela equipe de auditoria.
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44. Como resultado desse trabalho, o relatério de auditoria (peca 136) apresenta os achados
relativos a governanca do Centro de Governo federal brasileiro para ODS e a governanca das
politicas selecionadas relativas & meta 2.4. Trata-se de uma primeira aplicacdo da abordagem
desenvolvida pela equipe de auditoria, que ainda precisa ser replicada, validada e aperfeicoada.

45. Durante a realizagdo das fases da auditoria-piloto, a equipe de auditoria negociou
também a realizacdo da auditoria coordenada no ambito da Olacefs. Com esse objetivo, ofertou-se
um curso virtual de auditoria operacional, em espanhol, para auditores de EFS latino-americanas.
Ademais, em dezembro de 2016, realizou-se um evento internacional sobre a Agenda 2030, sediado
pela EFS-Chile, oportunidade em que se langou a proposta da auditoria coordenada, capitaneada
pelo TCU.

46. Em abril de 2017, apo6s a finalizacdo do relatdrio da auditoria-piloto, iniciou-se
formalmente a auditoria coordenada no ambito da Olacefs. A equipe de auditoria do TCU elaborou
papeis de trabalho preliminares, traduzidos para o espanhol, e apresentou-os a onze EFS no
workshop realizado em maio na Cidade do México. Desde entdo, o TCU tem acompanhado a etapa
de planejamento dos trabalhos dessas EFS em seus contextos nacionais, a fim de consolidar os
resultados em um workshop que sera realizado em novembro de 2017. A finalizacdo do relatério de
auditoria do Brasil bem como do relatério de consolidacdo dos resultados de todos os paises
envolvidos no trabalho internacional esta prevista para o primeiro semestre 2018.

47. Um dos papéis de trabalho desenvolvidos nesse trabalho foi a escala de governanca, que
busca medir um grau de maturidade de cada componente de governanga nos governos nacionais
dos paises participantes, a fim de possibilitar a consolidacao dos resultados num relatério final
para a auditoria coordenada. A utilizacdo desse instrumento permitird comunicar, de forma
simples e efetiva, a preparagédo dos governos nacionais latino-americanos para a implementagio
da Agenda 2030 em seus paises.

48. Essa auditoria coordenada exigiu esfor¢os adicionais, o que justificou a elaboracdo de
um projeto de especialista-sénior, reconhecido pela CCG como um trabalho relevante para o
Tribunal, além de ser um trabalho estratégico (TERE) do TCU.

Modelo de auditoria

49. Ao longo do planejamento e da execugdo da auditoria-piloto, a equipe de auditoria
desenvolveu um modelo de auditoria em ODS a fim de estruturar o planejamento de futuras agdes
de controle do TCU e de entidades parceiras. Esse modelo tem o seguinte desenho:
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Fonte: elaborado pela equipe de auditoria.

50. Esse modelo foi desenhado no @mbito das primeiras discussdes no TCU sobre como as
EFS poderiam contribuir & implementacdo dos ODS. Ele nasceu para que as EFS pudessem lidar
com os problemas complexos enfrentados pelos governos, resumidos nos objetivos e nas metas da
Agenda 2030, e cujo enfrentamento passa necessariamente pela perspectiva integrada de governo.

51. Segundo a IDI/Intosai, uma auditoria de preparacdo dos governos para implementar a
Agenda 2030 deve verificar sete elementos-chaves, os quais se relacionam intimamente com 0s
mecanismos de governanca descritos nos referenciais do TCU, como se vé no quadro a seguir:

Sete elementos chave

Mecanismos de
governanga

1. Compromisso politico e reconhecimento da responsabilidade nacional por
implementar os ODS;

Institucionalizacao

2. Sensibilizacdo do publico para os ODS e fomento ao dialogo e a
participacdo de diferentes atores;

Coordenagdo /
Transparéncia

3. Atribuico de responsabilidades no nivel ministerial e outros niveis
apropriados, e alocagdo de recursos financeiros e outros, além do
estabelecimento de arranjos de accountability;

4. Elaboracéo de planos detalhados para implementar os ODS nos niveis
nacional e subnacional, definindo, inclusive, o papel dos varios atores
governamentais e ndo-governamentais e como 0s Varios objetivos e metas
serdo alcancados de forma integrada e coerente;

Estratégia /
Coordenacao

e metas da Agenda 2030;

5. Desenho e estabelecimento de sistemas para medir e monitorar os objetivos

6. Definicdo de linhas de base (a situacdo no inicio do processo) para 0s
varios indicadores para avaliar o progresso alcancado ao longo do ciclo dos
ODS;

Supervisao

7. Processos de monitoramento e elaboracgdo de relatérios sobre o0 progresso
nos ODS, envolvendo todos os atores relevantes

Supervisao /
Transparéncia

Fonte: elaboracéo da equipe de auditoria.
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52. Portanto, 0 modelo considera que a preparagdo para a implementacéo dos ODS consiste
na presenca e no funcionamento dos mecanismos de governanca.

53. A utilizagdo da literatura relativa a governanca permite que o modelo traga uma
linguagem comum para analise e comparacao de resultados de distintos centros de governo, em
nivel internacional, e de distintas metas, em nivel nacional. A necessidade de se ter essa linguagem
comum surgiu do fato de que as fiscalizacbes em politicas publicas frequentemente chegavam a
achados semelhantes, como deficiéncias no planejamento, na coordenagédo, na articulacdo, na
supervisao, nos sistemas de monitoramento e na transparéncia dos 6rgdos publicos. Isso aponta
para problemas estruturais e culturais no setor publico, o que merece um olhar abrangente e
sistémico.

54. Para unificar essas analises sob uma mesma terminologia, a solugdo encontrada foi
adotar os referenciais de governanga do TCU, construidos com base em literatura e boas praticas
internacionais. O TCU possui trés referenciais sobre governanca: Referencial Basico de
Governanca Aplicavel a Orgdos e Entidades da Administracdo Publica (2014); Referencial para
Avaliacdo de Governanca em Politicas Publicas (2014); Referencial para Avaliacdo da
Governanca do Centro de Governo (2016).

55. Enquanto o primeiro traz principios e conceitos fundamentais de governanca, os dois
ultimos trazem mecanismos de governanca segundo os quais se podem classificar os achados
estruturais ja mencionados.

56. Os mecanismos de governanca inseridos nesses referenciais sdo descritos de forma
precisa o suficiente para que se possa identifica-los no caso concreto, mas sem explicitar como os
mecanismos devem ser implementados, o que confere flexibilidade a aplicacdo desses conceitos em
distintos contextos. Assim, o mesmo referencial de governanca pode ser aplicado em distintos
paises, independente da forma como cada governo nacional decida implementar os mecanismos de
estratégia ou o de supervisao, por exemplo.

57. A adocdo de uma terminologia comum permite também a padronizacdo das técnicas de
auditoria e dos papéis de trabalho, possibilitando a replicacdo dessa abordagem em distintos
contextos, tanto em nivel nacional, para distintas metas ODS, quanto no internacional, para outros
governos nacionais.

58. O resultado da replicacdo desse método padronizado resultar4 em achados comparaveis
e consolidaveis. A comparacao e a consolidacdo dos resultados de varias auditorias, por sua vez,
tonara possivel a obtencdo de uma visdo sistémica, integrada e abrangente da implementacdo da
Agenda 2030 no contexto nacional e no internacional.

59. E importante consignar que 0s mecanismos de governanca devem estar presentes e em
funcionamento em diferentes niveis do governo. Por um lado, é necessario que 0s 6rgaos setoriais
tenham mecanismos de governanca para o desenho e a implementacéo de politicas publicas, para
que elas estejam alinhadas e coerentes entre si e que possibilitem o alcance das metas ODS. Por
outro lado, o centro de governo, isto é, os 0rgdos que assessoram diretamente o Presidente da
Republica e possuem uma viséo ampla de toda a administracdo publica, também necessita de
mecanismos de governanca para 0 bom desempenho de suas fungbes. Por esse motivo, a
preparacdo para implementar os ODS, compreendida como presenca de mecanismos de
governanga para esse fim, pode ser avaliada tanto no nivel ministerial (setorial), quanto no nivel
do centro de governo.

60. Desse modo, o modelo de auditoria desenvolvido considerou a avaliagdo simultanea
desses dois niveis de governo: o nivel de centro de governo e o nivel de implementacédo das metas
ODS.
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61. A necessidade dessa abordagem advém da inclusividade da Agenda 2030. O documento
Mainstreaming the 2030 Agenda for Sustainable Development detalha essa informacédo, ao
mencionar que, na etapa de negociacdo dos Obijetivos, foram feitos dialogos nacionais para
‘estimular um debate inclusivo, bottom-up (de baixo para cima) sobre uma agenda de
desenvolvimento p6s-2015 a fim de complementar os processos intergovernamentais j& existentes’
(ONU, 2016, traducéo livre).

62. Assim, verifica-se que a Agenda procura estimular a¢des bottom-up e inclusivas. Nao
obstante, também sdo necessarias acdes na direcdo top-down (de cima para baixo), em especial
aquelas que dizem respeito a institucionalizacdo da Agenda no pais e a coordenacdo de esforcos
para atingir os objetivos. Portanto, as abordagens bottom-up e top-down coexistem na
implementacgédo dessa Agenda, devendo ser analisadas numa auditoria de preparacéao.

63. A solucéo para atender a essa necessidade foi envolver tanto o nivel de centro de governo
quanto o nivel dos 6rgaos setoriais envolvidos com a implementacdo das politicas publicas que
permitirdo o alcance das metas dos ODS. Em resumo, esse modelo prop6e a anélise do nivel de
Centro de Governo e do nivel de Meta ODS.

Nivel de Centro de Governo

64. O referencial do TCU define os érgéos de Centro de Governo como aqueles que apoiam
diretamente a Presidéncia no gerenciamento integrado do governo (whole-of-government),
desempenhando funcdes governamentais centrais e transversais, tais como: planejamento,
orcamento, coordenacdo, monitoramento e comunicacgdo das decisdes e resultados das prioridades
do governo (TCU, 2016). Cabe destacar que o Centro de Governo nédo se ocupa do planejamento
de todas as a¢des do governo, mas apenas dos objetivos prioritarios do Chefe do Poder Executivo.

65. Por sua vez, o documento Mainstreaming the 2030 Agenda for Sustainable Development
— Reference Guide to UN Country Teams (UNDG, 2016) lista as seguintes areas de atuacéo
necessarias para avancar da ‘governanca usual’ para a ‘ambiciosa transformacdo da Agenda
2030 e dos ODS’: Sensibilizacdo do publico; Aplicacdo de abordagem multi-stakeholder;
Adaptacgéo dos ODS aos contexto nacionais, subnacionais e locais; Monitoramento, comunicagéo e
transparéncia; Criacdo de coeréncia horizontal e vertical entre politicas publicas; Orcamento para
o futuro; Avaliacéo de riscos e adaptabilidade.

66. Comparando os passos do documento Mainstreaming com as funcdes dos 6rgaos do
Centro de Governo listadas no Referencial do TCU, verifica-se uma participacdo importante do
Centro de Governo na implementacdo dos ODS.

67. No modelo de auditoria, os mecanismos avaliados neste nivel sdo o0s seguintes:
Institucionalizacdo; Estratégia; Coordenacdo; Supervisao; Transparéncia.

68. O aspecto de governanca institucionalizacdo da Agenda 2030 e dos ODS se refere aos
aspectos formais e informais da existéncia de um processo de implementacdo da Agenda 2030 e
dos ODS no pais, relacionados a capacidades organizacionais, normatizacdo, padroes,
procedimentos, competéncias e recursos que possibilitam o alcance dos objetivos e resultados da
Agenda 2030 e dos ODS. A fase de internalizacdo da Agenda 2030 faz parte do aspecto de
governanga institucionalizacéo, e se refere ao processo que tem como propdsito adaptar as metas
dos ODS ao contexto nacional e definir os indicadores nacionais para o seu acompanhamento.

69. O mecanismo de governanca da estratégia refere-se ao estabelecimento de uma
perspectiva estratégica integrada de governo, de modo a garantir coeréncia e continuidade das
acdes dos ministérios e orgaos/entidades orientadas a resultados. Esse mecanismo de governanca
se subdivide em duas funcdes: a) gerenciamento estratégico; e b) prevencao e gestéo de riscos.
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70. O mecanismo da coordenacdo diz respeito a cooperacdo dos ministérios e
orgaos/entidades para desenvolver politicas consistentes umas com as outras, alinhadas as
prioridades integradas do governo, eficientes, oportunas e sustentaveis em termos de orgamento.
Esse mecanismo subdivide-se em duas funcdes: a) articulacdo politica; e b) coordenagdo do
desenho e implementacgéo de politicas publicas.

71. O mecanismo de governanca da supervisdo envolve o papel do centro de governo de
garantir que as politicas priorizem os compromissos contidos no plano de governo para assegurar
0 bom desempenho e a alta qualidade dos servicos publicos. Isso se obtém por meio de
monitoramento, medi¢éo de desempenho por indicadores, comunicagcdo com partes interessadas e
respostas acerca dos resultados alcancados. Esse mecanismo de governanca se refere as funcdes
de monitoramento e avaliagéo.

72. Por fim, 0 mecanismo da transparéncia diz respeito a comunicacdo do governo e a
transparéncia das agdes governamentais, referindo-se a funcdo de comunicagdo e accountability.
As atividades relacionadas a esse componente de governanca dizem respeito a estratégia de
comunicacao governamental integrada, definicdo de padrdes de comunicacdo para os Orgdos e
entidades do governo, a transmissao do que o governo esté fazendo ou pretende fazer e a garantia
de transparéncia e da existéncia de mecanismos de participacéo social e accountabiliy.

Replicabilidade da avaliacdo no nivel de Centro de Governo

73. Por ser aplicavel ao Centro de Governo, este nivel é replicavel, no ambito internacional,
para 0s governos nacionais de outros paises. Esta replicacédo esta acontecendo pela primeira vez
no marco da auditoria coordenada em ODS, coordenada pelo TCU e conduzida por paises
integrantes da Comissdo Técnica Especial do Meio Ambiente (Comtema), da Organizacdo Latino-
Americana e do Caribe de Entidades Fiscalizadoras Superiores (Olacefs).

74. Esse nivel do modelo também pode ser replicado em governos subnacionais, tais como 0s
governos estaduais e municipais, que também possuem seus centros de governo.

75. Contudo, este nivel ndo é replicavel em uma mesma esfera de governo de um pais em que
esta anélise ja foi feita, exceto a titulo de monitoramento, em momento posterior.

Nivel de Meta ODS

76. A avaliagdo da preparacdo de um governo para alcancar as metas ODS passa pela
analise da governanca das politicas publicas desse governo e dos 6rgaos nelas envolvidos, com
base no referencial do TCU relativo a governanca em politicas publicas. A partir dos mecanismos
elencados nesse referencial, foram propostos mecanismos de governanca especificos para a
avaliagdo de governanca em nivel de meta ODS: Internalizacdo; Coordenagéo e transversalidade;
Monitoramento integrado; Transparéncia e participacao.

77. A internalizacdo diz respeito as medidas adotadas pelo governo para internalizar as
metas ODS ao contexto nacional. Ap6s assumir o compromisso internacional de aderir aos ODS,
esse € 0 proximo passo para 0 governo se organizar para o alcance dos objetivos e das metas
acordadas na Organizacao das Nagdes Unidas (ONU).

78. Por sua vez, a coordenacao e a transversalidade dizem respeito a atuacéo governamental
de forma coesa, coordenada e numa perspectiva holistica, considerada a abordagem integrada de
governo (whole-of-government approach).

79. JA o monitoramento integrado diz respeito a existéncia de sistemas de monitoramento e
avaliacéo integrado das politicas publicas relacionadas com as metas ODS.

80. Por fim, a transparéncia e participacdo dizem respeito aos canais de comunicacgao e de
transparéncia utilizados pelo governo para informar as suas atividades aos cidaddos e demais
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atores interessados, de forma a permitir sua participacdo em sua formulagdo, implementacéo e
controle.

81. Nesse segundo nivel, é possivel analisar as interacGes entre diferentes politicas publicas
atinentes a um mesmo problema, o que ndo seria possivel numa auditoria operacional cujo escopo
fosse limitado a um programa governamental ou a uma politica publica, de forma isolada. Nessa
perspectiva mais holistica, podem-se investigar com mais profundidade as causas comuns dos
problemas complexos relacionados ao problema de auditoria, a interagdo dos diversos atores
envolvidos e os gargalos de governanca publica na formulacdo, implementacédo, execucdo e/ou
monitoramento das politicas selecionadas. Essa avaliacdo permite uma compreensao mais ampla e
apurada sobre os desafios enfrentados pela administracéo publica em determinado tema.

82. Essa perspectiva e totalmente aderente a logica da Agenda 2030, que considera a
transversalidade e a complexidade das principais tematicas contemporaneas, que ndo podem ser
enfrentadas por meio de solu¢Bes governamentais isoladas. A propria resolucao que define o teor
da agenda reconhece a necessidade de uma abordagem integrada, de modo que ‘existem
interconexdes profundas e muitos elementos transversais ao longo dos novos Objetivos e metas’
(Resolucédo A/RES/70/1, ONU, 2015).

83. Um exemplo disso pode ser visto na meta 2.4, utilizada na auditoria-piloto:

Até 2030, garantir sistemas sustentaveis de producéo de alimentos e implementar praticas
agricolas resilientes, que aumentem a produtividade e a producdo, que ajudem a manter
0s ecossistemas, que fortalecam a capacidade de adaptacdo as mudancas climaticas, as
condicGes meteoroldgicas extremas, secas, inundagdes e outros desastres, e que melhorem
progressivamente a qualidade da terra e do solo. (Resolucdo A/RES/70/1, ONU, 2015)

84. Essa meta trata de diversos assuntos, incluindo a sustentabilidade na producédo de
alimentos, a resiliéncia das praticas agricolas, o0 aumento da produtividade, a manutencdo de
ecossistemas, a adaptacdo as mudancas climéticas e as condi¢cbes meteoroldgicas extremas e a
qualidade do solo. Ao mesmo tempo, diversos outros temas que ndo estdo explicitos no texto da
meta tém também impacto potencial no seu atingimento, tais como a capacitacdo dos produtores
agricolas, as linhas de crédito rural e a politica fiscal relacionada a agrotdxicos, para citar apenas
algumas. O mesmo raciocinio aplica-se as demais metas da agenda.

85. As politicas identificadas no ambito de uma meta ODS serdo analisadas de forma
horizontal, considerando os mecanismos de coordenacdo e articulacao existentes entre os 6rgaos
responsaveis por cada politica, bem como as eventuais fragmentacdes, sobreposicoes, duplicidades
e lacunas que possam ter efeitos negativos.

86. A identificacdo dessas fragmentacdes, sobreposicdes, duplicidades e lacunas pode ser
feita por meio da Analise FSD (fragmentacfes, sobreposicdes e duplicidades), criada pelo
Government Accountability Office (GAO), EFS dos Estados Unidos. Essa ferramenta foi adaptada
para a auditoria-piloto em ODS, acrescentando-se 0 conceito de lacunas, e permite uma avaliacéo
conjunta da atuac@o dos Orgdos responsaveis pelas diversas politicas publicas incidentes sobre
determinado tema. A partir dessa avaliacdo integrada, a intervencdo estatal pode ser
compreendida de forma mais holistica, o que contribui para o seu redirecionamento.

Replicabilidade da avaliacdo no nivel de Meta ODS

87. A avaliacdo em nivel de meta ODS € replicavel nos ambitos nacional e internacional.
Este nivel do modelo pode ser replicado em distintas metas dos ODS, isto &, em distintas areas de
atuacdo de governo, de forma que se tenha uma avaliagdo dos mecanismos de governanga para as
politicas publicas que estdo relacionadas ao alcance da meta objeto. Em virtude da linguagem
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comum e da padronizacéo das técnicas e dos papeis de trabalho, as avaliagdes feitas conforme esse
modelo em distintas metas ODS podem ser comparadas e consolidadas.

88. Portanto, esse nivel do modelo é replicavel por outras unidades do TCU, para auditar a
preparacdo do governo federal brasileiro para a implementacdo de metas ODS relacionadas a
outras areas do governo, como a saude (ODS 3), a educacdo (ODS 4), a igualdade de género (ODS
5), a energia (ODS 7), a infraestrutura (ODS 9) etc.

Participacdo na elaboracdo do guia da WGEA/Intosai

89. O TCU também esté participando da elaboracdo de um guia de auditoria no ambito do
Grupo de Trabalho em Auditoria Ambiental da Intosai (WGEA — Working Group on
Environmental Auditing). O objetivo desse guia sera o de proporcionar as EFS o estudo de
conceitos, ferramentas e exemplos para compreender a importancia dos ODS em auditorias
ambientais e o papel das EFS no monitoramento de metas e indicadores da Agenda 2030.

90. Esse guia faz parte do Plano de Trabalho 2017-2019 do WGEA e sua elaboragéo esté sob
a coordenacdo do TCU, em conjunto com as EFS do Canada e Indonésia. Em junho de 2017, a
SecexAmbiental/TCU e os demais colideres (Canada e Indonésia) encaminharam uma proposta de
trabalho para a realizacdo do guia ao Secretariado do WGEA. Espera-se que essa proposta de
trabalho seja aprovada em setembro de 2017 durante o 15° Encontro do Steering Committee do
WGEA, em Washington/USA, para que a elaboracdo do guia tenha inicio em outubro de 2017. A
versdo final do guia deverd ser entregue ate fevereiro de 2019.

Planejamento das préximas acoes do TCU relativas aos ODS

91. A partir das experiéncias descritas acima, iniciou-se a preparagdo do corpo técnico do
TCU e o desenvolvimento de ferramentas e parcerias para acompanhar a implementacdo da
Agenda 2030. Esse trabalho permitira diversos desdobramentos: cooperagao internacional, dentro
e fora da América Latina; execucdo de auditorias pelo TCU nos diversos temas abrangidos pela
Agenda 2030; e execucdo de auditorias em diversos niveis de governo no Brasil, envolvendo os
demais Tribunais de Contas brasileiros.

92. A cooperacdo internacional teve inicio com a auditoria na Olacefs, coordenada pelo
TCU, abrangendo outras dez EFS latino-americanas. Esse trabalho comecou a ser negociado em
fins de 2016, teve o planejamento desenhado em maio de 2017 e resultara na consolidacdo dos
resultados nacionais, por meio de instrumentos de comunicacdo numa perspectiva regional
(América Latina), previstos para dezembro de 2017.

93. Essa auditoria internacional em ODS ¢é pioneira no mundo e tem despertado o interesse
por parte de outros atores internacionais, tais como a Intosai, 0 Banco Mundial, o Programa das
Nacdes Unidas para o Desenvolvimento, o Banco Interamericano para o Desenvolvimento, dentre
outros. Assim, novas propostas de trabalhos internacionais com o TCU tém sido discutidas para os
proximos anos, conforme a viabilidade técnica e a oferta do suporte necessario.

94. Internamente, as unidades técnicas do TCU poderdo realizar auditorias em temas afetos
aos ODS, utilizando o modelo de auditoria apresentado nesta instrugdo. Convem considerar a
transversalidade dos temas abordados na Agenda 2030 ao constituir as equipes de auditoria, que
poderdo ser multidisciplinares, dada a complexidade dos temas abordados.

95. Por fim, os demais tribunais de contas brasileiros poder&o utilizar o modelo de auditoria
proposto para acompanhar a organizacdo dos Centros de Governo nos ambitos estadual,
municipal e distrital, com o apoio do TCU.

Conclusdo
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96. A Agenda 2030 apresenta-se como uma oportunidade para que as agdes governamentais
sejam planejadas, implementadas, avaliadas e monitoradas sob uma perspectiva integrada. Além
disso, os ODS potencializam a necessidade de uma andlise horizontal das interacdes entre distintas
politicas publicas.

97. Nesse contexto, os érgdos de controle, visando contribuir com o aperfeicoamento da
administracdo publica, sdo atores relevantes para cobrar dos governos a instituicdo de
mecanismos basicos de governanga como, por exemplo: planejamento de longo prazo, estratégia
de atuacao, sistemas de coordenacao e monitoramento, além de estruturas de transparéncia.

98. De igual maneira, faz-se necessario que os Orgdos de controle se organizem e
estabelecam estratégias e linhas de acdo para contribuir com a efetiva implementacdo da Agenda
2030. Nesse sentido, o TCU tem se destacado pelas agdes realizadas no plano nacional e
internacional.

99. Portanto, as informacfes aqui prestadas buscam oferecer subsidios para que as
iniciativas, ora em andamento no tribunal, sejam transformadas em acdes estruturantes que
permitam um acompanhamento de longo prazo de forma a fomentar a efetiva implementacéo da
Agenda 2030.”

E o relatorio.
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VOTO

Em exame fiscalizacdo realizada sob a coordenacgédo da Secretaria de Controle Externo da
Agricultura e do Meio Ambiente (SecexAmbiental), com a participacdo da SecexEducagéo,
SecexSaude, Semag e Semec, com 0 objetivo de avaliar a preparacdo do governo federal brasileiro
para implementar os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS).

2. Utilizando como pardmetros as boas praticas delineadas nos referencias do Tribunal de
Contas da Unido (TCU), a equipe de auditoria avaliou mecanismos de governanca dos 6rgaos
componentes do Centro de Governo brasileiro e dos 6rgdos setoriais na implementacdo da agenda no
Brasil, bem como na implementacdo da meta 2.4, referente a sistemas sustentaveis de producédo de
alimentos.

3. Segundo informa o relatério de auditoria, a selecdo da meta (2.4) foi precedida do
desenvolvimento de ferramenta de priorizagdo de metas ODS, que considerou aspectos como
materialidade, relevancia e risco, com base nas informacdes preliminares coletadas e no julgamento da
equipe de auditoria. Além dos aspectos de governanga contidos nos referenciais do TCU, a meta 2.4 e
as diversas politicas brasileiras a ela relacionadas foram avaliadas quanto a existéncia de
fragmentacOes, sobreposicGes e duplicidades (FSD), utilizando-se método elaborado pelo GAO
(Entidade de Fiscalizacdo Superior dos Estados Unidos da América), adaptado pela equipe de
auditoria.

4. Para que se perceba a importancia do tema de que trata este processo, rememoro que 0
embrido dos ODS foi langado durante a conferéncia Rio+20, em 2012, quando ficou estabelecido
um processo de cooperacao intergovernamental inclusivo e transparente para a elaboracdo da agenda
p6s 2015 — ano em que se encerrariam 0s Objetivos do Milénio (ODM). Segundo informacoes
disponiveis na pagina do Ministério das Relacbes Exteriores (http://www.itamaraty.gov.br/pt-
BR/politica-externa/desenvolvimento-sustentavel-e-meio- ambiente/135-agenda-de-desenvolvimento-
pos-2015):

“a Agenda de Desenvolvimento Sustentavel P06s-2015, agora chamada Agenda 2030,
corresponde a conjunto de programas, acoes e diretrizes que orientardo os trabalhos das Nacdes
Unidas e de seus paises membros rumo ao desenvolvimento sustentavel. Concluidas em agosto de
2015, as negociacOes da Agenda 2030 culminaram em documento ambicioso que propde 17
Obijetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e 169 metas correspondentes, fruto do consenso
obtido pelos delegados dos Estados-membros da ONU. Os ODS séo o cerne da Agenda 2030 e sua
implementacdo ocorrera no periodo 2016-2030.

5. Ainda segundo o Itamaraty: “A nova Agenda de Desenvolvimento foi oficialmente adotada
pelos Chefes de Estado e de Governo do mundo todo na “Cupula das Nagoes Unidas para o
Desenvolvimento Sustentavel 2015, que teve lugar na sede da ONU, em Nova York, de 25 a 27 de
setembro”. Trata-se, portanto, de estratégia mundial em que se busca ac¢bes de longo prazo em prol de
um planeta mais sustentavel sob o ponto de vista social, econdmico, ambiental e institucional, a qual o
Brasil aderiu, ao aprové-la, na Assembleia Geral das Nagdes Unidas, em conjunto com os demais
paises-membros.

6. Amparada em doutrina sobre o tema, a SecexAmbiental esclareceu que as declaragdes
enunciam preceitos que incentivam certas condutas, sem cominar sanc¢des para 0 seu descumprimento.
Esse tipo de norma internacional (soft law) costuma estabelecer recomendaces e servir de balizas de
comportamento dos governos dos paises signatarios, diante de preceitos tidos como politicamente
relevantes pela sociedade internacional.
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7. A participagdo do Tribunal de Contas da Unido, enquanto membro da Organizagéo
Internacional das Entidades Fiscalizadoras Superiores (Intosai), € de extrema importancia nessa
empreitada global. No voto condutor do Acérddo 298/2017-TCU-Plenério (TC-020.414/2016-1), que
analisou o ODS referentes a pobreza, a fome e a desigualdade de género (ODS 1, 2 e 5), ressaltei essa
importancia:

“5. Para contribuir com o sucesso dessa agenda de longo prazo, cabe ao TCU e as Entidades
de Fiscalizacdo Superiores (EFS) dos demais paises avaliar a preparacdo dos governos para a
implementacdo dos objetivos de desenvolvimento sustentavel (ODS), realizar auditorias de
desempenho em programas e politicas que contribuam para o alcance dos objetivos, ser modelo de
transparéncia e accountability, bem como avaliar e dar suporte a implementacdo do ODS 16, que
trata da Paz e da Justica e institui¢Oes eficazes.

6. Essa atuacdo foi acordada em reunides da Organizacdo Internacional das Entidades
Fiscalizadoras Superiores (Intosai), da Organizacdo das NagOes Unidas (ONU) e da Olacefs,
organizacdo da América Latina e do Caribe das EFS .

8. Segundo informa a SecexAmbiental, a contribui¢do da Intosai para a implementacdo dos
ODS centra-se no apoio as EFS por meio de quatro abordagens, assim delineadas:

a) Abordagem 1: avaliar a preparacdo dos governos nacionais para implementar, monitorar
e relatar o progresso dos ODS e posteriormente auditar o funcionamento e a confiabilidade dos dados
que produzem;

b) Abordagem 2: realizar auditorias de desempenho que examinem a economia, eficiéncia
e efetividade de programas governamentais que contribuem para aspectos especificos dos ODS;

c) Abordagem 3: avaliar e apoiar a implementacdo do ODS 16, que trata de instituicGes
transparentes, eficientes e responsaveis; e

d) Abordagem 4: ser modelos de transparéncia e accountability em suas préprias
operac0es, incluindo auditoria e relatorios.

9. No ambito da primeira abordagem, um dos meios propostos pela Intosai para prestar apoio
as EFS é o guia sobre auditoria de preparacdo para implementacdo dos ODS, elaborado por meio da
IDI (Intosai Development Initiative), a organizacdo de capacitacdo da Intosai. Esse guia fornece
orientagdes de como usar uma abordagem integrada de governo (“whole-0f-government approach”)
em uma auditoria operacional, baseada nas ISSAIls, para examinar a preparacao do governo de um pais
para a implementacdo dos ODS.

10. Ainda segundo a SecexAmbiental, o TCU participou da elaboracdo desse guia, em
conjunto com uma equipe formada por representantes de outras EFS convidadas (india, Indonésia,
EUA, Emirados Arabes), de 6rgdos da Intosai, da IDI e da ONU, entre maio e outubro de 2016. Uma
primeira versdo do guia foi discutida no XXII Incosai em 2016, mas o documento final somente devera
estar disponivel para acesso até o final de 2017.

11. No presente processo, a equipe de auditoria desenvolveu um modelo de auditoria para
analisar a coordenacdo dos 6rgdos governamentais nos niveis horizontal e vertical, a transversalidade
das politicas publicas e aspectos de governanca publica multinivel, conforme desenhado na figura 1 do
relatério de auditoria.

12. Esse modelo, conforme documento divulgado pelo TCU
(https://portal.tcu.gov.br/biblioteca-digital/o-tcu-e-os-objetivos-de-desenvolvimento-sustentavel-

1.htm) compbe o guia a ser publicado pela Intosai e ficara disponivel a todos as EFS dos paises
membros da ONU. O modelo também seré utilizado, ainda em 2017, em auditoria coordenada com a
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Comissdo de Meio Ambiente da Olacefs (Comtema), sob a lideranga do TCU. Segundo informa o
documento do TCU:

“Nove EFS participardo do trabalho, o que vai possibilitar a elaboragdo de um diagnostico
regional na temética dos ODS. Para tal, o Tribunal j& est4 provendo cursos de capacitacdo, em
conjunto com aquela Comissdo, dirigidos aos auditores das EFS dos paises associados. Esses
cursos de capacitacdo também serdo ministrados aos técnicos e auditores dos tribunais de contas
estaduais e municipais do Brasil por meio da Escola Superior do TCU, o Instituto Serzedello
Corréa (ISC) .

13. A partir do modelo desenvolvido, a equipe do TCU se propds a responder as seguintes
questBes de auditoria: i) O Centro de Governo estd preparado para implementar a Agenda 2030?; ii)
guem sdo 0s 0rgaos responsaveis por essas politicas? Eles estdo preparados para implementar as metas
ODS? iii) Quais politicas publicas contribuem positivamente ou negativamente para o alcance da
meta? iv) Elas estdo alinhadas entre si? v) Quais sdo as metas prioritarias para atuacdo do Controle
Externo (Matriz de priorizacdo de metas)?

14, No que diz respeito as trés primeiras questdes, a equipe avaliou a governanca dos 6rgaos
que compde o Centro de Governo, além das estruturas criadas especificamente para internalizar os
ODS. Pode-se considerar que o processo de implementacdo da Agenda 2030 é composto pelas
seguintes etapas, conforme ilustrado na figura 3 do relatorio de auditoria: i) NEGOCIACAO da
participac&o brasileira; ii) INTERNALIZACAO e; iii) INTERIORIZACAO.

15. A etapa de internalizacdo tem sido conduzida pelo governo brasileiro, segundo apurou a
equipe de auditoria, obedecendo ao seguinte processo: i) criacdo e ativacdo da Comissao Nacional para
0s ODS (Decreto 8.892/2016), ii) vinculacdo das politicas publicas do PPA as metas dos ODS; iii)
adaptacdo das metas globais ao contexto nacional; definicdo das metas prioritarias; e definicdo de
indicadores de desempenho nacionais.

16. A partir dessas informagdes, a equipe apontou como gargalo relevante, nessa etapa inicial
da preparacdo do governo brasileiro, o fato de a Comissdo Nacional para os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel, estrutura prevista no Decreto 8.892/2016 para coordenar a
implementacdo dessa Agenda, ainda ndo ter entrado em funcionamento. Sem essa providéncia, resta
prejudicado os demais processos.

17. N&o obstante esse diagndstico, em seus comentarios sobre a versdo inicial do relatorio de
auditoria, a Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica (Segov) enviou cronograma para o
inicio de funcionamento da referida Comissao, o que tornou desnecessaria eventual determinacéo desta
Corte nesse sentido. De fato, em evento realizado no dia 29/6/2017, realizado no Palécio do Planalto
deu-se a posse da referida Comisséo.

18. Para ser exitosa em suas atribuigdes, no entanto, a Comissdo deve viabilizar os demais
processos de internalizacdo dos ODS que consiste em: i) adaptar as metas globais ao contexto
nacional; ii) vincular as metas adaptadas as politicas publicas do PPA; iii) identificar as metas
prioritarias; e iv) definir os indicadores nacionais.

19. E vital que um plano com todos esses processos esteja claramente delineado para que 0s
objetivos da Comissdo possam ser atingidos. Nesse sentido, assiste razdo a equipe de auditoria, que
considerou a auséncia desse plano como uma causa primaria dos demais achados. Pertinente, pois, a
determinacdo proposta a Segov, na condicdo de Secretaria-Executiva da Comissdo Nacional para 0s
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, que apresente, no prazo de 120 dias, plano de
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internalizacdo dos ODS, definindo os processos e as atividades necessérias para esse fim (inclusive
internalizacdo das metas e definicdo de indicadores nacionais), bem como os responsaveis, produtos e
prazos.

20. Ressalto que a identificacdo dos processos, atividades e responsaveis pela implementacéo
dos ODS pode ser considerada como um passo inicial para que sejam instituidas medidas para a
sistematizacdo de atividades relacionadas a gestdo de riscos e aos controles internos, nos termos
previstos na Instrucdo Normativa Conjunta n°® 1/2016, necessarias para assegurar o alcance dos
objetivos da Comissao Nacional.

21. Segundo o Decreto 8.892/2016, a Comissdo foi criada com a finalidade de internalizar,
difundir e dar transparéncia ao processo de implementagcéo da Agenda 2030 para o Desenvolvimento
Sustentavel da Organizacdo das Nacbes Unidas, subscrita pela Republica Federativa do Brasil. Dessa
forma, as praticas de gestdo de riscos e controles internos dos processos identificados podem contribuir
para que os objetivos da Comissdo sejam cumpridos, razdo pela qual a determinacdo a Segov deve
mencionar também essas atividades.

22. N&o obstante os objetivos atribuidos a Comissdo Nacional para os ODS, a equipe de
auditoria ressaltou que os érgdos do Centro de Governo tém papel fundamental na implementacdo da
Agenda 2030. O Centro de Governo, segundo defini¢do dos referenciais do TCU, é composto pelos
Orgdos responsaveis pelo apoio direto ao chefe do Poder Executivo, incluindo os que desempenham
funcbes centrais e governamentais transversais, como planejamento, orcamento, coordenacao,
monitoramento e comunicacao das decisdes resultantes das prioridades do governo.

23. Embora a Casa Civil tenha argumentado, em suas manifestagdes, que as competéncias
especificas relacionadas aos ODS ja estdo devidamente contempladas pelos normativos legais nas
competéncias institucionais dos érgdos envolvidos no tema, a equipe ponderou que os moldes da
Agenda 2030 desafiam essa premissa. Nesse sentido, o planejamento objeto da determinacdo anterior,
além de contribuir para o alcance dos objetivos da Comissdo, podera dar maior clareza as atribuigdes e
responsabilidade dos 6rgdos do Centro de Governo, relativas a implementacéo dos ODS.

v

24. Ainda com relacdo a governanga dos érgdos componentes do Centro de Governo, a equipe
elencou como achado de auditoria a auséncia de estratégia de planejamento de longo prazo que defina
prioridades multissetoriais, numa perspectiva integrada de governo. Além de discorrer sobre as
dificuldades que a auséncia de um plano de longo prazo representa para a internalizacdo dos ODS no
Brasil, a equipe enfatizou o desafio que representa identificar claramente os érgdos componentes do
Centro de Governo responsaveis por essa atribuicdo.

25. O Ministério do Planejamento/Seplan, em seus comentarios, esclarece que o planejamento
de médio e longo prazo (iguais ou superiores a 4 anos) do Governo Federal tem se baseado nos planos
setoriais, 0s quais estariam sendo objeto de uma acdo de maior coordenagdo por parte daquela
Secretaria, cujos primeiros estudos identificaram a existéncia de 75 planos setoriais, sendo 14
considerados estruturantes.

26. A Seplan defende que sua atribuicdo de formulacdo do planejamento estratégico nacional,
prevista na Lei 10.683/2003, esta sendo implementada com foco no fortalecimento do processo de
planejamento ja existente, que os planos setoriais ja refletiriam a visdo de longo prazo e que o Plano
Plurianual (PPA), instrumento formalmente previsto na Constituicdo, seria o instrumento de
implementacdo coordenada desses planos.
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217. Os auditores reconhecem a validade do PPA como instrumento de coordenagéo dos planos
setoriais, mas ressaltam que isso ndo impede a consolidacdo dos planos setoriais em um documento
nacional com maior amplitude, contendo temas estratégicos, providéncia que favoreceria uma visao
mais integrada (multissetorial) da atuacdo governamental, a partir de um horizonte de tempo maior e
ndo apenas de quatro anos. Nessa linha destacam que esse documento, contendo politicas de Estado
com prazo superior a um periodo eletivo, abrangeria instancias de decisdo como o Congresso
Nacional, especialmente quando envolver politicas estruturantes como defesa, relacdes exteriores e
desenvolvimento econdmico.

28. No campo internacional, a equipe de auditoria destacou o caso da Eslovénia que, com a
assessoria técnica da OCDE, elaborou viséo estratégia até o ano de 2050 e um plano até 2030. No
ambito nacional, foram destacados Minas Gerais e Pernambuco como exemplos de estados que ja
trabalham com planejamento de longo prazo.

29. Nesse sentido propds determinar a Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica, a Casa
Civil da Presidéncia da Republica e ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, que,
no prazo de 180 dias, definam processo (atividades, produtos, prazos e atribuicdes) de elaboracédo e
proposic¢do de um plano nacional de longo prazo (dez a vinte anos), considerando o alinhamento aos
planos de médio e curto prazo e planos setoriais. Foi proposto também dar conhecimento deste
trabalho ao Congresso Nacional, tendo em vista a tramitagdo, no Senado Federal, da PEC 74, de 2015,
tratando do tema.

30. Quanto a proposta apresentada, devo rememorar que este Tribunal tem se debrucado sobre
a questdo do planejamento estratégico nacional no &mbito da governanca publica como um todo, que
abrange estratégia, lideranca e controle. No monitoramento do processo TC-020.830/2014-9, no
ambito do qual foi proferido o Acorddo 1.273/2015-TCU-Plenério, temos debatido a edi¢cdo de um
projeto de lei e/ou de um decreto sobre a governanca com as principais liderancas e técnicos da
Presidéncia da Republica, CGU, Casa Civil e do Ministério do Planejamento.

31. A partir de proposta apresentada por Grupo de Trabalho deste Tribunal (formado ap6s a
Comunicacdo ao Plenario feita em 22/3/2017, da qual resultou a ordem de servigo Segecex n° 7/2017),
fomos informados que estd em elaboracdo uma minuta de decreto e de projeto de lei, nos quais sera
estabelecido o Sistema Nacional de Planejamento. Nesse sistema estd previsto o Planejamento do
Desenvolvimento Nacional, com periodicidade de 12 anos, responsabilidade do Ministério do
Planejamento/ IPEA, definicdo de indicadores e plena articulacdo com os ODS, o que abrigaria a
determinacéo proposta pela unidade técnica.

32. H& que se considerar ainda que no Parecer Prévio sobre as Contas do Governo da
Republica referente ao exercicio de 2016 (TC-012.659/2017-7), o Plenério desta Casa inseriu a
seguinte deliberacdo, a partir de minha declaracdo de voto, que também supre a determina¢do proposta
neste processo:

“3.1.31. Recomendar ao Ministério do Planejamento, Casa Civil e Presidéncia da Republica
gue consolidem em normativo Unico todos os dispositivos editados sobre a estratégia
governamental e seu monitoramento e avali¢do, identificando claramente a forma de organizagao
dos planos de longo, médio e curto prazo, com seus objetivos e metas, além do papel do centro de
governo, dos ministérios setoriais, eventuais conselhos e comités e da CGU na formulagéo,
monitoramento e avaliagdo desses planos e das politicas publicas neles contidas, aproveitando,
caso entenda viavel, as conclusdes do grupo de trabalho do TCU encaminhado aos titulares das
pastas”.

33. Vé-se, portanto, que esse assunto estd bem encaminhado, ficando dispensavel, segundo
entendo, a determinacdo proposta pela equipe de auditoria,_até porgue a fundamentacdo legal
utilizada ndo _ampara a proposta formulada. Sendo assim, e como a propria equipe de auditoria
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reconhece (trecho transcrito a seguir) que o estabelecimento de um plano de longo prazo no Brasil se
constituiu uma questdo geral, afeta ndo apenas a Agenda 2030, entendo que esse assunto fica melhor
encaminhado e monitorado no processo das contas de governo:

“Cabe ressaltar que os impactos causados por essa lacuna ndo se limitam a questdo da
Agenda 2030, estendendo-se também a atuacdo governamental de forma geral. Assim, a auséncia
de instrumento de planejamento de longo prazo prejudica a definicdo de prioridades nacionais,
tornando as acbGes do governo mais sujeitas a descontinuidades e desalinhamentos. Dificulta
também a alocacéo de recursos de forma eficiente, uma vez que néo estdo claras as prioridades
nacionais. E, em ultima analise, traz prejuizos a prépria entrega de resultados das politicas
publicas e ao atendimento das complexas demandas sociais elencadas na Constituicao,
mencionadas no inicio desta analise”.

34. Esse entendimento abrange também o terceiro achado de auditoria, que diz respeito a
auséncia de mecanismos de monitoramento integrado de mensuracdo das politicas publicas. A
recomendacéo exarada nas Contas de Governo 2016, conjugada com as providéncias para edi¢do de
um decreto e/ou projeto de lei sobre a governanca, no ambito do TC-020.830/2014-9, segundo
entendo, contemplam, de forma geral, a deliberacdo a seguir, proposta pela equipe de auditoria:

a) Recomendar a Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica, com base no Decreto
8.579/2015, Anexo |, art. 1°, inciso VIII, c/c Decreto 8.892/2016, art. 1°, paragrafo unico, e art. 2°,
inciso Ill, & Casa Civil da Presidéncia da Republica, com base no Decreto 8.889/2016, Anexo |,
art. 1° inciso I, alinea ‘d’, e ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, com base
na Lei 10.683/2003, art. 27, inciso XVII, alineas ‘a’, ‘b’, ‘c’ e ‘d’, ¢/c Lei 10.180/2001, art. 2°,
inciso V, em conjunto com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, com base na Lei
5.878/1973, art. 2°, § 1°, e art. 9°, c/c Decreto 4.740/2003, Anexo I, art. 2°, e o Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada, com base no Decreto 7.142/2010, Anexo I, art. 3° incisos | ao VI, que
desenvolvam um plano para estruturacdo do monitoramento integrado das politicas puablicas,
definindo responsaveis, prazos e produtos, considerando as caracteristicas inerentes aos ODS
(multissetorial, multinivel e de longo prazo), e que avaliem a conveniéncia de contemplar nesse
plano as contribui¢des que podem ser decorrentes da adaptacdo de sistemas existentes, a exemplo
do Sistema Integrado de Planejamento e Orcamento (Siop), e do Sistema Nacional de Informac6es
Oficiais (SNIO), em construcdo, possibilitando avaliagdes transversais ao longo do tempo, de
forma continua e permanente, compreendendo as trés esferas da federacao.

35. N&do obstante, para assegurar que a ideia do monitoramento integrado das politicas
publicas, bem como da adaptacdo dos sistemas existentes (Siop e SNIO), na forma concebida pela
equipe de auditoria, serd dada ciéncia deste trabalho aos responsaveis pelo cumprimento da
recomendacdo exarada no subitem 3.1.31 do Parecer Prévio sobre das Contas de Governo 2016 (TC-
012.659/2017-7), recomendando-se, expressamente, que preveja esses aspectos no Sistema Nacional
de Planejamento, que esta sendo concebido no ambito do normativo recomendado.

36. Conforme destacou a equipe de auditoria, a observancia desses aspectos € importante para
0 conjunto das politicas publicas brasileiras e para 0 cumprimento do compromisso brasileiro com 0s
objetivos da Agenda 2030, uma vez que 0 pais carece de mecanismos integrados que permitam o
monitoramento e a avaliagdo de politicas publicas de forma multissetorial, multinivel e numa
perspectiva de longo prazo.
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37. Na segunda fase da fiscalizacdo, a equipe selecionou a meta 2.4 (redagdo transcrita a
seguir) para aprofundar a avaliacdo da atuacdo governamental, especialmente nos aspectos referentes a
coordenacdo, transversalidade e alinhamento das politicas publicas relacionadas a respectiva meta:

Até 2030, garantir sistemas sustentaveis de producdo de alimentos e implementar praticas
agricolas resilientes, que aumentem a produtividade e a producdo, que ajudem a manter 0s
ecossistemas, que fortalecam a capacidade de adaptacdo as mudancas climéticas, as condigdes
meteoroldgicas extremas, secas, inundacfes e outros desastres, e que melhorem progressivamente
a qualidade da terra e do solo.

38. Ao avaliar as politicas publicas brasileiras e confronta-las com o contetdo da meta 2.4, a
equipe constatou que existe uma coordenacgdo vertical das politicas publicas avaliadas, mas ndo ha
coordenacao horizontal entre elas para a definicdo de uma estratégia integrada de governo. Isso
contribuiu para a ocorréncia de desalinhamentos das politicas publicas, visto que os 6rgaos colegiados
dessas politicas ndo se articulam de forma a constituir uma visdo integrada que possibilite a
identificacdo de lacunas, duplicidades, fragmentacdes e sobreposicdes entre elas, de forma a corrigir a
atuacdo governamental a fim de alinhar os objetivos, identificar sinergias, solucionar contradi¢bes e
alcancar resultados comuns.

39. Sem pretensdo de esgotar o tema, de extrema complexidade, a equipe prop6s recomendar a
Casa Civil da Presidéncia da Republica, com base no Decreto 8.889/2016, Anexo I, art. 1°, inciso I,
alinea ‘a’, e a Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica, com base no Decreto 8.579/2015,
Anexo |, art. 1°, incisos V, VI e VIII c/c Decreto 8.892/2016, art. 1°, paragrafo unico c/c art. 5°, que,
considerando uma perspectiva integrada de governo (whole-of-government approach), estabelecam
mecanismos de coordenacao interministerial para promover o alinhamento e consisténcia das politicas
publicas relacionados a sistemas sustentaveis de producédo de alimentos no Brasil.

40. Essa questdo também esta sendo tratada na minuta de decreto e/ou projeto de lei que esta
sendo elaborado no &mbito do Governo Federal. Dessa forma, também nesse caso, ao ser dado
conhecimento do relatério de auditoria, voto e acorddo aos 6rgdos do Governo Federal, responsaveis
pela elaboragdo do normativo, sera recomendado que levem em conta os aspectos destacados pela
equipe de auditoria neste achado. Para contemplar tanto a recomendacdo do achado anterior quanto a
presente, serd recomendado que seja elaborado um plano de implementacdo do normativo
recomendado no &mbito do Parecer Prévio das Contas de Governo 2016.

VI

41. Em suas conclusdes, a equipe de auditoria constatou que o Governo Federal Brasileiro
possui iniciativas para a implementacdo da Agenda 2030, mas identificou riscos para 0 sucesso de sua
implementacdo, bem como para o alcance dos objetivos delineados.

42. De forma geral, esses riscos vém sendo relatados em diversos trabalhos desta Casa, que
analisaram a governanca de instituicoes e de politicas publicas. Essa constatagdo ¢ natural, pois “o
sucesso dos ODS depende em grande medida da coordenacgéo dos esforgos de implementacdo por meio
de uma boa governanca (OCDE, 2017). Especialmente no processo em que foi apurado o Indice Geral
de Governanca e em diversos pareceres prévios sobre as contas de governo foram propostas
providéncias coincidentes ou alinhadas com deliberac6es aqui formuladas.

43. Em linha com o pensamento dos principais 0rgaos técnicos mundiais, reafirmamos nossa
convicgdo de que a melhoria da governanca pode colocar o pais em condi¢Ges de vencer desafios
historicos, postos ao nosso desenvolvimento. Nesse sentido, a instituicdo de um normativo nacional de
governanca pode catalisar esse processo. Tal providéncia encontra precedentes em paises avangados
como Estados Unidos, Alemanha e Australia e vem sendo negociado com o governo, com boas
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possibilidades de sucesso, no ambito do processo que apurou o IGG (TC-020.830/2014-9). Mas a
edicdo de um normativo, simplesmente, nao é suficiente. E necessario um plano de implementacao
consistente, e algumas das providéncias propostas neste processo contribuem para esse desiderato.

VIl

44, Reservo aqui um comentario final sobre a colaboracdo do TCU para o sucesso da Agenda
2030. Assim como ha uma adesdo formal do pais aos objetivos delineados na mesma, hd um
compromisso da Intosai, que deve balizar os planos de longo, médio e curto prazo do Tribunal.

45, Conforme informado pela SecexAmbiental, a Intosai adotou a Declara¢do de Abu Dhabi
durante o seu XXII congresso, em 2016 (XXII Incosai). Essa declaragéo orienta a atuacdo da entidade
nos préximos anos, incluindo fornecer uma significativa contribuicdo para o alcance da Agenda 2030 e
dos ODS por meio de auditorias independentes, conforme se extrai do trecho da referida declaracao,
transcrito no relatorio precedente.

46. Ainda segundo a Declaracdo de Abu Dhabi, o objetivo geral da Intosai é apoiar as EFS a
darem uma contribuicdo significativa para o sucesso da Agenda de 2030 e, assim, ajudar a melhorar a
vida dos cidaddos em todo o mundo. A Intosai (2017) considera que os ODS fornecem uma
oportunidade significativa para aprofundar ainda mais seu relacionamento junto a ONU. Tanto que a
questdo dos ODS foi incluida como uma das cinco prioridades transversais do plano estratégico da
Intosai 2017-2022.

47. N&o obstante o compromisso assumido, a ainda que o TCU tenha atualmente uma posicédo
de lideranca junto a Intosai, ndo vislumbrei neste processo e em conversas com a equipe de auditoria,
SecexAmbiental e integrantes do Nucleo Estratégico de Controle Externo (NEC), da Segecex, nenhum
documento formal do Tribunal, ou mesmo da Segecex, que dé seguranca de que serdo cumpridos 0s
compromissos assumidos, especialmente no longo prazo.

48. Ao submeter a presente fiscalizacdo a minha autorizacdo, no ambito do TC-026.130/2016-
5, a unidade técnica e a Segecex/Codesenvolvimento enfatizaram o alinhamento do trabalho com o Plano
de Controle Externo vigente de abril/2015 a mar¢o/2017, mais especificamente com a linha de acdo 8.5
“Avaliar as ac¢Oes governamentais relacionadas a organizagdo do meio rural, desenvolvimento da
agricultura familiar, producdo de alimentos e seguranga alimentar ”, constante do objetivo estratégico 8

“Estimular o monitoramento e a avalicdo do desempenho pela Administracao Publica” (p. 14 do Plano de
Controle Externo 2015-2017).

49. No ambito do TC-020.414/2016-1, no qual fui sorteado relator (no ambito da proposta de
auditoria formulada no TC 014.563/2016-9), foi verificada a capacidade operacional do governo
brasileiro de implementacéo de indicadores do ODS relativos a pobreza, a fome e a desigualdade de género
(ODS 1, 2 e 5). Naquele processo, a SecexPrevidéncia e a Segecex/Cosocial enfatizaram que o trabalho
estava alinhado com o Plano de Controle Externo 2015-2016, aprovado pelo Tribunal em 25 de marco de
2015, estando vinculada a linha de agdo “11.1 Atuar em coopera¢do com organismos interessados no
desenvolvimento do controle da Administragdo Publica, em especial com Intosai e Olacefs, objetivando a
integracdo interinstitucional, o intercambio de experiéncias, o desenvolvimento metodologico e a
realizacdo de auditorias coordenadas de objetos de controle de interesse comum.

50. Vé-se, portanto, que mesmo os trabalhos que j& foram realizados ndo estdo vinculados a um
direcionamento estratégico especificamente relacionado a Agenda 2030. Até mesmo os trabalhos que
foram iniciados para viabilizar uma auditoria coordenada sobre os ODS no ambito da Olacefs, em um
cenario de contencdo de gasto como o que vivemos poderia estar em risco caso nao haja uma chancela
prévia das instancias de governanca adequadas. Na verdade, os movimentos realizados até 0 momento em
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relagdo os ODS configuram-se mais como iniciativas esparsas da gestdo da Casa e ndo das estruturas de
governanca, o que ndo garante a sua continuidade.

51. Nesse contexto, e a exemplo do diagnostico realizado neste processo em relagcdo ao preparo do
Governo Federal para implementar os ODS, considero que deve ser determinado a Secretaria de Controle
Externo (Segecex) que no prazo de 90 dias submeta a aprovacdo do Plendrio um plano para
acompanhamento dos ODS, contemplando ac¢des de curto, medio e longo prazos.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brand&o Alves de Souza, em tagDataSessao.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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ACORDAO N° 1968/2017 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 028.938/2016-0.

2. Grupo | — Classe de Assunto: V — Relatério de Auditoria.

3. Interessados/Responsaveis: ndo ha.

4. Orgaos/Entidades: Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (vinculador); Ministério da
Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e ComunicacBes; Ministério da Industria, Comércio Exterior e
Servicos; Ministério da Integracdo Nacional (vinculador); Ministério da Pesca e Aquicultura
(vinculador); Ministério do Desenvolvimento Social e Agrario; Ministério do Meio Ambiente
(vinculador); Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestéo.

5. Relator: Ministro Augusto Nardes.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo da Agricultura e do Meio Ambiente (SecexAmb).
8. Representacao legal: ndo ha

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Relatorio de Auditoria realizada sob a
coordenagao da Secretaria de Controle Externo da Agricultura e do Meio Ambiente (SecexAmbiental)
e com a participacdo da SecexEducacdo, SecexSalude, Semag e Semec, com 0 objetivo de avaliar a
preparagdo do governo federal brasileiro para implementar os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS).

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenério, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. determinar a Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica, como Secretaria-
Executiva da Comissdo Nacional para os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, com fulcro no
art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, combinado com art. 250, inciso I, do Regimento Interno do
Tribunal de Contas da Unido e art. 1° da Instru¢cdo Normativa Conjunta MP/CGU n° 1 c/c com art. 5°
do Decreto 8.892/2016, que apresente, no prazo de 120 dias:

9.1.1. plano de internalizacdo dos ODS, definindo os processos e as atividades necessarias
para esse fim (inclusive aquelas relacionadas a internalizagdo das metas, definicdo de indicadores
nacionais, gestdo de risco e controles internos), bem como 0s respectivos responsaveis, produtos e
prazos;

9.2. dar ciéncia desta deliberacdo, bem como do voto e relatério que a subsidiam ao
Ministério do Planejamento, Casa Civil e Presidéncia da Republica, recomendando, com fulcro no art.
43, inciso |, da Lei 8.443/1992, combinado com art. 250, inciso Ill, do Regimento Interno do Tribunal
de Contas da Unido, que na formulagdo do normativo recomendado no subitem 3.1.31 do Parecer
Prévio das Contas de Governo de 2016, considerem as analises e conclusGes deste processo,
especialmente quanto aos seguintes aspectos:

9.2.1. estruturacdo de monitoramento integrado das politicas publicas, considerando as
caracteristicas inerentes aos ODS (multissetorial, multinivel e de longo prazo);

9.2.2. conveniéncia de se adaptar sistemas existentes, a exemplo do Sistema Integrado de
Planejamento e Orcamento (Siop), e do Sistema Nacional de Informacgdes Oficiais (SNIO), em
construgdo, possibilitando avaliagdes transversais ao longo do tempo, de forma continua e permanente,
compreendendo as trés esferas da federacao;

9.2.3. estabelecam mecanismos de coordenagdo interministerial para promover o
alinhamento e consisténcia das politicas publicas, considerando uma perspectiva integrada de governo
(whole-of-government approach);

9.3. recomendar, com fulcro no art. 43, inciso |, da Lei 8.443/1992, combinado com art.
250, inciso 11, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, ao Ministério do Planejamento,
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Casa Civil e Presidéncia da RepuUblica, que 90 dias ap6s a edi¢cdo do normativo recomendado no
subitem 3.1.31 do Parecer Prévio sobre das Contas de Governo 2016 (TC-012.659/2017-7),
encaminhem a este Tribunal um plano para sua implementacao;

9.4. Dar ciéncia da presente deliberacdo, bem como do voto e relatério que a subsidiam aos
seguintes interessados: Ministério das Relacdes Exteriores; Ministério do Meio Ambiente; Ministério
do Desenvolvimento Social e Agrario; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica; Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada; Secretaria da Receita Federal do Brasil; Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento; Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria; Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitéria; Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis;
Agéncia Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural; Comissdes da Camara dos Deputados: i.
Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel; ii. Comissdo de Agricultura, Pecuéria,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural; iii. Comissdo de Integracdo Nacional, Desenvolvimento
Regional e da Amazobnia; iv. Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacdo e Informaética;
ComissBes do Senado Federal: i. Comissdo do Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo
e Controle; ii. Comissdo da Agricultura e Reforma Agréria; iii. Comissdo de Desenvolvimento
Regional e Turismo; Frente Parlamentar Mista de Apoio aos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel da ONU, do Congresso Nacional; Secretaria Especial de Agricultura Familiar e do
Desenvolvimento Agrério, integrante da estrutura da Casa Civil da Presidéncia da Republica;
Secretaria Especial de Comunicagdo Social, integrante da estrutura da Secretaria-Geral da Presidéncia
da Republica; Comissao de Constituicao e Justica, do Senado Federal,

9.5. determinar a Secretaria de Controle Externo da Agricultura e do Meio Ambiente que
monitore o cumprimento da deliberacdo 9.1 e a Secretaria de Macroavalicdo Governamental que
monitore o cumprimento da deliberagdo 9.2 e 9.3;

9.6. determinar a Secretaria de Controle Externo (Segecex), que no prazo de 90 dias
submeta a aprovacdo do Plenario um plano para acompanhamento dos ODS, contemplando acdes de
curto, médio e longo prazos;

9.7. arquivar os autos.

10. Ata n® 35/2017 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 6/9/2017 — Extraordinaria.

12. Cddigo eletrdnico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-1968-35/17-P.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin
Zymler, Augusto Nardes (Relator), Aroldo Cedraz e Bruno Dantas.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, André Luis de Carvalho e Weder
de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO AUGUSTO NARDES
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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