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GRUPO 1II — CLASSE V — Plenario

TC 035.857/2015-3

Natureza: Acompanhamento

Orgdo/Entidade: Ministério da Transparéncia, Fiscalizagio e
Controladoria-Geral da Unido (VINCULADOR)

Responsavel:  Identidade preservada (art. 55, caput, da Lei n.
8.443/1992)

Interessado:  Identidade preservada (art. 55, caput, da Lei n.
8.443/1992)

Representagdo legal: ndo ha.

SUMARIO: ACOMPANHAMENTO. ACORDO DE
LENIENCIA. OBSTRUCAO AO  EXERCICIO DA
FISCALIZACAO DO TCU. NOTICIA DE QUE O ACORDO DE
LENIENCIA SERIA ASSINADO ANTES DO EXAME DA
DOCUMENTACAO PELO TCU. PROPOSTA DE CAUTELAR.
ASSINATURA DO ACORDO. PERDA DO OBJETO. ENTREGA
DA DOCUMENTACAO PERTINENTE AO ACORDO
ASSINADO. DEVOLUCAO DOS AUTOS A UNIDADE
INSTRUTORA PARA ACOMPANHAMENTO DA ETAPA
PREVISTA NO ART. 1°, 1II, DA IN TCU 74/2015.

RELATORIO

Adoto como relatorio, o pronunciamento do Secretario da Seinfra-Operacdes (pega 41):

“Tratam os autos de acompanhamento de acordo de processo de negociagdo de leni€éncia no caso
12, assim designado pela CGU.

2. Tendo em vista os varios e robustos indicios de obstrugdo a fiscalizacdo noticiados nestes autos,
a peca 38, e considerando a noticia publicada pelo jornal Valor Econdmico em 6/7/2018 (ultima
sexta-feira), cujo titulo ¢ “AGU conclui analise e leniéncia da Odebrecht esta proxima” (pagina
AS5), na qual ¢ veiculada a informacdo de que ndo ha garantias de que a CGU ira aguardar
manifestacdo do TCU, em franco descumprimento a IN n. 74/2015, bem como em afronta ao
compromisso assumido perante esta Corte de Contas, conforme descrito em despacho do Exmo.
Ministro-Relator a peca 29 destes autos, verificam-se presentes os requisitos para adocdo de
medida cautelar.

3. O requisito da fumaga do bom direito diz respeito a obstrucdo a fiscalizagdo bem como a
violagdo do disposto na IN 74/2015 vigente. Quanto ao perigo da demora, verifica-se a iminéncia
de assinatura do acordo, a ensejar atuacio imediata deste Tribunal, no sentido de determinar,
inaudita altera pars, as autoridades da CGU e da AGU que se abstenham de assinar acordo de
leniéncia com a pessoa juridica referenciada no caso 12, bem como, na hipotese de ja ter sido
assinado, que se abstenham imediatamente de dar publicidade e dar efeitos ao referido
acordo, até deliberacdo ulterior desta Corte de Contas.

4. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, para o subsequente
encaminhamento ao Relator, Exmo. Ministro Bruno Dantas, propondo determinar:

4.1. A CGU e 4 AGU, cautelarmente e sem oitiva das partes, com base no art. 276 caput c/c art.
45 do Regimento Interno do TCU, que se abstenham de assinar acordo de leniéncia com a
empresa Odebrecht, caso 12, pelo prazo de 60 dias, a contar da notificagao, na hipdtese de ja ter
sido assinado, que se abstenham imediatamente de dar publicidade e producao de efeitos ao
referido acordo, até deliberacdo ulterior desta Corte de Contas, cabendo alertar que o
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descumprimento sujeitard os responsaveis as sangdes previstas nos arts. 44 e 45, § 1° inciso III,
ambos da Lei 8.443/1992;

42. A SeinfraOperagdes para que promova, nos termos do art. 276, § 3° do Regimento
Interno/TCU, a oitiva da CGU e AGU para, no prazo de 15 dias, manifestem-se sobre os
fundamentos da presente medida cautelar, no que tange a comprovagao da legalidade, legitimidade
e economicidade da celebragdo de acordo de leniéncia com a empresa Odebrecht.”

E o Relatério.
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VOTO

Preliminarmente, registro que atuo nos autos em razio de convocacdo para exercer as
fincdes de Ministro, em virtude de afastamento do Senhor Ministro Bruno Dantas, nos termos da
Portaria-TCU n° 180, de 5/07/2018.

2. Cuida-se de processo de Acompanhamento autuado com fulcro no art. 1° da Instrugdo
Normativa TCU 74/2015, com o intuito de fiscalizar o processo de celebracao de acordo de leniéncia
previsto no art. 16 da Lei 12.846/2013 entre a Controladoria Geral da Unido e a empresa colaboradora
identificada na peca 1 dos autos.

3. Em 21/12/2015, o Secretaria Executivo da Controladoria Geral da Unido a época, Carlos
Higino Ribeiro de Alencar, protocolou nesta Corte de Contas o Oficio 28.295/2015/SE/CGU-PR, de
21/12/2015 (pega 1), com o intuto de comunicar, em atendimento ao previsto no art. 1°, I, da IN TCU
74/2015, que a empresa identificada no referido expediente havia manifestado interesse em cooperar
para a apuracao de atos ilicitos praticados no ambito da administracdo publica.

4. No mesmo oficio, o autor solicitou sigilo sobre a identificagdo da empresa e que fosse
aplicado ao caso o §3° do art. 1° da IN TCU 74/2015, permitindo a analise conjunta das etapas I e II do
seu art. 1°, em ateng@o ao principio da eficiéncia.

5. Cumpre esclarecer que o art. 1* da IN TCU 74/2015 assim prescreve:

“Art. 1° A fiscalizacdo dos processos de celebracao de acordos de leniéncia inseridos na competéncia
do Tribunal de Contas da Unido, inclusive suas alteragdes, sera realizada com a analise de
documentos e informagdes, por meio do acompanhamento das seguintes etapas:

I — manifestagdo da pessoa juridica interessada em cooperar para a apuragdo de atos ilicitos
praticados no ambito da administrag@o publica;
I — as condigdes e os termos negociados entre a administragao publica € a pessoa juridica envolvida,

acompanhados por todos os documentos que subsidiaram a aquiescéncia pela administragdo publica,
com inclusdo, se for o caso, dos processos administrativos especificos de apuracao do débito;

III — os acordos de leniéncia efetivamente celebrados, nos termos do art. 16 da Lein® 12.846/2013;
IV — relatérios de acompanhamento do cumprimento dos termos e condicdes do acordo de leniéncia;
V — relatorio conclusivo contendo avaliagdo dos resultados obtidos com a celebragdo do acordo de
leniéncia.

§ 1° Em cada uma das etapas descritas nos incisos I a V, o Tribunal rd emitir pronunciamento
conclusivo quanto a legalidade, legitimidade e economicidade dos atos praticados, respeitando a
salvaguarda do sigilo documental originalmente atribuido pelo 6rgdo ou entidade da administracdo
publica federal.

§ 2° Para cada caso de acordo de leniéncia sera constituido no Tribunal um processo de fiscalizacao,
cujo Relator sera definido por sorteio.

§ 3° A critério do respectivo Relator, o pronunciamento sobre quaisquer das etapas previstas nos
incisos [ a V podera ser realizada de maneira conjunta.”

6. Dessa forma, seguindo o rito padrdo de acompanhamento dos referidos acordos no Tribunal,
por meio da colaboragdo e comunicagdo tempestiva da Controladoria Geral da Unido, atuou-se o
presente processo, determinando-se o sorteio de relator.

7. Apos algumas mudangas de relatoria, respaldadas no art. 151, pardgrafo unico, in fine, do
Regimento Interno, firmou-se como relator o Ministro Bruno Dantas.
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8. A unidade mstrutora, Secretaria Extraordinaria de Operacdes Especiais em Infraestrutura —
SemfraOperagdes, com o fim de tornar mais célere, tempestivo e global o exame do procedimento de
acordo, prop0s realizar inspecao no entdo Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle.

9. A fiscalizacdo foi autorizada por meio de despacho constante a peca 15 e iiciada em
12/4/2018.
10. No decorrer da nspecdo, a equipe de fiscalizagdo passou a ter dificuldades no acesso a

alguns documentos do procedimento de acordo de leniéncia, em especial ao histérico de conduta da
empresa ¢ ao SEI, sistema que contém as informacdes de negociacdo do acordo de leniéncia,
conforme relatado na mstrucdo contida na pega 22 e evidenciado pela equipe de fiscalizagdo nos
expedientes provenientes da Controladoria Geral da Unido (CGU) juntados a peca 22, p. 4-5, dos quais
transcrevo alguns trechos:

10.1. E-mail datado de 16/4/2018 do Assessor do Gabinete do Mmistro da CGU:

“Informo que, de ordem do Exmo. Mmistro da CGU, o acesso ao processo
00190.103765/2018-48, que traz o historico de condutas da empresa, esta adstrito as partes
que atuam no ambito da negociacdo de eventual acordo de leniéncia”;

10.2. E-mail datado de 18/4/2018 do Assessor do Gabinete do Mimnistro da CGU:

“De ordem do Sr. Ministro Wagner Rosario, esclarecemos que a CGU esta a disposicdo para
dar acesso aos documentos constantes no processo 00190.001251/2016-97 e relacionados,
nos Termos de Compromisso de Manutengdo de Sigilo — TCMS que lhe fora encammhado.

(..)

Assim, para a imediata concessao de acesso aos processos, pedimos a assinatura do termo
previamente encaminhado, sem alteragdes. Caso voc€s ndo considerem isso possivel,
submeteremos a questdo a andlise da Conjur/CGU a fim de avaliar a questdo.”

11. E importante esclarecer que os Termos de Compromisso de Manutengio de Sigilo
continham cldusula na qual o servidor do TCU se comprometia a "ndo copiar ou reproduzr, por
qualquer meio ou modo: i) informacdes classificadas em qualquer grau de sigilo; i) informacdes
relativas aos materiais de acesso restrito do Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo ou Controladoria
Geral da Unido, salvo autorizagdo da autoridade competente e da pessoa fisica ou juridica detentora do
sigilo", o que foi considerado de dificil cumprimento pela equipe, pois a copia de alguns documentos
seria necessaria para evidenciar eventuais achados de auditoria.

12. Na instru¢do a peca 22, a equipe informou que tentou, sem sucesso, junto a CGU, modificar
o texto do TCMS para:

“Manter e preservar o sigilo das mformagdes referentes ao caso, ndo copiando por qualquer
meio ou modo documentos sigilosos. A vedacdo de copia é excetuada para aqueles
documentos que se mostrem necessarios para evidenciar eventuais achados de auditoria no
ambito da mspecao (TC 035.857/2015-3), resguardado o sigilo em qualquer hipdtese.”

13. Diante da dificuldade de acesso a informagdo e considerando que o acordo ja estava em
estagio avancado de negociacdo, a unidade fiscalizadora propds fixar prazo para o Ministério da
Transparéncia e Controladoria Geral da Unido conceder acesso aos documentos requisitados.

14. A fim de solucionar a questdio por meio de didlogo, o Ministro Relator Bruno Dantas,
juntamente com os auditores da SeinfraOperagdes, reuniu-se com o Ministro Wagner Rosario, do
Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido, ¢ com a Ministra Grace Mendonga,
Advogada Geral da Unido. Na ocasido, estes ultimos firmaram o compromisso de conceder o acesso a
documentacdo tao logo o relatorio final fosse a eles submetidos, a fim de que antes da assinatura, o
TCU pudesse se pronunciar.
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15. Com base nesse compromisso, foi emitido o Aviso Interministerial 001/2018/AGU/CGU,
assinado em conjunto pela Ministra Grace Mendonga e pelo Ministro Wagner Rosario e dirigido ao
Ministro Bruno Dantas, do qual merece realce o seguinte trecho (peca 28):

“Dessa forma, tdo logo o relatério final seja submetido aos titulares da Advocacia Geral da
Unido e da Controladoria-Geral da Unido, apds a andlise pelas respectivas assessorias
juridicas mternas, daremos ciéncia da referida documentagdo a Vossa Exceléncia.” (grifos
acrescidos)

16. O Miistro Bruno Dantas, por sua vez, proferu o despacho, nos termos abaixo transcritos
(peca 29):
“Considerando reunido ocorrida em meu Gabinete com a presenga da Min. Grace Mendonga, da
Advocacia-Geral da Unido, do Min. Wagner Rosario, do Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Unido, e de auditores da Secretaria Extraordinaria de Operacdes Especiais
em Infraestrutura desta Corte, na qual aqueles primeiros assumiram os compromissos de conceder
acesso a documentacfo relativa ao acordo de leniéncia em acompanhamento e de assinar o

acordo somente apés o TCU deliberar acerca do assunto, conforme materializado no Aviso
Interministerial 1-AGU/CGU (peca 28), e considerando, também, que a aprecia¢do do Tribunal

sobre as etapas que compdem a celebragdo de acordos de leniéncia constitui condigdo necessaria
para a eficdcia dos atos subsequentes, nos termos do art. 3° da IN-TCU 74/2015, entendo que a
proposta da unidade instrutora (pega 22) perdeu seu objeto.

Restituam-se os autos a secretaria especializada, para continuidade do acompanhamento a seu
cargo.” (grifos acrescidos)

17. O compromisso de enviar a documentacdo para exame do TCU antes da assinatura do
acordo ainda foi reforcado por meio do Oficio 8081/2018/SE-CGU do Secretario Executivo Substituto
da CGU, que continha os dizeres adiante transcritos (peca 31):

“2. Quanto a solicitagdo do item 2.2, informo que a CGU encaminhara Relatorio Final e a
correspondente minuta de acordo previamente a eventual assinatura, apés cumprimento do rito
estabelecido na Portaria CGU AGU 2278, de 2016, como tem sido realizado reiteradamente, a fim
de preservar-se o bom relacionamento entre as instituicdes.” (grifos acrescidos)

18. No dia 6/7/2018, por meio de noticia publicada no Valor Economico, a SeinfraOperacdes
tomou ciéncia de que o acordo de leniéncia em exame ja havia sido analisado pela AGU e estava
prestes a ser assinado.

19. Assim, considerando a fumaca do bom direito e o perigo da demora, a SeinfraOperagdes
propoe determmar (peca 41):

19.1. cautelarmente, inaudita altera parte, & CGU e a AGU que se abstenham de assinar acordo
de leniéncia com a empresa constante nos autos ou, na hipdtese de ja ter sido assinado, que se
abstenham de dar publicidade e produgdo de efeitos ao referido acordo, até¢ deliberacdo ulterior desta
Corte de Contas;

19.2. A SeinfraOperagdes que promova, nos termos do art. 276, § 3°, do Regimento Interno/TCU,
a oitiva da CGU e da AGU para que, no prazo de 15 dias, manifestem-se sobre os fundamentos da
presente medida cautelar, no que tange a comprovacdo da legalidade, legitimidade e economicidade da
celebragdo de acordo de leniéncia com a empresa Odebrecht.

II

20. Preliminarmente, destaco que, apds a proposta acima alvitrada, chegou ao conhecimento
deste Tribunal que o acordo de leniéncia foi, de fato, assmado nessa segunda-ferra, em 9/7/2018.
Portanto, esta Corte ndo teve acesso prévio aos termos da negociacao, como estava previsto no art. 1°,
I, da IN TCU 74/2015.
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21. Considero oportuno frisar que a atuagdo do TCU nos referidos acordos, guiada pelas
atribuicoes previstas nos arts. 70 e 71 da Constituicio Federal, possui o intuito primordial de contribuir
para sua legitimidade, legalidade e economicidade.

22. Além disso, ela se respalda no fato de que tais instrumentos envolvem negociagdes sobre
atos que causaram prejuizos ao erario, muitos destes em apuragdo nesta Casa, € que a troca de
mformagdes entre o TCU, a CGU e a AGU ajudaria a definir melhor os termos da negociagao.

23. Em outras palavras, esta Corte entende que a maior clareza sobre o montante do dano
causado pelo ato ilicito, alcangada pelo confronto das informagdes prestadas pelas empresas e dos
processos em tramite neste Tribunal, pode auxiliar na negociacdo da CGU e da AGU, sobretudo
considerando que o acordo de leniéncia gera a isencdo e diminuicdo de sangdes e, na aplicagdo dessas
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sancoes, devem ser levadas em conta “a gravidade da infracdo”, “a vantagem auferida” e o “grau da
lesdao” (art. 7°, I, Il e IV, da Lei 12.846/2013).

24. Em sintese, acredita-se que a atuacdo colaborativa dos orgaos, TCU, CGU e AGU, mostra-
se benéfica para a busca do melhor acordo de leniéncia, ndo se vislumbrando razio para que a
participacdo deste 0rgdo so ocorra apds a assinatura da avenca.

25. Dito isso, em relacdo a proposta de cautelar, reputo que ela perdeu o objeto, tendo em vista a
assinatura do acordo de leniéncia.

26. Acrescento que a Advocacia Geral da Unido e a Controladoria Geral da Unido enviaram
ontem, no dia 10/7/2018, a esta Casa, a documentacdo referente ao acordo de leniéncia assinado,
destacando que, dentre as clausulas do acerto, “consta a promessa da empresa de estender a fase
posterior a assinatura do acordo o compromisso de colaboragdo para a alavancagem investigativa”,
bem como a previsdao de que o acordo ndo confere quitagdo quanto ao dever de ressarcir integralmente
os prejuizos causados (Clausula 14.4).

217. Portanto, também ndo se mostra necessdrio solicitar aos referidos Orgdos o acesso a
documentacdo inicialmente faltante.

28. Outrossim, nesta oportunidade, deixo de analisar as questdes atinentes ao possivel
descumprimento do compromisso firmado pela CGU e pela AGU e aos relatos de obstrugdo ao livre
exercicio da fiscalizagdo, por entender que o assunto precisa ser melhor examinado, em um contexto
de maior clareza sobre eventuais danos que isso possa ter causado.

29. Dando-se prosseguimento ao acompanhamento, reputo que ele deva obter o tratamento ja
adotado pelo Tribunal em outros processos da mesma natureza, com a entrega do acordo de leniéncia
posterior a assinatura, procedendo-se ao exame da etapa prevista no art. 1°, III, da IN TCU 74/2015.

30. Por fim, gostaria de ressaltar o profissionalismo e o espirito cooperativo pelos quais se
pautaram os auditores da SemnfraOperacdes durante todo o processo de atuagdo em nome desta Corte.
E possivel afirmar peremptoriamente que a equipe técnica deste Tribunal sempre agiu com os olhos
voltados para o interesse publico, no exercicio das competéncias desta Casa, que ndo podem ser
embaragadas, condicionadas ou limitadas pelos seus jurisdicionados.

Ante o exposto, voto por que o Tribunal de Contas da Unido adote o acdrddo que ora
submeto a deliberagdo deste colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 11 de julho de 2018.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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ACORDAO N° tagNumAcordao — TCU — tagColegiado

1. Processo n° TC 035.857/2015-3.

2. Grupo II — Classe de Assunto: V - Acompanhamento

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: Identidade preservada (art. 55, caput, da Lei n. 8.443/1992)

3.2. Responsavel: Identidade preservada (art. 55, caput, da Lei n. 8.443/1992).

4. Orgio/Entidade: Ministério da Transparéncia, Fiscalizagio e Controladoria-Geral da Unido
(VINCULADOR).

5. Relator: Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa, em substituigdo ao Ministro Bruno Dantas.
6. Representante do Ministério Publico: Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico e
Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado (manifestacdo oral).

7. Unidade Técnica: Secretaria Extraordinaria de Operacdes Especiais em Infraestrutura (SeinfraOpe).
8. Representacdo legal: ndo ha.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Acompanhamento autuado com fulcro no
art. 1° da Instrugdo Normativa TCU 74/2015, com o intuito de fiscalizar o processo de celebracao de
acordo de leniéncia previsto no art. 16 da Lei 12.846/2013 entre a Controladoria Geral da Unido ¢ a
empresa colaboradora identificada na pega 1 dos autos;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. considerar prejudicada, em virtude da perda do objeto, a proposta de concessdo de
cautelar contida na peca 41 dos autos;

9.2. devolver o processo a Secretaria Extraordinaria de Operagdes Especiais em
Infraestrutura para que proceda ao acompanhamento da etapa prevista no art. 1°, III, da IN-TCU
74/2015, tendo em vista a entrega a esta Corte, em 10/7/2018, por parte da Controladoria Geral da
Unido e da Advocacia Geral da Unido, da documentacdo relativa ao acordo de leniéncia assinado;

9.3. tornar publicos este acordao, bem como o relatério € o voto que o fundamentam e as
pecas 28, 29 e 31 destes autos.
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