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GRUPO I – CLASSE V – Plenário 
TC 000.888/2023-0  
Natureza: Relatório de Auditoria 
Órgãos/Entidades: Ministério da Cidadania (extinto); Ministério do 
Desenvolvimento e Assistência Social, Família e Combate À Fome 
Representação legal: não há   
 
SUMÁRIO: AUDITORIA INTEGRADA. CADASTRO ÚNICO 
DOS PROGRAMAS ASSISTENCIAIS. PRESENÇA DE DADOS 
INCONSISTENTES DE RENDA E COMPOSIÇÃO FAMILIAR. 
PAGAMENTOS INDEVIDOS DE BENEFÍCIOS DO BOLSA 
FAMÍLIA E OUTROS PROGRAMAS. LACUNAS 
NORMATIVAS E FALHAS NOS PROCEDIMENTOS DE 
CONTROLE DAS INFORMAÇÕES. DETERMINAÇÃO, 
RECOMENDAÇÕES. MONITORAMENTO.   

 
RELATÓRIO 

 
Trata-se de auditoria integrada, com aspectos operacionais e de conformidade, realizada na 

Secretaria de Avaliação, Gestão da Informação e Cadastro Único do Ministério do Desenvolvimento e 
Assistência Social, Família e Combate à Fome (Sagicad/MDS), com o objetivo de avaliar o desenho, 
os procedimentos e a supervisão das ações de cadastramento das famílias no CadÚnico, bem como a 
confiabilidade dos dados. 

Transcrevo, a seguir, o relatório de auditoria: 

1 - APRESENTAÇÃO 

1. Trata-se de Auditoria Integrada, com aspectos operacionais e de conformidade, realizada na 
Secretaria de Avaliação, Gestão da Informação e Cadastro Único do Ministério do Desenvolvimento e 
Assistência Social, Família e Combate à Fome (Sagicad/MDS).  

2. O objetivo do trabalho foi avaliar o desenho, os procedimentos e a supervisão das ações de 
cadastramento das famílias no CadÚnico, bem como a confiabilidade dos dados do Cadastro. Foram avaliados 
dados do período compreendido entre janeiro de 2019 e junho de 2023. 

3. O trabalho surgiu da avaliação desta Unidade Técnica, a partir de trabalhos anteriores, acerca da 
grande relevância material e social e dos elevados riscos associados à qualidade dos dados do CadÚnico.  

4. Tamanha relevância se deve ao fato de que diversos benefícios e programas federais são 
concedidos ou influenciados pelas informações inseridas no cadastro, como Bolsa Família; Benefício de 
Prestação Continuada (BPC); Tarifa Social de Energia Elétrica (TSEE); Programa Minha Casa Minha Vida 
(PMCMV), além de outros programas federais, estaduais e até mesmo municipais. 

5. Dessa forma, dados errôneos no CadÚnico podem gerar pagamentos indevidos nos programas 
sociais voltados à população em situação de vulnerabilidade, levando a potenciais prejuízos econômicos e 
sociais.  

6. Com base nessa avaliação, foi elaborada a Proposta de Ação de Controle 2.625, propondo a 
presente fiscalização, a qual foi aprovada pelo Ministro Relator Augusto Sherman 
(TC 029.402/2022-0). 

7. Assim, esta Secretaria apresenta os resultados da auditoria integrada realizada no período de 17/1 a 
29/9/2023, por meio das Portarias de Fiscalização-AudBenefícios 8/2023 (planejamento) e 118/2023 (execução 
e relatório), essa última alterada pelas Portarias 252 e 323/2023. 
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8. Este relatório é composto de cinco partes, quais sejam: apresentação; introdução, contendo a 
deliberação que autorizou a execução da auditoria, a visão geral do objeto e as limitações da auditoria, o valor 
dos recursos fiscalizados e os benefícios estimados; achados de auditoria (dividida em três capítulos); 
conclusão; e proposta de encaminhamento. 

 

 

2 - INTRODUÇÃO 

Deliberação 

9. A presente fiscalização é decorrente de deliberação constante em Despacho de 16/12/2022 do 
Ministro Augusto Sherman nos autos do TC 029.402/2022-0. 

Visão Geral do Objeto 

10. O objeto da presente fiscalização é o Cadastro Único para Programas Sociais do Governo Federal 
(Cadastro Único ou CadÚnico), sob a responsabilidade do Ministério do Desenvolvimento e Assistência Social, 
Família e Combate à Fome (MDS). 

11. O CadÚnico foi instituído por meio do Decreto 3.877, de 24/7/2001, quando os programas de 
transferência de renda, tais como Bolsa Escola, Auxílio-Gás, Bolsa Alimentação e o Programa de Erradicação 
do Trabalho Infantil, começaram a ser implementados como estratégias de combate à pobreza no país. Esses 
programas utilizavam diferentes cadastros para identificar e selecionar o público-alvo, o que dificultava a 
coordenação das ações, fragmentava o atendimento e reduzia sua eficiência. 

12. Assim, a criação do Cadastro Único nesse contexto, teve como objetivo incentivar a integração 
destes programas, com vistas a concentrar esforços no atendimento de um público com características e 
necessidades semelhantes. 

13. Após diversas alterações ao longo dos anos, em 29/3/2022 foi editado o Decreto 11.016/2022, que 
é o normativo que regulamenta atualmente o Cadastro Único.  

14. O CadÚnico é hoje o instrumento de coleta, processamento, sistematização e disseminação de 
informações, com a finalidade de realizar a identificação e a caracterização socioeconômica das famílias de 
baixa renda que residem no território nacional. Os dados do Cadastro Único são utilizados para a formulação, a 
implementação, o monitoramento e a avaliação de políticas públicas em todas as esferas de Governo. 

15. A gestão do Cadastro Único é compartilhada entre a União, os estados e os municípios/Distrito 
Federal (DF). Esse modelo tem como base a cooperação e a parceria entre as três esferas de governo, que atuam 
para consolidar o CadÚnico como principal fonte de informação para as políticas sociais de enfrentamento da 
pobreza e das desigualdades sociais. 

16. O Cadastro Único tem gestão descentralizada pela União aos estados e municípios, mediante a 
assinatura de termo de adesão ao CadÚnico. São requisitos da adesão o pleno funcionamento do Conselho de 
Assistência Social (CAS), como instância de controle social, e a designação de coordenador local. 

17. Nesse modelo, a União tem o papel de “gerente”, os estados de “apoiadores” e os municípios/DF 
de “executores”, estes últimos tendo papel de destaque na gestão e na operacionalização do Cadastro Único, 
pois têm a possibilidade de realizar uma interlocução mais próxima com a população e, assim, identificar suas 
principais necessidades. 

18. O Cadastro Único ainda tem a figura do Agente Operador, representado pela Caixa Econômica 
Federal (Caixa), com a responsabilidade de desenvolver o Sistema de Cadastro Único; realizar o processamento 
dos dados cadastrais e atribuir o Número de Identificação Social (NIS) para cada pessoa cadastrada; enviar os 
formulários de cadastramento aos municípios; capacitar gestores e técnicos para a operação do Sistema de 
Cadastro Único; e prover atendimento operacional aos municípios, entre outras atribuições. 

Estrutura do Ministério do Desenvolvimento e Assistência Social, Família e Combate à Fome (MDS) 
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19. A estrutura organizacional do MDS foi definida no Decreto 11.392, de 20/1/2023, Anexo I, art. 2ª, 
alterado pelo Decreto 11.634, de 14/8/2023. As ações relacionadas ao CadÚnico ficam a cargo da Secretaria de 
Avaliação, Gestão da Informação e Cadastro Único (Sagicad). De acordo com o art. 20 do Anexo I do Decreto 
11.392/2023, com redação do Decreto 11.634/2023, as atribuições dessa Secretaria são as seguintes:  

Art. 20. À Secretaria de Avaliação, Gestão da Informação e Cadastro Único compete: 
I - coordenar a avaliação, o monitoramento e a gestão da informação das políticas e dos programas 
do Ministério, em parceria com outras Secretarias; 
II - apoiar o desenvolvimento de soluções de inteligência em gestão da informação para planos, 
políticas, programas, projetos, serviços e ações do Ministério; 
III - gerir, em âmbito nacional, o Cadastro Único para Programas Sociais do Governo Federal - 
CadÚnico; 
IV - definir e apoiar o desenvolvimento dos sistemas e dos instrumentos necessários à gestão do 
CadÚnico; 
V - coordenar, acompanhar e supervisionar a implementação e a execução do CadÚnico; 
VI - fomentar o uso do CadÚnico por órgãos da administração pública federal, estadual, distrital e 
municipal, nas hipóteses em que seu uso não seja obrigatório; 
VII - gerir as ações inerentes à inclusão, à atualização, à verificação, à integração e ao 
compartilhamento dos dados do CadÚnico; 
VIII - estabelecer diálogo com as instâncias de controle social sobre a gestão e a execução do 
CadÚnico; e 
IX - planejar, desenvolver, implementar e apoiar ações de capacitação, presenciais e à distância, 
destinadas ao público interno e externo, nas temáticas de gestão e operacionalização do CadÚnico e 
na utilização das ferramentas informacionais de monitoramento das políticas, dos programas, dos 
projetos, dos serviços e das ações do Ministério, desenvolvidos pela Secretaria de Avaliação, 
Gestão da Informação e Cadastro Único. 

20. O organograma da Sagicad é o seguinte: 

Figura 1 – Organograma simplificado da Sagicad/MDS. 

 
Fonte: Elaboração própria, com base no Decreto 11.392/2023 e na Portaria MDS 859/2023. 

21. As competências dos departamentos da Secretaria de Avaliação, Gestão da Informação e Cadastro 
Único (Sagicad) estão descritas nos arts. 21 a 25 do Anexo I do Decreto 11.392/2023. Dois desses 
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departamentos são responsáveis por ações voltadas ao Cadastro Único, um pela operação (Departamento de 
Operação do Cadastro) e outro pela gestão (Departamento de Gestão do Cadastro Único).  

22. O Departamento de Operação do Cadastro Único é responsável por manter o Sistema do Cadastro 
Único operante e atender demandas evolutivas e corretivas junto à Caixa. Tem também a responsabilidade de 
disponibilizar as bases de dados à Dataprev e validar os batimentos realizados pela empresa, assim como 
realizar estudos e gerar informações específicas por demanda. 

23. O Departamento de Gestão do Cadastro Único é responsável pela articulação interfederativa para o 
CadÚnico, pelo monitoramento das gestões estadual e municipal, pelo apoio ao processo de capacitação, pela 
revisão dos formulários, pela elaboração das instruções operacionais e normativos de processos de averiguação 
e revisão cadastral e pela comunicação com os gestores; e também possui funções relacionadas ao 
cadastramento diferenciado e à articulação com os demais Ministérios voltada aos programas usuários do 
Cadastro Único. 

Contexto orçamentário, metas e indicadores de desempenho 

24. No Plano Plurianual da União (PPA) 2020-2023, estabelecido pela Lei 13.971, de 27/12/2019, o 
MDS é responsável pelo Programa 5029 - Produção de Dados e Conhecimento para o Aprimoramento de 
Políticas Públicas, com o objetivo de identificar, caracterizar, localizar e dar visibilidade à situação de 
vulnerabilidade das famílias para a promoção da inclusão social. A meta estabelecida no PPA 2020-2023 foi 
ampliar para 70% o nível de informações atualizadas das famílias de baixa renda do Cadastro Único. O MDS 
informou na Nota Técnica 1/2023, que acompanha o Ofício 190/2023/MDS/AECI/CGCDE que no último 
monitoramento, a meta foi considerada superada, atingindo 81,22% (peça 14, p. 16). 

25. O Programa tem como unidade de medida o percentual de informações atualizadas e como 
indicador a Taxa de Atualização Cadastral (TAC), utilizada para medir o desempenho de cada município quanto 
à atualização cadastral, que fornece ainda um diagnóstico sobre o nível de focalização do cadastro no que se 
refere ao percentual atualizado. A TAC é um dos componentes no cálculo do Índice de Gestão Descentralizada 
(IGD) (peça 14, p. 16). 

26. O Índice de Gestão Descentralizada (IGD), regulamentado pela Portaria MC 769, de 29/4/2022, é 
um indicador que mede os resultados da gestão do Cadastro Único obtidos em um mês. Ele mede o desempenho 
de cada estado/município, estimula resultados mais qualitativos e compõe a base de cálculo de recursos a serem 
transferidos aos estados/municípios que assinarem o Termo de Adesão ao Cadastro Único.  

27. Os recursos financeiros são transferidos mensalmente para estados (IGD-E) e municípios (IGD-M), 
devendo ser utilizados para melhoria da gestão e da qualidade dos serviços prestados às famílias, tanto no que se 
refere ao CadÚnico quanto ao Programa Bolsa Família.  

28. O cálculo do IGD é composto por quatro fatores: taxa de atualização cadastral e taxas de 
acompanhamento das condicionalidades de saúde e educação; adesão ao Sistema Único de Assistência Social 
(Suas); prestação de contas; e parecer das contas do uso dos recursos. 

29. Os recursos do IGD podem ser usados pelo município para aquisição de mobiliário, equipamentos 
de informática e demais materiais; capacitação e eventos; elaboração de estudos e pesquisas; melhoria no 
ambiente de trabalho e instalações na gestão; aquisição ou locação de veículos; divulgação e comunicação de 
campanhas; soluções para melhorar ao atendimento às famílias; e contratação de pessoal. 

30. A tabela a seguir apresenta os dados do IGD repassado para estados e municípios nos últimos 
exercícios. 

Tabela 1 – Transferência de recursos do IGD para gestão do Cadúnico e Programa Bolsa Família no período de 
2019 a 2023 (valores em R$ milhões). 

Ano IGD Estadual IGD Municipal 
2019 - 510,2 
2020 - 517,0 
2021 - 453,7 
2022 5,6 439,1 
2023* 2,5 263,0 
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Fonte: MDS (peça 37, p. 9-10) 
*Até junho/2023  

31. De acordo com informações do MDS, o orçamento para o desenvolvimento das ações do CadÚnico 
está inserido no contexto da Programa 2019 - Inclusão Social por meio do Bolsa Familia, do Cadastro Unico e 
da Articulação de Políticas Sociais, na Ação 6414 - Sistema Nacional para Identificação e Seleção de Público-
Alvo para os Programas Sociais do Governo Federal - Cadastro Único. Os orçamentos para a ação orçamentária 
nos últimos anos foram os seguintes:  

Tabela 2 – Orçamentos da Ação 6414 no período de 2019 a 2023 (valores em R$). 

Ano Dotação Valor Liquidado 
2019 13.296.636 9.674.429 
2020 7.183.107 4.321.164 
2021 12.685.817 3.804.296 
2022 42.634.714 15.980.944 
2023 72.092.429* 4.994.231 
Fonte: MDS 
*Até junho/2023 

32. O MDS esclarece que, em relação ao orçamento de 2023, o valor registrado é de  
R$ 271.202.863. Entretanto, desse total R$ 199.110.434 são referentes a transferências fundo a fundo aos 
Estados e Municípios realizadas para o Programa de Fortalecimento Emergencial do Atendimento do Cadastro 
Único no Sistema Único da Assistência Social (Procad/Suas), para o fortalecimento do Cadastro Único. A Ação 
Orçamentária utilizada foi a 219E - Ações de Proteção Social Básica. Assim, de acordo com o Ministério o 
valor será cancelado na Ação 6414 e reposto na Ação 219E na próxima janela orçamentária.  

33. Vale acrescentar aqui, que o valor apresentado se refere ao orçamento para gestão do CadÚnico. 
Entretanto, o cadastro é utilizado como base para dezenas de programas federais e das demais esferas 
governamentais. Dentre esses programas, destaca-se o Programa Bolsa Família (anteriormente denominado 
Auxílio Brasil), o qual teve os seguintes orçamentos: 

Tabela 3 – Dados orçamentários do Programa Bolsa Família* (e seu antecessor, Programa Auxílio Brasil), no 
período de 2019 a 2023 (em R$ milhões). 

Ano Dotação (Lei + créditos) Empenhado  Liquidado 
2019 32.481,6       32.481,6        32.481,6  
2020 21.607,2       18.880,5        18.880,5  
2021* 25.361,9       25.287,7        25.287,7  
2022 113.850,6     113.032,8      113.032,8  

2023** 173.391,6     168.549,5        96.155,5  
Fonte: MDS 
* Bolsa Família vigorou no período de janeiro a outubro, sendo substituído pelo Auxílio Brasil a 
partir de novembro/2021. 
** Até junho/2023. 

Programas usuários do Cadastro Único 

34. As famílias incluídas no Cadastro Único podem ser beneficiárias de diversos programas, benefícios 
e serviços socioassistenciais nas três esferas de governo, desde que atendam aos critérios específicos de 
elegibilidade de cada um deles. A Figura 6 apresentada na sequência mostra os programas usuários do 
CadÚnico na esfera federal. 
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Figura 2 – Programas usuários do CadÚnico na esfera federal. 

 
Fonte: Elaboração própria. 

35. Mais informações sobre o objeto de auditoria estão detalhadas no Apêndice 1 deste Relatório. 

Objetivos e Questões de Auditoria 

36. O objetivo da presente auditoria é verificar a qualidade do cadastro, por meio da avaliação do 
desenho, dos procedimentos e da supervisão dos processos de cadastramento das famílias, bem como avaliar a 
eficiência e a eficácia dos procedimentos adotados pelos gestores e executores para garantir a confiabilidade 
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dos dados cadastrais das famílias em situação de vulnerabilidade social, tendo sido avaliados dados do período 
de janeiro de 2019 a junho de 2023. 

37. Para atingir esse objetivo, considerando o planejamento realizado, formulou-se as seguintes 
questões e subquestões de auditoria, as quais compõem a matriz de planejamento: 

Questão 1 – Os dados constantes do CadÚnico possuem credibilidade? 
 Subquestão 1.1 – Os dados sobre identificação e endereço do CadÚnico possuem credibilidade?  

 Subquestão 1.2 – Os dados sobre renda do CadÚnico possuem credibilidade?  
Subquestão 1.3 – Os dados sobre composição familiar do CadÚnico possuem credibilidade?  

Questão 2 – Os procedimentos previstos para manter a confiabilidade dos dados dos CadÚnico são 
suficientes e adequados? 
Questão 3 – Os procedimentos previstos nas normas do CadÚnico são executados de forma 
adequada pelos gestores locais? 

Metodologia e Limitações 

38. Nesse trabalho foram usadas diversas técnicas que culminaram na obtenção de um grande volume 
de dados e informações valiosas sobre a qualidade do Cadastro Único. Foram utilizadas técnicas de entrevistas, 
questionários, visitas in loco, avaliação de dados amostrais coletados, cruzamento de dados e outras. 

39. O detalhamento da metodologia está descrito no Apêndice 2 deste Relatório, que relata com 
profundidade cada uma das técnicas utilizadas.  

40. A partir dos dados obtidos, procedeu-se aos exames das informações coletadas, seguindo-se, então, 
às diversas discussões e análises necessárias para a elaboração do relatório preliminar, que foi enviado para as 
considerações dos gestores do MDS. As manifestações foram analisadas no Apêndice 5 e chegou-se no presente 
Relatório Final. 

41. Cumpre salientar que não houve limitações aos trabalhos da equipe de auditoria. 

Volume de Recursos Fiscalizados 

42. Conforme dispõe o item 2.1 do Anexo I da Portaria-TCU 222/2003, o volume de recursos 
fiscalizados totaliza R$ 285,83 bilhões, considerando os recursos orçamentários liquidados, no período de 
janeiro de 2019 a junho de 2023, referentes ao Programa Bolsa Família (principal programa usuário do 
CadÚnico e à Ação Orçamentária 6414 - Sistema Nacional para Identificação e Seleção de Público-Alvo para os 
Programas Sociais do Governo Federal - Cadastro Único), que trata das despesas com a gestão do Cadastro. 

43. Observe-se que esta é uma estimativa conservadora do impacto dessa auditoria, uma vez que além 
do Bolsa Família, há dezenas de programas federais baseados nos dados do CadÚnico, além de várias outras 
ações das demais esferas de governo. 

Benefícios Estimados 

44. Os benefícios estimados do presente trabalho são a melhoria da qualidade dos dados do CadÚnico, 
a partir das recomendações encaminhadas aos gestores responsáveis. 

45. Espera-se que, com as melhorias implementadas, os macroprocessos possam ser otimizados com 
controles mais assertivos, melhorando a qualidade dos dados e, por consequência, a redução na quantidade de 
pagamentos indevidos nos programas dependentes das informações do CadÚnico, em especial do Programa 
Bolsa Família. Dessa forma, vislumbra-se que tais programas poderão aprimorar sua forma de atuação e 
focalização, beneficiando milhões de brasileiros em situação de vulnerabilidade social.  
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3 – ACHADOS DE AUDITORIA 

46. Esse tópico do trabalho foi divido em três capítulos, que tratam ao todo de sete achados de 
auditoria. Cada um desses capítulos traz uma introdução aos achados correspondentes, com as informações 
necessárias ao entendimento adequado do assunto tratado.  

CAPÍTULO I – QUALIDADE DOS DADOS DO CADÚNICO 

47. O presente capítulo avalia a qualidade dos dados do Cadastro Único, fazendo uma análise 
quantitativa das divergências encontradas tanto por meio dos procedimentos de Verificação Amostral quanto de 
cruzamento de dados. Objetiva-se, com isso, uma avaliação mais precisa sobre a qualidade dos dados, com 
vistas à adoção de medidas de aperfeiçoamento, com o aprimoramento dos controles.  

48. Este capítulo traz três achados referentes à qualidade dos dados de renda, de composição familiar e 
de identificação e endereço. 

49. A metodologia utilizada nos três achados utilizou principalmente os procedimentos de verificação 
amostral, e cruzamento de dados, cujo detalhamento dos resultados estão no Apêndice 4. Subsidiariamente, 
foram utilizadas as técnicas de entrevistas, realizadas com servidores da Sagicad e seus departamentos, com 
gestores municipais e outros agentes do CadÚnico; visitas técnicas, realizadas pela equipe de auditoria a vinte 
municípios brasileiros; observação direta da execução das atividades realizadas nesses municípios; além de 
questionários, aplicados a entrevistadores e gestores estaduais e municipais. 

50. Note-se que a verificação amostral constitui um procedimento complexo que envolveu a 
preparação de questionários, roteiros de procedimentos, comunicação com os gestores e entrevistadores, 
verificação domiciliar realizada pelos agentes municipais, preenchimento e envio de questionários eletrônicos e 
compilação e análise de dados. 

51. Optou-se por detalhar a metodologia adotada nos procedimentos utilizados nesse trabalho no 
Apêndice 2 deste Relatório.  

Achado 1 – Registros com informações inverídicas ou imprecisas acerca de renda 

52. Foram constatadas, por meio de Verificação Amostral, divergências entre a renda declarada e a 
renda efetivamente observada em 40,3% das famílias cadastradas no CadÚnico que receberam o Auxílio Brasil 
em dezembro de 2022, em ofensa ao disposto no inc. II, art. 5º do Decreto 11.016/2022; e §1º do art. 2º da 
Portaria MC 810/2022, que tratam da renda familiar per capita no CadÚnico e dos critérios de inclusão de 
famílias no Cadastro. Essa falha é devida principalmente à predominância da autodeclaração, mesmo quando há 
indícios de declarações inverídicas, à não realização de verificações de dados com o CNIS e outras atividades de 
controle, e à defasagem na atualização dos cadastros. Como consequências desses dados incorretos observa-se a 
redução da credibilidade das informações do CadÚnico, a limitação da capacidade de focalização dos programas 
usuários e a elevação dos pagamentos irregulares de benefícios.  

53. A Lei 8.742/1993, que instituiu o CadÚnico, definiu que a finalidade do Cadastro é coletar, 
processar, sistematizar e disseminar informações para a identificação e a caracterização socioeconômica das 
famílias de baixa renda. Já por meio do inciso II, art. 5º do Decreto 11.016/2022, foi definido que famílias de 
baixa renda são aquelas com renda mensal per capita de até meio salário mínimo. 

54. Adicionalmente, o parágrafo único do mesmo art. 5º (assim como o §1º do art. 2º da Portaria MC 
810/2022, que possui a mesma redação), define as famílias que poderão ser incluídas no Cadastro: 

Parágrafo único. As famílias com renda familiar mensal per capita superior àquela prevista no 
inciso II do caput poderão ser incluídas no CadÚnico, desde que: 
I - a inclusão esteja vinculada à seleção de programas sociais implementados por quaisquer das 
esferas de Governo; e 
II - o órgão ou a entidade executora do programa tenha firmado o termo de uso do CadÚnico, nos 
termos do disposto no art. 11. 
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55. Assim, esses dispositivos definem que a regra é a inclusão apenas de famílias com renda familiar 
mensal inferior a meio salário mínimo, além de prever duas situações excepcionais, para casos de famílias 
vinculadas a outros programas sociais, ou para situações em que algum órgão ou entidade firme termo de uso do 
CadÚnico. 

56. Dessa forma, a definição de renda familiar per capita é relevante para garantir que apenas famílias 
de baixa renda sejam incluídas no Cadastro, aumentando a possibilidade de focalização de programas e políticas 
públicas que utilizam as informações registradas no Cadastro, como o Bolsa Família.  

57. Nesse sentido, a verificação da consistência dos dados cadastrados é de extrema importância. Uma 
técnica utilizada é o cruzamento de informações entre as rendas registradas em outras bases de dados oficiais e 
as rendas declaradas no Cadastro Único. Contudo, embora os cruzamentos de dados do CadÚnico com os outros 
bancos oficiais de dados sejam importantes instrumentos de avaliação da qualidade dos dados de renda do 
Cadastro, há uma limitação relevante no que se refere à renda informal. Esse tipo de renda, muito comum 
especialmente junto às famílias mais vulneráveis, por não ser registrada e, portanto, não constar em nenhum 
banco de dados, sempre fica indetectável aos procedimentos de cruzamento de dados. Outras limitações para 
uso da metodologia referem-se à qualidade dos dados e à defasagem temporal dos dados disponíveis, bem como 
às dificuldades no acesso a determinados bancos de dados. 

58. Nesse contexto, para se ter uma avaliação mais ampla e mais significativa das inconsistências de 
renda no CadÚnico, foi elaborado por essa equipe de auditoria um procedimento de auditoria para verificação 
dos dados diretamente nas residências das famílias, denominado Verificação Amostral, descrito mais 
detalhadamente no Apêndice 2. Para esse procedimento, foi selecionada aleatoriamente uma amostra de 4000 
famílias, distribuídas em 1705 municípios, que receberam o Auxílio Brasil na competência de dezembro de 
2022 (atual Bolsa Família).  

59. Especificamente quanto à renda familiar, foi solicitado aos entrevistadores que confrontassem as 
informações colhidas nos bancos de dados disponíveis com as observações realizadas durante a visita, para que 
avaliassem:  

a) se a renda familiar era maior do que a renda declarada no CadÚnico;  
b) se a família possuía renda formal não declarada no CadÚnico;  
c) se a família possuía renda informal não declarada no CadÚnico; e  
d) se o domicílio apresentava sinais de renda que tornariam a família inelegível para o Bolsa 

Família.  

60. Além disso, também foram avaliadas questões quanto à composição familiar, quanto à forma como 
os entrevistadores foram recebidos, e quanto à eventual impossibilidade de realização de visitas. Os resultados 
para esses questionamentos serão avaliados nos achados pertinentes. 

61. Assim, dentre os municípios que possuíam famílias selecionadas, 1.517 concluíram total ou 
parcialmente suas visitas, o que totalizou registros para 3.672 famílias, ou 91,8% da amostra selecionada. De 
acordo com critérios estatísticos, esse índice de resposta é suficiente para extrapolar os resultados para toda a 
população registrada no CadÚnico participante do Programa Bolsa Família.  

62. Analisando-se os resultados das verificações in loco realizadas pelos agentes do CadÚnico, nos 
meses de junho/agosto de 2023, é possível concluir que:  

a) 36,5% das famílias possuíam renda familiar maior do que a renda declarada;  
b) 21,1% das famílias possuíam renda formal não declarada;  
c) 19,5% das famílias possuíam renda informal que não foi declarada no CadÚnico; e  
d) 13,6% dos domicílios visitados apresentavam sinais de renda que tornariam a família inelegível 

para o Bolsa Família, como bens ou produtos incompatíveis com a renda declarada no CadÚnico. 

63. Por meio de análise agregada dessas respostas, conclui-se que os visitadores apontaram alguma 
divergência entre a renda declarada e a efetivamente observada em 42,2% das famílias visitadas. Contudo, se 
desconsiderarmos o critério que apresenta grau de subjetividade na avaliação (domicílios com sinais de renda 
incompatível com Bolsa Família), em uma abordagem mais conservadora, mesmo assim o percentual de 
inconsistência é de 40,3%.  
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64. O gráfico a seguir mostra esses resultados. 

Gráfico 1 - Percentuais de inconsistências na renda. 

 
Fonte: Elaboração própria, com base nos dados da Verificação Amostral. 

65. Assim, mesmo analisando-se conservadoramente, conclui-se que 40,3% das famílias apresentam 
alguma irregularidade na renda declarada, seja por possuírem renda maior do que a declarada, por possuírem 
renda formal não declarada, ou por possuírem renda informal não declarada. 

66. Esse percentual considerou as situações em que “não foi possível avaliar” como respostas inválidas 
(por exemplo, casos de família ausente ou erro no endereço cadastrado) ou como “não respostas”. A adoção 
desse percentual seguiu os mesmos critérios detalhados no Apêndice 3.   

67. Esse resultado é consideravelmente maior do que o encontrado pelo cruzamento de dados realizado 
pela equipe de auditoria, conforme será visto adiante, e evidencia a relevância da verificação domiciliar, prevista 
no §2º do art. 15 da Portaria MC 810/2022. Os cruzamentos de dados são importantes instrumentos para a 
identificação de possíveis irregularidades, mas o procedimento se limita a identificar eventuais rendas formais 
registradas em outras bases de dados disponíveis. 

68. Já a verificação domiciliar possibilita ao agente do CadÚnico a identificação de qualquer tipo de 
renda, mesmo as informais, eventualmente não declaradas, ou mesmo a omissão de membros da família que 
possuem renda, além de outros dados do cadastro como composição familiar e endereço, dados esses 
praticamente impossíveis de serem verificados por cruzamento de dados. 

69. De fato, para avaliar a qualidade dos dados de renda do CadÚnico, a equipe de auditoria também 
realizou cruzamento de dados entre a base do Cadastro Único e as seguintes bases de dados: folha de 
pagamentos do INSS (Maciça) de janeiro de 2023; folha de pagamentos de servidores públicos civis, militares e 
pensionistas do Governo Federal (Siape e Extrasiape), com referência entre junho e dezembro de 2022; e folha 
de pagamentos de servidores públicos e pensionistas de estados e municípios, também entre junho e dezembro 
de 2023. Destaque-se que não foi possível a utilização da base de dados do Cadastro Nacional de Informações 
Sociais (CNIS), já que esta não estava disponível. 

70. O resultado dos cruzamentos de dados com essas limitações chegou a um resultado de que 8,3% 
dos registros do Cadastro Único, o que corresponde a 3.392.434 famílias, possuem divergências entre as rendas 
declaradas e as rendas observadas em outros bancos de dados oficiais disponíveis. Resultado semelhante ao 
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encontrado pela CGU no Relatório de Avaliação 1.094.283, de 31/3/2023 (peça 47, p. 37-39). Os resultados do 
procedimento de cruzamento de dados são detalhados no Apêndice 4. 

71. Dessa forma, fica evidenciado que o cruzamento de dados, ao apontar apenas 8,3% de 
irregularidades, é procedimento insuficiente para identificar a realidade das famílias cadastradas, e não deve ser 
utilizado isoladamente para medir a qualidade dos dados de renda do cadastro como um todo. 

72. Como mencionado anteriormente, esse procedimento não avalia rendas informais e composição 
familiar. Além disso, o cruzamento de dados do TCU utilizou apenas algumas bases de dados que estavam 
disponíveis. A base do Cadastro Nacional de Informações Sociais (CNIS), por exemplo, que possui informações 
sobre vínculos e remunerações do trabalho formal, não estava disponível para o cruzamento de dados.  

73. A autodeclaração de renda pelo Responsável Familiar sem os devidos controles é uma das 
principais causas dessas divergências. Devido à relevância de sua análise, a autodeclaração será tratada como 
achado específico deste relatório (Achado 4). Outra causa relevante é o fato de, apesar de o MDS ter 
disponibilizado, desde o início desse ano, a base de dados do CNIS para consulta pelos cadastradores, muitos 
agentes do CadÚnico ainda não utilizam com a frequência adequada esse tipo de consulta durante o 
procedimento de cadastro. 

74. Essas duas causas estão interligadas. Além da Verificação Amostral, a equipe de auditoria também 
realizou visitas de campo, durante o mês de maio, a vinte municípios, distribuídos por dez estados, com o 
objetivo de observar e avaliar os procedimentos de cadastramento de famílias nos diversos Cras e Postos do 
Cadastro Único. 

75. Foi possível verificar durante essas visitas que é dado um valor absoluto para as informações 
declaradas pelo Responsável Familiar no cadastramento, sem a utilização de controles adequados. Assim, 
mesmo quando há indícios de que as informações são inverídicas, os entrevistadores são orientados por seus 
superiores hierárquicos a inserir os dados autodeclarados. Com isso, eles são desestimulados a consultar outras 
bases de dados para comprovação da renda declarada, já que os responsáveis familiares tendem, na prática, a 
manter a declaração, mesmo após serem questionados. 

76. De fato, o Questionário do Gestor Municipal (QGM) consultou os gestores sobre a principal 
dificuldade relacionada ao CadÚnico e, das 3.619 respostas registradas, 421 (11,6%) respostas citaram a 
autodeclaração. Sobre a frequência que os entrevistadores consultam os dados de renda das famílias no Portal de 
Gestão do Cadastro Único (Portal Dataprev, Portal Gov) durante o processo de atendimento, 1.042 gestores 
responderam que esse procedimento é feito poucas vezes ou nunca. Outros 663 gestores informaram que os 
dados de renda são consultados “algumas vezes”, totalizando 1.705 respostas (47%) que indicam que o sistema 
de consulta de renda não é devidamente utilizado. 

77. O Questionário do Entrevistador (QENT) também perguntou aos entrevistadores acerca da 
principal dificuldade relacionada ao CadÚnico. De um total de 11.819 respostas registradas, 1.242 
entrevistadores (10,5%) citaram a autodeclaração como o principal problema. Além disso, 2.805 entrevistadores 
informaram que “nunca” ou “poucas vezes” acessam o portal, e 1.669 informaram acessar “algumas vezes”, o 
que totaliza 4.474 registros (37,8%) de uso limitado do sistema.  

78. Abaixo foram selecionadas algumas respostas com maior nível de detalhamento para exemplificar 
esses problemas. Reitera-se que essas causas serão analisadas com mais profundidade em momento posterior, 
no Achado 4 deste relatório.  
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Figura 3 – Comentários dos entrevistadores e gestores municipais sobre as dificuldades relacionadas ao 
CadÚnico. 

 
               Fonte: Elaboração própria, com base nos dados do QGM e QENT. 

79. Há que se observar que recentemente o MDS adotou medidas que impactam diretamente a 
qualidade dos dados de renda do Cadastro Único.  

80. Nos primeiros meses de 2023, o Ministério disponibilizou aos agentes do CadÚnico o acesso ao 
Portal de Gestão do CadÚnico (também chamado pelos gestores locais de Portal Dataprev ou Portal Gov), em 
que os entrevistadores poderiam consultar registros de renda formal dos membros da família on-line. A 
sistemática consistia num cruzamento de dados feito continuamente entre os dados do CadÚnico e o CNIS. 
Dessa forma, os agentes poderiam verificar a veracidade dos dados de renda declarados pelo RF com os dados 
do Cadastro Nacional de Informações Sociais (CNIS). 

81. Essa consulta ao Portal Dataprev, apesar de ter diversas falhas, como agentes que não conheciam o 
Portal, outros que não tinham acesso a ele, e outros ainda que não eram orientados a usá-lo, foi um passo 
importante na melhoria dos dados do Cadastro. 

82. Mais recentemente, o MDS, por meio da Instrução Normativa 1/SAGICAD/MDS, de 2/6/2023, 
estabeleceu procedimentos relativos à integração entre o Cadastro Único e o CNIS, determinando o povoamento 
de dados de renda formal e benefícios identificados no CNIS para as pessoas cadastradas no CadÚnico. A partir 
daí, os dados de renda do CNIS passaram a ser inseridos automaticamente nos registros do Cadastro Único.  

83. Ressalte-se que a referida IN prevê, em seu art. 4º que, “caso não reconheça a atualidade ou 
correção dos dados de renda do CNIS integrados ao CadÚnico, o RUF [responsável pela unidade familiar] 
poderá solicitar a atualização, no Sistema de Cadastro Único, dos dados provenientes do CNIS, mediante 
apresentação de comprovação documental”. Ou seja, os dados do CNIS prevalecerão sobre qualquer outro que 
tenha sido declarado pelo RF, a não ser que este comprove o erro por meio de documentação adequada. 
Observa-se que previsão semelhante já existia no §3º do art. 9º do Decreto 11.016/2022, que determina que, 
nesses casos de divergências com outras bases de dados públicas, a autodeclaração prevalecerá apenas se 
acompanhada de comprovação documental. 

84. Diante das profundas alterações na sistemática de coleta de dados de renda, será necessário 
aguardar a implementação total da IN 1/SAGICAD/MDS, de 2/6/2023, para avaliar seus impactos na qualidade 
dos dados do CadÚnico. 
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85. Outra causa para as inconsistências verificadas na renda das famílias refere-se à precariedade dos 
vínculos de trabalho de muitos integrantes das famílias registradas no Cadastro. A informalidade é situação 
comum no país, e gera dificuldades para o cálculo e o registro da renda para essas situações. Desse modo, as 
rendas familiares podem sofrer diversas alterações em curtos espaços de tempo, e nem sempre são atualizadas 
no CadÚnico.  

86. Por fim, também foi observado que muitos usuários não conhecem os conceitos, os objetivos e as 
diretrizes do CadÚnico, e acreditam ter direito à percepção de benefícios, mesmo quando não se enquadram nas 
regras dispostas no §1º do art. 2º da Portaria MC 810/2022.  

87. É importante ressaltar que as discrepâncias entre a renda real e a renda declarada, abordadas nesse 
achado, não são apenas erros cadastrais em um banco de dados. Tais discrepâncias afetam diretamente a gestão 
dos diversos programas que utilizam os dados do CadÚnico para selecionar beneficiários de transferências de 
renda ou de serviços assistenciais. 

88. Por exemplo, naquele que é o principal programa usuário das informações do CadÚnico, o Bolsa 
Família, tais inconsistências têm o potencial de gerar pagamentos irregulares, o que também foi medido nessa 
auditoria. De acordo com a Verificação Amostral, os entrevistadores “discordam”, ou “discordam totalmente” 
de que 792 famílias satisfaziam os critérios legais para recebimento do Bolsa Família. Com isso, utilizando o 
mesmo critério que desconsiderou respostas em que não foi possível avaliar a família, além de serem 
consideradas apenas as famílias que continuavam no Cadastro em maio de 2023, conforme detalhado no 
Apêndice 3, conclui-se que há indícios de que 22,5% das famílias estão recebendo o benefício irregularmente. 

89. Observa-se que este valor é inferior aos 40,3% registrados para as irregularidades de renda. Essa 
situação era esperada, visto que o limite de renda estabelecido para o Bolsa Família é de R$ 218,00, e mesmo 
com a inconsistência encontrada a família pode ficar com a renda ainda dentro deste limite, ou dentro da regra 
de transição do programa, entre R$ 218,00 e meio salário mínimo, recebendo cinquenta por cento do valor do 
benefício.  

90. Assim, irregularidades na renda declarada não geram, necessariamente, irregularidades na inclusão 
no Cadastro, visto que, mesmo que a renda tenha sido subdeclarada, ainda é possível que seja inferior a meio 
salário mínimo per capita.  

91. Desse modo, 22,5% de irregularidades no Bolsa Família são preocupantes. As famílias verificadas 
em junho de 2023 são uma amostra representativa das 21.119.940 famílias que receberam o Auxílio Brasil em 
dezembro de 2022, o que permite a extrapolação dos resultados para essa população, dentro da margem de erro 
e intervalo de confiança calculados. 

92. Assim, conforme cálculos e critérios descritos no Apêndice 3, é possível afirmar que 4.746.876 
famílias não satisfaziam os critérios de elegibilidade do Bolsa Família em maio de 2023. Para chegar a esse 
quantitativo, foram consideradas apenas respostas válidas, e desconsiderados os benefícios já bloqueados em 
maio de 2023. 

93. Considerando o valor mínimo do benefício por família, de R$ 600,00, isso representa pagamentos 
de R$ 14,24 bilhões fora dos critérios de elegibilidade de janeiro a maio de 2023, com potencial de mais R$ 
19,94 bilhões de junho até dezembro de 2023. Ou seja, apenas no exercício de 2023, as inconsistências no 
CadÚnico têm potencial de prejuízo estimado em R$ 34,18 bilhões. 

94. Deve-se observar que não é apenas a renda declarada que impacta no direito ao Bolsa Família. A 
composição familiar também impacta diretamente no cálculo da renda familiar per capita. As irregularidades 
em 22,5% dos registros do Bolsa Família têm como causa também declarações inverídicas quanto à composição 
familiar, situação que será analisada no próximo achado.  

95. Além disso, essa situação cria estímulos para a omissão de renda com o objetivo de auferir 
benefícios irregulares. Conforme situações presenciadas pela equipe de auditoria nas visitas in loco, também 
narradas pelos entrevistadores no Questionário do Entrevistador (QENT), muitos usuários sabem qual valor de 
renda devem declarar para possibilitar o recebimento do benefício. 

96. Como exemplo, citamos uma resposta extraída dos questionários aplicados:  
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A informação repassada pelo beneficiário no CadÚnico é com base na renda média que o programa 
permite para ser inserido no Programa Bolsa Família, pois este já vem com o número na cabeça e é 
com base nos R$ 218,00 per capita que a renda familiar é declarada. Mesmo quando comprovada 
no Dataprev o usuário insiste que a renda dele é menor. 

97. Por fim, há redução da credibilidade das informações do CadÚnico, com o aumento de riscos de 
erros de planejamento e de execução das políticas públicas e programas usuários que utilizam os registros do 
Cadastro Único. Os diversos programas usuários do CadÚnico se utilizam da renda declarada no próprio 
cadastro para selecionar o seu público-alvo, como o Bolsa Família. Desse modo, a presença de famílias com 
rendas subdeclaradas reduz a focalização de diversos programas sociais, e eleva o risco de pagamentos 
irregulares.  

98. Diante de todo o exposto, será proposto determinar ao MDS que adote as providências para a 
correção dos dados divergentes apontados pelos cruzamentos de dados realizados pelo TCU.  

99. A proposta encaminhada para análise dos gestores no relatório preliminar atribuía o cumprimento 
da determinação no prazo de 90 dias. A Sagicad argumentou nos comentários dos gestores (Apêndice 5) que já 
estão sendo tomadas providências para o saneamento de divergências, como a Averiguação Cadastral de 2024, a 
ser lançada em novembro de 2023; novo povoamento de renda do CNIS e de informações de CPF e povoamento 
de informações de escolaridade do Sistema Presença do Ministério da Educação, a serem realizados até o final 
do corrente ano. 

100. Diante do cronograma dessas atividades, o gestor solicitou alteração no prazo da determinação, 
para que fosse cumprida até o final do exercício de 2024. A equipe decidiu por acatar a sugestão da Sagicad, 
alterando a proposta de determinação apenas quanto ao seu prazo de cumprimento. 

101. Sugere-se, ainda, para mitigar os problemas descritos nesse achado, recomendar que o MDS adote 
ações para divulgar de forma adequada à população os conceitos, objetivos e diretrizes do Cadastro Único, 
evitando que se gere expectativas de recebimento de benefícios sociais, em especial do Programa Bolsa Família, 
para aquelas famílias que não se enquadram nos perfis estabelecidos para esses benefícios. 

102. Quanto à deficiência de utilização dos sistemas de consulta de dados relativos à renda, e quanto à 
precariedade dos vínculos de trabalho, será necessário aguardar a implementação total da  
IN 1/SAGICAD/MDS, de 2/6/2023, para avaliar seus impactos na qualidade dos dados do CadÚnico. 

103. As propostas de encaminhamento relacionadas à autodeclaração serão apresentadas no Achado 4 
deste relatório.  

104. Com essas medidas, espera-se reduzir os índices de informações incorretas relacionadas à renda 
familiar per capita, melhorar a qualidade das informações presentes no CadÚnico, aumentar a conscientização 
da população quanto aos objetivos do Cadastro, e reduzir o montante de pagamentos irregulares em programas 
como o Bolsa Família. 

Achado 2 – Registros com informações inverídicas ou imprecisas acerca da composição familiar 

105. Por meio de realização de procedimento de verificação amostral com 3.672 famílias incluídas no 
Cadastro Único que receberam o Auxílio Brasil em dezembro de 2022, constatou-se que 33,4% possuíam 
composição familiar diferente da declarada, o que contraria o inciso I, art. 3º, o inciso I e o parágrafo único do 
art. 5º, e o inciso IV do art. 7º, todos do Decreto 11.016/2022, e que tratam da composição familiar do 
CadÚnico e dos critérios de inclusão de famílias. As principais causas para esses dados inverídicos são: a 
dificuldade dos municípios em realizar verificações domiciliares para checar a composição familiar e o 
incentivo à fragmentação familiar para a percepção de benefícios. Como consequências, há a redução da 
credibilidade das informações do CadÚnico e da capacidade de focalização de programas usuários, além do 
aumento de famílias unipessoais no Cadastro e de pagamentos indevidos de benefícios.  

106. O Decreto 11.016/2022, no inciso I do art. 3º, prevê que é responsabilidade do Responsável 
Familiar (RF) a declaração dos dados de todos os membros de sua família; o inciso I do art. 5º define a família 
como sendo a unidade composta por um ou mais indivíduos que contribuam para o rendimento ou que tenham 
suas despesas atendidas pela unidade familiar e que sejam moradores em um mesmo domicílio; por fim, o inciso 
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IV do art. 7º prevê que para o cadastramento da família, o RF deve declarar o trabalho e o rendimento de todos 
os membros.  

107. Nesse contexto, a leitura conjunta dos referidos dispositivos demonstra a preocupação em definir, 
de modo objetivo, a composição familiar das famílias a serem cadastradas. Deve-se observar que o número de 
integrantes familiares afeta diretamente o cálculo da renda familiar per capita, e divergências nessas 
informações podem acarretar desrespeito ao previsto no parágrafo único, art. 5º do Decreto 11.016/2022 (assim 
como o §1º do art. 2º da Portaria MC 810/2022, que possui a mesma redação), que define os critérios a serem 
atendidos pelas famílias que poderão ser incluídas no Cadastro.  

108. Conforme visto no achado anterior, a regra geral de inclusão de famílias no Cadastro é a renda 
familiar mensal per capita de até meio salário mínimo. Desse modo, conforme será visto adiante, a omissão 
sobre membros familiares, principalmente aqueles que possuem renda, contraria as diretrizes e objetivos do 
CadÚnico. 

109. Também nesse achado foram utilizados os dados da Verificação Amostral, procedimento já 
descrito anteriormente neste Relatório. Especificamente no que tange à composição familiar, o questionário da 
Verificação Amostral solicitou aos visitadores para que, com base nas informações colhidas e nas observações 
durante as visitas, avaliassem as seguintes afirmações: se a família possuía outros membros que não foram 
declarados no CadÚnico; se  possuía menos membros do que foram declarados no CadÚnico; se havia 
divergência entre a composição familiar constatada e a composição familiar declarada no CadÚnico, de tal 
forma que a família seria inelegível ao Bolsa Família; e se havia sido omitida a existência de membro da família 
que possuía renda. 

110. Com base nessas questões, os visitadores registraram que: 

a) 29,1% das famílias possuíam membros não declarados;  
b) 6,3% das famílias possuíam menos membros do que foram declarados; 
c) 19,1% das famílias possuíam divergências na composição familiar suficientes para torná-las 
inelegíveis para o Bolsa Família; e  
d) 17,9% das famílias omitiram a existência de membro com renda.  

111. Assim, como relatado no achado anterior, esses resultados são representativos e podem ser 
extrapolados para toda a população que recebe o Bolsa Família e está no CadÚnico. 

112. A análise agregada dessas respostas indica que 33,4% dos agentes do CadÚnico que participaram 
do procedimento identificaram pelo menos uma dessas quatro situações, durante suas visitas, o que deve ser 
interpretado como inconsistências na informação sobre composição familiar. Assim como no Achado 1, esse 
percentual considerou as situações em que “não foi possível avaliar” como respostas não válidas ou “não 
respostas”. 

113. O gráfico apresentado na sequência ilustra esse resultado. 
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Gráfico 2 – Inconsistências na composição familiar, de acordo com os dados da Verificação Amostral. 

 
Fonte: Elaboração própria, com dados da Verificação Amostral. 

114. Mesmo diante dessa análise conservadora, e considerando que os resultados que apontam 33,4% de 
irregularidades podem ser extrapolados, é possível concluir que aproximadamente um terço das famílias 
possuem algum tipo de inconsistência na declaração de sua composição familiar. Isso representa registros com 
inconsistência de composição familiar em cerca de 7,0 milhões de famílias, considerando o universo de 
21.119.940 famílias que receberam o Auxílio Brasil (atual Bolsa Família) em dezembro de 2022. 

115. Quanto à composição familiar, cabe registrar que, paralelamente a este relatório, a CGU, por meio 
do Relatório de Avaliação 1.094.283, de 31/3/2023, verificou inconsistências relacionadas à existência de uma 
mesma pessoa em mais de uma família (peça 47, p. 37). Além disso, realizou análises que indicaram tendências 
de remanejamento na composição familiar no CadÚnico (peça 47, p. 41-45).  

116. Quanto a esses remanejamentos, a CGU avaliou que houve aumento geral do número de famílias 
no Cadastro, com destaque para novas famílias unipessoais, além de redução no tamanho médio das famílias, 
entre os meses de outubro de 2021 a outubro de 2022, conforme descrito a seguir: 

Observou-se (…) no período analisado, que houve uma diminuição de mais de 10% no tamanho 
médio das famílias ativas cadastradas no CadÚnico, com tendência contínua de diminuição no 
período referenciado. (…) 
Verificou-se, nos meses analisados, que houve um aumento de 62,1% na quantidade de famílias 
unipessoais, enquanto famílias com mais de um membro familiar aumentaram 14,3% no mesmo 
período. Acrescente-se que, do total de famílias cadastradas no CadÚnico, o percentual de famílias 
unipessoais passou de 27,3% em outubro/2021 para 34,7% em outubro/2022, ou seja, com aumento 
na representatividade total. 
Dessa forma, observou-se, para o período analisado, um aumento expressivo no número de famílias 
ativas unipessoais, frente às demais famílias constantes do CadÚnico, bem como uma tendência de 
redução do tamanho médio das famílias cadastradas e de crescimento na quantidade de famílias 
ativas que estão sofrendo desmembramento. 

117. Com isso, a CGU emitiu recomendações ao MDS para apurar as inconsistências identificadas; para 
avaliar a viabilidade técnica de criação, no Sistema do Cadastro Único, de mecanismo de controle que não 
permita a vinculação de uma mesma pessoa em mais de uma família; e para criar sistemática de 
acompanhamento periódico e contínuo das tendências de remanejamento das composições familiares no 
CadÚnico (peça 47, p. 100-101). 
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118. Além disso, relatório desta Corte de Contas (TC 007.871/2022-8) já tinha verificado alteração na 
composição das famílias inscritas no beneficiárias do Programa Bolsa Família (PBF) e do Programa Auxílio 
Brasil (PAB), entre os meses de janeiro de 2019 e julho de 2022, conforme o gráfico a seguir:  

Gráfico 3 – Composição percentual das famílias beneficiárias do PBF e do PAB por número de membros. 

 
                   Fonte: TC 007.871/2022-8, peça 126, p. 22. 

119. Existem diversas causas para o alto índice de divergências entre o declarado no CadÚnico e o 
efetivamente observado durante a Verificação Amostral. A autodeclaração sem os devidos controles, além das 
deficiências de verificações domiciliares, são fatores que afetam as informações sobre a composição familiar. 
Contudo, como esses assuntos serão discutidos com maior detalhamento nos Achados 4 e 6 deste Relatório, o 
presente achado discutirá outras causas.  

120. Assim, deve-se considerar que as famílias se organizam de forma dinâmica e nem sempre é 
possível registrar todas as mudanças no Cadastro, tampouco suas motivações. Contudo, de acordo com o 
observado nos registros da Verificação Amostral, é possível destacar o incentivo à fragmentação familiar devido 
à criação de um valor mínimo de R$ 600,00 para o Bolsa Família, independentemente do número de membros 
da família, como uma das principais causas dessas inconsistências.  

121. Assim, com essas novas regras para o Bolsa Família, uma família com três integrantes, que deveria 
receber apenas um benefício, pode, ao se fragmentar em três famílias unipessoais, receber até R$ 1.800,00.  

122. De fato, durante as visitas in loco realizadas a diversos Postos de Atendimento e Cras pela equipe, 
em maio de 2023, foi possível observar famílias cujos integrantes buscavam atendimento separadamente, 
alegando serem unipessoais. O Questionário do Gestor Municipal (QGM) e o Questionário do Entrevistador 
(QENT) também registraram manifestações nesse sentido.  
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Figura 4 – Comentários dos entrevistadores e gestores municipais sobre as irregularidades referentes à 
composição familiar no CadÚnico. 

 
  Fonte: Elaboração própria, com dados das respostas ao Questionário do Entrevistador (QENT) e do Gestor 
(QGM). 

123. Quanto às manifestações abertas, o QGM registrou 166 respostas com referências diretas à 
composição familiar como a principal dificuldade relacionada às atividades do CadÚnico, e o QENT, 483. Além 
disso, no QENT, solicitou-se aos entrevistadores que registrassem, com base em sua percepção, em quantos 
atendimentos ocorriam a inclusão de informações incorretas sobre a composição familiar. Registrou-se, assim, 
uma percepção média de 42,9% de dados inseridos incorretamente, apenas quanto às composições familiares.  

124. Diante desse contexto, as inconsistências observadas quanto à composição familiar contribuem 
para o índice de 22,5% de famílias que não satisfazem os critérios para recebimento do Bolsa Família, de acordo 
com o que foi discutido no Achado 1 deste relatório. Assim, as inconsistências na composição familiar também 
contribuem para o prejuízo potencial estimado em R$ 34,18 bilhões durante o exercício de 2023, já mencionado 
no Achado 1 e cujo cálculo está detalhado no Apêndice 3 deste Relatório. 

125. Além disso, a ausência de expectativa de controle incentiva tentativas de fraudes no Cadastro 
Único, e cria incentivos para o aumento de famílias unipessoais no Cadastro, criadas pela fragmentação de 
famílias previamente cadastradas. Conforme visto anteriormente, esse efeito foi evidenciado pela CGU, por 
meio do Relatório de Avaliação 1.094.283 (peça 47, p. 41-45). 

126. Por fim, o alto índice de inconsistências gera redução na credibilidade das informações do Cadastro 
Único, aumenta o risco de erros de planejamento e de execução das políticas públicas e programas usuários, e 
reduzem a capacidade de focalização dos programas usuários. Programas como o Bolsa Família utilizam o 
conceito de renda familiar per capita, e inconsistências no número de integrantes familiares afetam diretamente 
no cálculo final da renda familiar.  

127. Nesse sentido, o MDS, em recente norma (Portaria MDS 911, de 24/8/2023, que alterou a Portaria 
897/2023), estabeleceu em 16% o limite máximo de famílias unipessoais por município, para fins de concessões 
de benefícios do Bolsa Família, impedindo novas concessões para todos os municípios que possuírem índices 
iguais ou superiores a esse limite. Na prática, isso significa que, enquanto os índices de famílias unipessoais do 
município estiverem em 16% ou mais, não serão mais concedidos benefícios do Bolsa Família a esse tipo de 
composição familiar.  
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128. O próprio normativo dispõe que essa regra é passível de revisão e regionalização “em consonância 
com estudos demográficos e dados estatísticos atualizados”. 

129. Na justificativa do normativo, os gestores indicam expressamente que “o regramento segue 
apontamentos indicados pelo Tribunal de Contas da União”. De fato, além do já referenciado TC 007.871/2022-
8, que tratou do assunto, a própria equipe de auditoria utilizou o critério “índice de famílias unipessoais” para 
selecionar as visitas aos municípios durante o trabalho de campo e compartilhou com os gestores do MDS suas 
percepções preliminares sobre a situação do cadastro de unipessoais nos municípios (Apêndice 2). 

130. A Portaria MDS 911/2023 é uma iniciativa louvável do Ministério de tentar solucionar a questão 
das distorções do CadÚnico em relação à composição familiar, distorções essas ampliadas fortemente pelas 
alterações recentes no Programa Bolsa Família. Deve-se ressaltar, no entanto, que a imposição do limite de 16% 
para unipessoais pode criar futuramente situações em que pessoas que legitimamente deveriam receber o 
benefício possam ser prejudicadas pela regra. Assim, medidas para a exclusão de famílias que não são realmente 
unipessoais do cadastro e recebem o benefício de forma fraudulenta devem ser intensificadas, para evitar 
prejuízos àqueles que realmente se encontram numa situação de vulnerabilidade social e preenchem os 
requisitos do programa. 

131. Cabe destacar que não são raras as ocorrências de municípios onde o índice de unipessoais, na 
totalidade do cadastro, é superior a 50%, como por exemplo os municípios visitados de Cumbe/SE (62,5%), 
Olinda/PE (53%) e Nova Iguaçu/RJ (51,5%). Assim, seria importante, de maneira complementar à medida já 
adotada pelos gestores, a divulgação desses índices, com o objetivo de evidenciar esses casos extremamente 
discrepantes e favorecer o controle social sobre esse tipo de situação. 

132. Dessa forma, considerando-se o exposto nesse achado e no Achado 1, que demonstraram a 
relevância da verificação amostral como método para a aferição da qualidade dos dados do CadÚnico, a equipe 
propôs recomendação ao MDS para que elabore procedimento de verificação amostral dos dados do CadÚnico, 
com periodicidade máxima de um ano, e que seja adequado e suficiente para avaliar a qualidade dos dados do 
cadastro, principalmente quanto à renda e à composição familiar. Os resultados desse procedimento deverão ter 
ampla divulgação, para facilitar a atuação dos órgãos de controle e possibilitar o controle social. 

133. Nos comentários dos gestores (Apêndice 5 deste relatório), a Sagicad informou que pretende 
realizar a pesquisa amostral de verificação de dados do Cadastro Único por instituição externa e solicitou que a 
periodicidade máxima fosse de dois anos, ao invés de um, tendo em vista a necessidade de realização de 
processo licitatório. 

134. A equipe analisou a solicitação e entendeu possível a efetivação do procedimento de dois em dois 
anos, da mesma forma que a norma orienta a realização da atualização cadastral. Dessa forma, a redação da 
proposta de encaminhamento foi alterada apenas em relação à periodicidade da pesquisa amostral. 

135. Além disso, será proposto recomendar ao MDS que aumente a transparência em relação aos 
quantitativos de famílias unipessoais de cada município, trazendo comparações com dados estatísticos oficiais 
desse tipo de família, como já mencionado. 

136. Com essas medidas, espera-se aprimorar a qualidade dos dados presentes no Cadastro, além de 
estimular o controle social das populações beneficiárias dos programas de assistência social, para, assim, 
melhorar as informações declaradas ao CadÚnico e contribuir para a redução dos pagamentos irregulares.    

137. Outras determinações e recomendações serão propostas com vistas a mitigar os problemas 
relacionados às inconsistências na composição familiar das famílias no CadÚnico, mas em outros achados deste 
Relatório, os quais tratam especificamente de algumas das causas do problema. 

Achado 3 – Inconsistências nos dados de identificação e endereço das famílias 

138. Foi constatado, por meio do procedimento de verificação amostral, inconsistências em 14,8% dos 
registros de endereço das famílias do CadÚnico. Outras constatações relevantes, obtidas por cruzamento de 
dados, são 27.204 cadastros com CPF cancelado ou nulo e ainda 283.047 registros com indícios de óbito. Tais 
falhas se devem a não exigência de documentos mínimos necessários para comprovação de dados, além de 
insuficiência de verificações automáticas no sistema, gerando perda de credibilidade das informações do 
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CadÚnico, redução da focalização dos programas usuários do cadastro, além de pagamento indevidos de 
benefícios. 

139. O endereço da família é registrado pela coleta de informações como o CEP, localidade, logradouro 
e número. Tal conjunto de informações apresenta um grande desafio para realizar a sua validação por meio da 
análise de dados, devido à precariedade de alguns endereços que não possuem CEP, municípios pequenos que 
possuem apenas um CEP para todo seu território, ou ainda, regiões de invasões, em que os endereços inexistem. 
Além disso, há a possibilidade de inclusão desse tipo de dados em vários formatos diferentes, com abreviações e 
outras características, o que dificulta a comparação de dados.  

140. Dessa forma, o cruzamento de dados ainda não é um procedimento efetivo para avaliar a qualidade 
desses dados. Por isso, a equipe de auditoria optou por utilizar o procedimento de verificação amostral de dados, 
já descrito anteriormente nesse trabalho, para essa avaliação. 

141. Durante o procedimento, parte das verificações domiciliares não puderam ser realizadas devido a 
problemas com os endereços declarados no CadÚnico. Em 5% dos casos não foi possível realizar o 
procedimento porque o endereço cadastrado não foi encontrado ou não existia e, em 9,8% dos casos, o endereço 
não correspondia, de fato, à residência da família. Dessa forma, constatou-se que 14,8% dos registros de 
endereço do CadÚnico possuem inconsistências graves.  

142. Do total de famílias, em 33,5% dos casos não foi possível concluir a verificação domiciliar ou esta 
foi realizada de forma parcial, com a obtenção de informações com parentes ou vizinhos.   

143. A Tabela 4 abaixo apresenta os motivos que impossibilitaram a realização da visita, na qual a 
primeira e a segunda linha indicam motivos decorrentes de inconsistência no endereço. Considerando-se apenas 
as famílias unipessoais, o percentual foi de 18,2%, enquanto para as demais famílias foi de 13,6%. O percentual 
total de famílias com inconsistência no endereço foi de 14,8%. 

Tabela 4 – Motivos para a não realização da verificação domiciliar. 
Resposta Unipessoal Não Unipessoal Total 

O endereço cadastrado não foi encontrado ou não existe; 6,6% 4,5% 5,0% 
O endereço cadastrado não correspondia, de fato, à 
residência da família; 11,6% 9,1% 9,8% 

Nenhum representante da família, apto a atender o visitador, 
foi encontrado; 11,1% 7,8% 8,7% 

Os responsáveis da família não permitiram que o visitador 
realizasse o procedimento; 0,7% 0,5% 0,5% 

Outros 12,7% 8,2% 9,4% 
Total 42,8% 30,1% 33,5% 
Fonte: Elaboração própria, com dados da Verificação Amostral. 

144. Uma das causas para as inconsistências de endereço foi a suspensão dos procedimentos de revisão 
e averiguação cadastral devido à pandemia de Covid-19, que provocou um aumento no estoque de famílias que 
precisam atualizar seus dados, gerando dados de endereços desatualizados do cadastro.  

145. Outra causa é o incentivo à fragmentação familiar devido ao benefício mínimo do Auxílio Brasil 
(atual Bolsa Família) de R$ 600,00 por unidade familiar, desconsiderando o número de membros. O relatório do 
TC 007.871/2022-8 avaliou as mudanças advindas do Programa Auxílio Brasil quanto à focalização, equidade e 
custo-efetividade e obteve a seguinte conclusão em relação à regra de benefício mínimo por família, que foi 
mantido no Programa Bolsa Família: 

130. Contudo, não se pode fazer a mesma avaliação favorável para o desenho do PAB com 
acréscimo dos benefícios extraordinário e complementar. Decerto, aproveitando a experiência 
recente na pandemia do Auxílio Emergencial de se realizar pagamentos por família, desvinculados 
da quantidade de seus membros, a adoção de pagamentos únicos por família advindos dos 
benefícios extraordinário e complementar ignorou as suas possíveis consequências negativas sobre 
a equidade, o custo-efetividade, a focalização e a qualidade do CadÚnico  
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131. Foi comprovado, por meio de estatísticas construídas a partir dos cadastros administrativos, 
que o bom nível de equidade que existia no PBF e, mesmo no PAB “cesta raiz”, foi comprometido 
com os adventos dos benefícios extraordinário e complementar. Atualmente, não se considera mais 
o tamanho da família para o cálculo do pagamento do programa, na medida em que um mesmo 
valor, como os R$ 600,00 que estão sendo pagos presentemente, atendem tanto um beneficiário 
solitário, como uma família com muitos membros, redundando em um pagamento per capita muito 
desigual. Dessa maneira, privilegia-se famílias unipessoais, de adultos, em detrimentos de famílias 
numerosas com crianças e adolescentes, que são o público prioritário do programa, conforme seus 
objetivos expressos na lei.  

146. Esse incentivo à fragmentação leva os membros adultos das famílias a se declararem como 
unipessoais, em alguns casos com endereços falsos, gerando assim um pagamento irregular de benefício, às 
custas dessa estratégia fraudulenta.  

147. A ausência de normas que exijam a apresentação de comprovante de residência também é fator 
responsável pela geração desse expressivo número de endereços inconsistentes.  

148. Até junho de 2023 a legislação do CadÚnico não estabelecia nenhuma obrigatoriedade em relação 
a comprovantes de endereço. No Manual do Entrevistador havia indicações sobre a necessidade do 
preenchimento correto do endereço e, para isso, orientava que o entrevistador solicitasse “a apresentação de 
comprovante de endereço” e copiasse no formulário “as informações diretamente do documento” (peça 51, p. 
34). Já a Portaria 810/2022 era silente sobre o tema. 

149. O comprovante de endereço somente se tornou obrigatório no processo de cadastramento com a 
Portaria MDS 889, de 13/6/2023, quando foi incluído um novo inciso no §9º do art. 8º da Portaria 810/2022, 
com a seguinte redação: “II - caberá ao RF [responsável familiar] apresentar comprovante de residência ou, em 
sua falta, declaração de residência firmada pelo próprio RF”.  

150. Tal alteração normativa é muito bem-vinda, pois a exigência do comprovante de endereço é um 
procedimento de controle importante para certificação do endereço de residência da família. Contudo, deve-se 
destacar que o novo texto normativo abre a possibilidade de substituição do comprovante por um termo 
assinado pelo responsável, qualquer que seja o motivo. Assim, um mero esquecimento do documento em casa e 
o responsável familiar simplesmente o substituirá por um termo, caindo por terra o sistema de controle. 

151. Nesse sentido, a norma deveria exigir a apresentação do comprovante de residência de forma mais 
incisiva e permitir a sua substituição por declaração assinada somente nos casos que seja impossível obter o 
comprovante, como nos casos em que não haja residência fixa e em demais situações de exceção como, por 
exemplo, para população em situação de rua. 

152. Ademais, considerando que muitos beneficiários do Programa Bolsa Família (PBF) também 
recebem a Tarifa Social de Energia Elétrica (TSEE), seria relevante dar preferência pela conta de energia 
elétrica como comprovante de residência, bem como inserir um campo para registro do código da conta ou 
número do relógio no Cadastro Único. Essa informação permitiria realizar uma circularização com as 
distribuidoras de energia para verificar os dados da conta, bem como identificar casos de multiplicidade de 
endereço. 

153. Em relação aos demais documentos utilizados no cadastramento, os cruzamentos de dados, 
realizados conforme a metodologia descrita no Apêndice 2, permitiram a identificação das seguintes 
inconsistências:  

a) documentos cadastrais em situação indevida: 27.204 CPFs cancelados ou nulos e 659.514 
registros com documentos em multiplicidade; 
b) regras de preenchimento mínimo dos documentos de identificação: 17.811 registros; e 
c) preenchimento indevido dos campos de certidão: 1.274.397 registros. 

154. Os cruzamentos identificaram ainda 283.047 registros do CadÚnico com indícios de óbito em 
outras bases (Sisobi, Sirc, INSS, CPF, Siape e ExtraSiape). Embora o Cadastro Único também realize marcação 
das pessoas com indício de óbito, os valores encontrados pelo TCU correspondem a 22,8% a mais de casos que 
não foram identificados pelos procedimentos de controle do MDS. 
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155. Um dado importante, obtido por meio do Questionário do Entrevistador (QENT), é aquele referente 
à percepção dos entrevistadores quanto à existência de dados de identificação incorretos, em decorrência de 
informações falsas ou imprecisas declaradas pelo responsável familiar. Conforme as respostas dos 
entrevistadores, que atuam cotidianamente com a inclusão dessas informações nos sistemas, em 14,1% dos 
atendimentos ocorrem a inclusão de dados com esse tipo de inconsistência. É um valor elevado, considerando a 
importância desses dados para as políticas públicas voltadas à população em situação de vulnerabilidade social. 

156. Uma das causas para a inclusão de dados de identificação incorretos no CadÚnico são as falhas 
normativas relativas às exigências de documentos para a realização do cadastramento. 

157. A Lei 14.534/2023, que trata da unificação de documentos de identificação, determinou que o CPF 
fosse o único número de registro geral para identificação dos cidadãos nos bancos de dados de serviços 
públicos.  

158. Contudo, os normativos do CadÚnico ainda não estão aderentes à mencionada lei. O art. 8º da 
Portaria MC 810/2022 dispõe que CPF seja o documento preferencial para realizar o cadastro: 

Art. 8º Para a realização do cadastramento no CadÚnico, é obrigatório a apresentação: 
I - para o RF [responsável familiar], à exceção dos casos de cadastramento diferenciado definidos 
na Subseção V da Seção III do Capítulo II [grupos especiais como quilombolas e indígenas] desta 
Portaria: 
a) preferencialmente, documento contendo o número de inscrição no Cadastro de Pessoa Física 
(CPF); ou 
b) o Título de Eleitor. 
II - para os demais componentes da família, qualquer documento de identificação previsto no 
formulário de cadastramento, preferencialmente, documento contendo o número de inscrição no 
CPF. 

159. Evidentemente, a ausência de obrigação de apresentar o CPF gera grandes prejuízos para a 
confiabilidade dos dados do CadÚnico. É certo que há determinados grupos, como pessoas em situação de rua, 
indígenas e quilombolas, que merecem tratamento especial em relação a esse assunto, e a norma efetivamente 
traz essa diferenciação. Entretanto, para a população em geral, a não apresentação de CPF deveria ser observada 
somente em casos excepcionais e não de maneira simplesmente preferencial como definido na Portaria 
810/2022.   

160. Recente mudança normativa, positiva em termos da identificação das famílias, foi a edição da 
Portaria MDS 897, de 7/7/2023, alterada pelas Portarias MDS 905, de 27/7/2023, e 911, de 24/8/2023, que 
dispõe sobre normas e procedimentos para a gestão do Programa Bolsa Família (PBF). Esse normativo 
estabeleceu que estarão impedidas de habilitação ao PBF, bem como podem sofrer o bloqueio ou cancelamento, 
as famílias que possuem pessoas com inscrição do CPF em situação irregular. Tais regras estão previstas para 
entrar em vigor a partir de 1º de janeiro de 2024. 

161. Outra alteração recente nas normas do CadÚnico também traz potencial melhoria nos dados de 
identificação do cadastro. A Portaria MDS 889, de 13/6/2023, alterou a Portaria 810/2022, que passou a vigorar 
com a seguinte redação: 

Art. 8º (...) 
I - caso o RF [responsável familiar] apresente documento que não contenha foto (documento com 
CPF ou título de eleitor), ser-lhe-á exigida, também, a apresentação de documento de identificação 
com foto; 

162. Como se pode ver, a norma passa a exigir documento com foto, havendo ainda exigências 
adicionais para famílias unipessoais, como arquivamento de cópias físicas ou digitais dos documentos 
apresentados. 

163. Tais alterações normativas representam avanços e têm potencial para efetivamente melhorar a 
qualidade dos dados de identificação do CadÚnico. Entretanto, a questão da exigência de CPF deve ser avaliada 
para tornar a sua apresentação obrigatória. 
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164. Na observação direta, realizada durante as visitas in loco das equipes do TCU, observou-se que 
alguns municípios solicitam a apresentação de outros documentos, tais como certidões públicas (nascimento, 
casamento ou indígena), registro de identidade (RG), Carteira de Trabalho e Previdência Social (CTPS) e título 
de eleitor. Esse procedimento funciona como um controle e uma forma de garantir a veracidade das informações 
registradas. Entretanto, os gestores municipais relataram dificuldade em exigir a apresentação dos documentos 
pela ausência de uma previsão normativa. 

165. O Manual do Entrevistador reconhece que “quanto mais completa e qualificada for a identificação 
das pessoas registradas no Cadastro Único, maior é a possibilidade de se fazer a correta identificação da 
vulnerabilidade de famílias/pessoas” (peça 51, p. 75). Da mesma forma, o formulário de cadastramento tem 
campos específicos para todos os documentos citados. Contudo, o §8º do art. 8º da Portaria MC 810/2022 prevê, 
em sentido contrário, que a “gestão municipal não poderá recusar o cadastramento em função da ausência de 
documentos não obrigatórios”.  

166. Dessa maneira, existe uma incompatibilidade entre o recomendado no manual do entrevistador e o 
disposto na Portaria 810/2022, o que pode causar dificuldades para a gestão municipal e problemas na 
identificação, pois transmite a percepção que tais documentos são opcionais. 

167. Quanto às inconsistências identificadas no preenchimento dos documentos, tais falhas se devem à 
insuficiência de verificações automáticas no sistema. Com esse procedimento automatizado é possível checar as 
regras mínimas de preenchimento, os casos de multiplicidade ou as regras de verificação do número do 
documento, como o caso das certidões, cujas matrículas podem ser analisadas pelo cômputo do dígito 
verificador. A inserção dessas verificações automáticas são, assim, altamente recomendáveis para evitar as 
falhas descritas. 

168. Em relação aos indícios de óbito, podem ser apontadas como causas: a) falhas nos sistemas 
responsáveis pelo cruzamento das informações de óbito; b) demora no recebimento das informações de óbito; e 
c) limitado compartilhamento de bases de dados entre órgãos.  

169. Há ainda uma outra causa que se refere à multiplicidade de bases de dados que podem ser 
utilizadas para identificar um óbito. É fato que existem atualmente diversas bases na Administração que podem 
ser utilizadas para identificar um óbito. A principal delas é o Sistema Nacional de Informações de Registro Civil 
(Sirc), que recebe as informações das certidões de óbito de quase todos os cartórios do país, mas possui poucos 
registros anteriores a 2015. A segunda fonte de dados é o Sistema Informatizado de Controle de Óbitos (Sisobi), 
sistema que foi descontinuado e substituído pelo Sirc, e possui um grande volume de registros de certidões de 
óbito anteriores a 2015. A terceira fonte é a base CPF, seguida pela Folha de Pagamento do INSS, que possui os 
dados de instituidor de pensão por morte, além das informações advindas do Sistema Integrado de 
Administração de Pessoal (Siape). 

170. Todas essas questões referentes aos indícios de óbitos devem ser avaliadas e tratadas devidamente, 
a fim de que as análises de cruzamento de dados sejam mais assertivas quanto a esse aspecto. 

171. A equipe de auditoria também realizou testes para avaliar a qualidade dos dados da base do 
Cadastro Único, conforme os atributos de unicidade, completude, validade, consistência, acurácia, uniformidade 
e temporalidade. O Apêndice 4 apresenta uma análise detalhada de cada atributo e seus resultados. 

172. Ante o descrito nesse achado, concluímos que deva ser determinado ao MDS que investigue e 
adote as providências necessárias para a correção das inconsistências encontradas e descritas anteriormente 
referentes aos dados de identificação das famílias do CadÚnico.  

173. Conforme exposto no Achado 1 acima, a proposta de determinação foi levada ao conhecimento dos 
gestores e após manifestação analisada no Apêndice 5, foi alterada no tocante ao prazo de cumprimento, de 90 
dias para até o final do ano de 2024. 

174. Também sugerimos que deva ser recomendado ao MDS que aperfeiçoe os normativos relativos aos 
documentos exigidos para cadastramento no CadÚnico, de forma que a apresentação de documento com CPF e 
de comprovação de endereço se torne obrigatória, com as exceções necessárias, e que seja regulamentada a 
possibilidade de apresentação de outros documentos como CNH e documentos digitais no processo de 
cadastramento. Além disso, é recomendável também aprimoramento do sistema do CadÚnico para adição de 
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verificações automáticas de documentos e realização de treinamento adequado dos agentes municipais sobre a 
exigência dos documentos e da checagem adequada desses. 

CAPÍTULO II – SUFICIÊNCIA E ADEQUABILIDADE DOS CONTROLES 

175. Este capítulo apresenta uma avaliação das normas do Cadastro Único, em que se analisa se os 
procedimentos de controle estabelecidos são suficientes e adequados para garantir a confiabilidade dos dados 
cadastrados. Tal avaliação objetiva contribuir para o aperfeiçoamento do desenho dos processos de 
cadastramento das famílias em situação vulnerável no CadÚnico pois, controles eficientes favorecem o 
aprimoramento da qualidade dos dados do CadÚnico e podem ajudar a dar mais foco e credibilidade aos 
programas usuários do Cadastro.  

176. Na avaliação dos controles, observou-se que o principal problema refere-se a ausência de 
mecanismos de controles na captação dos dados, pelo uso da autodeclaração. Entretanto, as atividades do 
CadÚnico incluem outros procedimentos de controle que também apresentam problemas referentes ao seu 
desenho. É o caso dos procedimentos previstos de supervisão, apoio técnico e verificação domiciliar, que por 
apresentarem falhas mais evidentes em sua execução, serão tratados no capítulo seguinte. 

177. Destaca-se que, nesse capítulo, para avaliação da sistemática de coleta de dados por meio da 
autodeclaração, foram utilizados os resultados das técnicas de visitas técnicas do TCU aos municípios, além dos 
questionários enviados aos gestores estaduais e municipais e aos entrevistadores. A metodologia está detalhada 
no Apêndice 2. 

Achado 4 – Utilização da autodeclaração sem controles adequados 

178. O MDS utiliza no Cadastro Único um conceito de autodeclaração que dá valor quase absoluto às 
informações declaradas pelo responsável familiar, sem controles suficientes que possam garantir a veracidade 
dos dados obtidos, prejudicando as políticas públicas que as utilizam e contrariando a legislação vigente (inciso 
II do art. 9º do Decreto 11.016/2022).  A autodeclaração sem controles administrativos adequados deve-se às 
origens do CadÚnico, em 2001, quando havia a necessidade da inclusão social de pessoas extremamente 
vulneráveis, geralmente sem documentos, além da ausência de recursos tecnológicos adequados, àquela época, 
para verificação dos dados. No contexto atual, favorece a inserção de informações inverídicas ou imprecisas no 
CadÚnico e leva a pagamentos indevidos de benefícios sociais.  

179. O Decreto 11.016/2022, art. 2º e 9º, inciso II, estabelecem que a finalidade do CadÚnico é “realizar 
a identificação e a caracterização socioeconômica das famílias de baixa renda que residem no território 
nacional” e que as informações nele inseridas devem garantir “o seu uso como ferramenta para promoção da 
ação intersetorial e da integração das políticas públicas que o utilizam”. Tais informações são baseadas na 
própria declaração do usuário. 

180. A autodeclaração de dados do Cadastro Único é a base do instrumento e dos processos de inserção, 
atualização, revisão e averiguação cadastrais, podendo ser considerado como forma de exercício da cidadania. O 
termo “autodeclaração” não aparece expressamente nas normas e a sua concepção está presente no Decreto 
11.016/2022, incisos I do art. 3º, IV do art. 7º, e III do §2º do art. 9º, respectivamente, como diretriz, critério 
de cadastramento e fonte de dados do Cadastro Único, como se observa nas transcrições a seguir. 

Art. 3º São diretrizes do CadÚnico:  
I – a responsabilidade do responsável pela unidade familiar pela declaração dos dados referentes a 
todos os membros da sua família; (....) 
Art. 7º O cadastramento das famílias será realizado pelos Municípios que tenham aderido ao 
CadÚnico ou pelas famílias, por meio eletrônico, na forma a ser estabelecida em ato do Ministro de 
Estado da Cidadania, observados os seguintes critérios: (...) 
IV – registro das informações declaradas pelo responsável pela unidade familiar no ato de 
cadastramento (....) 
Art. 9º (...) § 2º Na forma a ser estabelecida em ato do Ministro de Estado da Cidadania, os dados 
do CadÚnico terão como fonte: (...) 
III – as informações declaradas diretamente pelo próprio cidadão por meio eletrônico. 
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181. Como diretriz, critério de cadastramento e fonte de dados, a autodeclaração feita pelo responsável 
familiar é de suma importância para o Cadastro Único. Sem os dados declarados, muitas informações 
importantes jamais poderiam ser obtidas, pois não estão e nem estarão registradas em nenhuma outra base de 
dados. E a ausência dessas informações tornaria muito mais difícil o planejamento das políticas públicas 
dirigidas para esse público. 

182. Dessa forma, a autodeclaração em si não é um problema à confiabilidade das informações do 
CadÚnico. Porém, na atualidade, é atribuído um valor quase absoluto a essas informações, que são tidas como 
verdadeiras sem nenhum outro instrumento de confirmação e sem que haja uma previsão de consequências para 
aqueles que, dolosamente, com vistas a obter algum benefício, declaram dados errados ao CadÚnico. 

183. Assim, o responsável familiar tem o bônus de declarar as informações da família da maneira que 
lhe for mais conveniente, mas não tem o ônus de, ao prestar informações inverídicas ou omitir dados, sofrer 
consequências pelo prejuízo causado a sua família, a terceiros e a toda uma política pública.  

184. Note-se que a norma atribui unicamente ao responsável familiar a responsabilidade pela 
veracidade das informações cadastradas. Quem tem responsabilidade, segundo o Dicionário Houaiss, tem 
“obrigação de responder pelas ações próprias ou dos outros”. No latim, responsabilidade significa respondere, 
ou seja, o indivíduo que esteja responsável por determinada coisa ou acontecimento, é obrigado a responder 
pelas suas consequências, sejam elas positivas ou negativas. No Direito, a responsabilidade civil nada mais é 
que a obrigação de o indivíduo reparar danos causados a terceiros por suas ações ou omissões.  

185. Como o responsável familiar tem a responsabilidade de declarar dados corretos da sua família, sem 
omissão de informação, a autodeclaração precisa vir acompanhada de medidas de controle dos dados declarados 
e de sanções por informações que não correspondam à realidade, comprovadas por efetivo acompanhamento e 
fiscalização ministerial.  

186. A responsabilidade do responsável familiar em prestar informações está expressa na norma do 
Cadastro Único, mas não há, em contrapartida, previsão de controles para supervisão desse dever e de 
consequências efetivas para seu descumprimento, o que descaracteriza essa obrigação do declarante. É um 
poder-dever pela metade, como se imperasse uma moeda de face única. 

187. No desenho do Cadastro Único, observando as orientações vigentes para a autodeclaração, as 
informações prestadas pelo responsável familiar são inseridas no Sistema do Cadastro Único (V7) como se 
fossem verídicas, sem medidas de controle e correção. O entrevistador é orientado a inserir as respostas dadas 
na entrevista, mesmo que identifique sinais de que não correspondam à realidade. O Manual do Entrevistador 
estabelece que não seja feito “qualquer tipo de juízo de valor sobre as condições ou características da família” 
(peça 51, p. 16).   

188. Em resposta ao Questionário do Entrevistador (QENT), no entanto, 96% dos entrevistadores 
informaram que fazem uma análise da postura do declarante e da consistência das informações. Ao realizar essa 
análise, 13%, 51% e 33%, respectivamente, afirmaram que sempre, muitas vezes e algumas vezes, conseguem 
perceber que a informação prestada é falsa; e 89% percebem essa informação falsa pela divergência de respostas 
a campos do formulário durante a entrevista, principalmente nos que se referem a despesa e renda da família.   

189. O questionário do entrevistador registrou ainda a percepção dos entrevistadores sobre as 
declarações inverídicas prestadas pelos responsáveis familiares nas entrevistas, em média nas seguintes 
proporções: 14,1% para dados de identificação; 42,7% para dados de renda e 42,9% para dados de composição 
familiar. Tal percepção é compatível com os percentuais de inconsistências apurados na verificação amostral 
para renda (42,2%) e composição familiar (33,4%), quando consideradas apenas situações nas quais foi possível 
avaliar esses dados. 

190. Ou seja, em regra, o entrevistador, em contato direto com o responsável familiar no momento da 
entrevista, examina a postura, confere dados, e faz uma avaliação pessoal da veracidade do que está sendo dito. 
Assim, esse profissional, diariamente na realização de sua tarefa e lidando com a população em geral, adquire 
experiência e capacidade de perceber sinais de que o declarante não está sendo fidedigno nas suas afirmações.  

191. A despeito da ausência de qualquer norma nesse sentido, nas visitas a vinte municípios feitas pelas 
equipes de auditoria do TCU, foi constatado que municípios com menores taxas de famílias unipessoais no 
cadastro (e, portanto, com boas práticas de controle), utilizam essa percepção dos entrevistadores para a 
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realização de verificação domiciliar dos dados declarados em entrevista. Corroborando essa observação, foi 
apontado no QENT que 35% dos entrevistadores enviam para seus superiores os casos em que a análise durante 
a entrevista indicou divergências, para que posteriormente sejam realizadas verificações domiciliares.  

192. Esses resultados demonstram que os entrevistadores são peças importantes na função de controle. 
A percepção deles, que, pela orientação atual, não deve ser registrada ou considerada, pode ser de grande valia 
como avaliação de riscos, como foi observado em municípios que utilizavam essa boa prática. Dessa forma, 
desde que devidamente orientada, a análise dos entrevistadores poderia servir como um indício para uma 
verificação mais detalhada e posterior validação dos dados declarados e percebidos como incoerentes.   

193. Não se quer dizer, com isso, que as percepções dos entrevistadores são dados precisos e de grande 
certeza. Tais percepções e análises são afetadas por subjetivismo e não poderiam ser usados de forma isolada. 
Entretanto, podem (e devem) ser usados de forma subsidiária na escolha de casos a serem verificados por meio 
de outros controles, como a verificação domiciliar, por exemplo. 

194. Assim, a despeito de algumas inciativas locais já mencionadas, as informações declaradas na 
entrevista são cadastradas sem comprovação, verificação e validação posterior pelos agentes municipais, não 
havendo controles suficientes e adequados, capazes de garantir a qualidade dos dados inseridos no Cadastro 
Único.   

195. Questionados sobre o tema, gestores municipais e entrevistadores afirmaram, em entrevistas às 
equipes do TCU e em respostas ao Questionário do Gestor Municipal (QGM) e ao Questionário do 
Entrevistador (QENT), que a autodeclaração absoluta vigente, desacompanhada de controle efetivo, representa 
um problema para o Cadastro Único, por trazer informação inverídica e não conseguir espelhar a real situação 
da família.  Algumas respostas dos executores locais, ao serem questionados sobre o principal problema ou 
dificuldade relacionada às atividades do CadÚnico, estão na figura a seguir.  

Figura 5 – Comentários dos entrevistadores e gestores municipais sobre a autodeclaração como problema ou 
dificuldade no contexto do CadÚnico. 

 
        Fonte: elaboração própria com base nas respostas do QGM, QENT, e entrevistas. 

196. Todas essas afirmações demonstram que a autodeclaração, da forma como hoje é praticada nas 
ações cadastrais, não garante a confiabilidade dos dados do Cadastro Único. Pelo contrário, gera efeitos 
negativos como descrédito dos registros e desmotivação das equipes em seu trabalho de coleta de informações 
da unidade familiar.   
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197. Outra causa que leva as pessoas a lançarem mão da autodeclaração com dados falsos é a vontade de 
se enquadrar nas regras de programas usuários do CadÚnico, com vistas ao recebimento de benefícios sociais, 
como por exemplo, o Bolsa Família. A equipe de auditoria foi informada nas entrevistas com gestores 
municipais sobre a existência de tutoriais na internet sobre como se portar e o que declarar nas entrevistas; e 
sobre as constantes atualizações cadastrais de renda, além da divisão dos membros em várias falsas famílias, 
com o objetivo de receber benefícios sociais aos quais não teriam direito se prestassem informações precisas e 
verídicas. 

198. Para evitar o cadastramento de informações não verdadeiras ou incompletas, os gestores locais 
apontaram a necessidade urgente da criação de controles pela gestão nacional para a autodeclaração do 
responsável familiar na entrevista e do estabelecimento de sanções efetivas ao declarante por informações 
inverídicas ou omissão de dados. 

199. Atualmente, a sanção administrativa existente está prevista nos incisos III do artigo 25 e V do 
artigo 27 da Portaria MC 810/2022:  

Art. 25. Os municípios e o Distrito Federal apenas efetuarão a exclusão lógica do cadastro da 
família da base do CadÚnico quando ocorrer quaisquer das seguintes situações: (...) 
III – omissão ou prestação de informações inverídicas pela família, por comprovada má-fé, 
observado o disposto no art. 26; 
Art. 26. Os documentos comprobatórios dos motivos da exclusão lógica do cadastro da pessoa ou 
da família, inclusive os pareceres de que tratam o § 2º do art. 24 e § 1º do art. 25 [parecer que 
ateste o motivo da exclusão, assinado por servidor municipal vinculado à gestão do CadÚnico], ou 
sua cópia, deverão ser anexados ao formulário de cadastramento da família, ou à folha resumo, e 
arquivados durante o período de cinco anos, ou ainda digitalizados, conforme disposto no art. 17 
desta Portaria. 
Art. 27. A SECAD poderá realizar a exclusão lógica dos cadastros de pessoas e famílias da base do 
CadÚnico quando ocorrer quaisquer das seguintes situações:(...) 
V – cadastros de famílias que incorreram em omissão ou prestação de informações inverídicas por 
comprovada má-fé, após conclusão de processo administrativo instaurado por órgãos ou 
entidades gestores de programas usuários do CadÚnico, conforme regulamentação específica 
do programa. (grifo nosso) 

200. Assim, a única sanção administrativa estabelecida para os casos de informação inverídica prestada 
com comprovada má-fé é a exclusão do cadastro de pessoa ou família, após a constatação da situação familiar 
em parecer circunstanciado. 

201. Apesar de existir na norma a sanção de exclusão cadastral para o comprovado registro de 
informações falsas no Cadastro Único por dolo do responsável familiar, observados o contraditório e a ampla 
defesa, as ações a serem tomadas e os procedimentos a serem seguidos pelos agentes municipais para a 
constatação da situação familiar não estão devidamente estabelecidos.  

202. O que se observou nas visitas in loco foi que alguns municípios excluem o cadastro inconsistente 
após realização de verificação domiciliar, em que se constatou inconsistências que demonstram que a família 
não tem o perfil para o recebimento dos programas usuários. Esse procedimento é, de fato, uma forma de 
controle utilizada discricionariamente pela gestão municipal, considerada como boa prática. Entretanto, além 
desse procedimento não ser utilizado uniforme e adequadamente em todo o território nacional, a exclusão do 
cadastro da família não se mostra uma maneira efetiva de sanção à má conduta do responsável familiar porque, 
na prática, a família acaba constituindo outro cadastro posteriormente, fazendo com que todo o procedimento 
que culminou na exclusão seja ineficaz, conforme relatado nas visitas in loco. 

203. Outra possível consequência para o responsável familiar que dolosamente informar dados 
inverídicos é a obrigação de ressarcimento do Bolsa Família, disposta no art. 18 da Lei 14.601/2023, além de 
sofrer sanções penais e cíveis cabíveis (art. 18 da Lei 14.601/2023). 

Art. 18. Sem prejuízo das sanções penais e cíveis cabíveis, e observados os princípios do 
contraditório e da ampla defesa, o responsável familiar que dolosamente prestar informação falsa 
no CadÚnico, ao registrar seus dados ou os dos integrantes de sua família, que resulte no ingresso 
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ou na permanência como beneficiário do Programa Bolsa Família, deverá ressarcir ao erário os 
valores recebidos a título de benefícios financeiros do Programa.  

204. Embora haja a previsão legal, deve-se observar, no entanto, que, considerando os valores baixos 
dos benefícios e a situação de vulnerabilidade dos recebedores, os custos para obtenção dos valores obtidos 
indevidamente podem ser elevados. 

205. Uma medida capaz de mitigar o número de cadastros fraudulentos no CadÚnico seria o registro, em 
sistema do MDS acessível aos agentes municipais, do responsável familiar e membros familiares que foram 
excluídos na forma do ar. 25, inc. III, ou do art. 27, inc. V, da Portaria 810/2022. Nesse registro também 
deveriam ser incluídos aqueles instados a ressarcir o erário pelo recebimento indevido do Bolsa Família em 
razão de ter fraudado o Cadastro Único com informações inverídicas de seu núcleo familiar, na forma da Lei 
14.601/2023. Esse registro poderia servir para bloquear tais indivíduos no CadÚnico e condicionar novo 
cadastramento à prévia execução de procedimentos complementares de controle, como a verificação domiciliar, 
por exemplo. 

206. Também foi mencionado pelos gestores, no Questionário do Gestor Municipal (QGM) e em 
entrevistas realizadas, como causa da dificuldade na coleta de informações verídicas durante o cadastramento, o 
desconhecimento da população sobre o Cadastro Único, seus conceitos básicos de família e renda e seus 
programas usuários.  

207. Para que o responsável familiar possa responder adequadamente às perguntas do cadastramento, 
deve conhecer os conceitos do Cadastro Único e ter ciência das consequências pelo descumprimento de sua 
obrigação. Embora as normas determinem que cabe ao entrevistador deixar os conceitos utilizados no 
cadastramento claros no momento da entrevista, foi verificado pela equipe de auditoria do TCU, na observação 
direta feita durante as visitas in loco, que geralmente os responsáveis familiares respondem às perguntas do 
formulário e, no fim, assinam a folha de resumo, sem que haja explicação sobre os conceitos ou conscientização 
sobre a responsabilidade do responsável familiar pelas informações que serão registradas no Cadastro Único.  

208. Assim, o MDS deve adotar medidas para orientar os entrevistadores a deixarem claros os conceitos 
básicos do CadÚnico e para o fornecimento de informações sobre as possíveis consequências da declaração de 
dados inverídicos. Destaque-se que tais esclarecimentos devem ser expostos no início da entrevista, uma vez 
que se os dados falsos já foram declarados, será mais difícil que o declarante volte atrás para se retratar. 

209. O efeito principal da aplicação desse conceito rígido e sem controles da autodeclaração vigente é a 
incorreção e a omissão de dados das famílias cadastradas, desqualificando o Cadastro Único como instrumento 
de coleta de informações para identificar e caracterizar socioeconomicamente as famílias de baixa renda 
residentes no território brasileiro. Destaque-se ainda que o registro de informações que não condizem com a 
realidade da família pode gerar pagamentos indevidos de benefícios dos programas usuários do Cadastro Único.  

210. Este trabalho, como visto nos Achados 1 e 2, quantificou que 22,5% das famílias que receberam o 
Auxílio Brasil (atual Bolsa Família) em dezembro de 2022, não atendiam aos critérios do benefício em maio de 
2023, já considerando os pagamentos bloqueados. Esse percentual correspondente a 4,7 milhões de famílias 
recebendo fora dos critérios, o que representa um prejuízo potencial de R$ 34,18 bilhões de pagamentos 
indevidos anuais durante 2023. 

211. Embora a natureza autodeclaratória do CadÚnico deva ser mantida, é necessário que ela seja 
acompanhada de controle ministerial e sanções efetivas ao responsável familiar faltoso a seu dever, além de 
prévia conscientização sobre a sua responsabilidade pelos dados declarados ou omitidos e sobre os conceitos do 
formulário.  

212. O cruzamento das informações prestadas na entrevista com outras bases de dados de órgãos 
públicos e as verificações de dados feitas por meio de visitas domiciliares são formas de controle da 
autodeclaratoriedade e maneiras de mitigar os riscos de erros ou fraudes.  

213. Nesse sentido, normas recentes estão permitindo uma flexibilização da autodeclaração no que se 
refere aos dados de renda do CadÚnico.  

214. A Lei 14.601, de 19/6/2023, estabelece que, para a “ampliação da fidedignidade das informações 
cadastrais, será garantida a interoperabilidade de dados do CadÚnico com os dados constantes do Cadastro 
Nacional de Informações Sociais (CNIS)”. Também determina que os dados do CNIS incluídos no CadÚnico 
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possam ser “acessados pelos órgãos gestores do CadÚnico, nas três esferas da Federação, conforme termo de 
adesão do ente federativo ao CadÚnico, do qual constará cláusula de compromisso com o sigilo de dados”. Já a 
Instrução Normativa 1/SAGICAD/MDS, de 2/6/2023, define que serão incorporadas ao CadÚnico rendas 
identificadas no CNIS cujo valores sejam atualizados e superiores àqueles já registrados.  

215. Observa-se, assim, grandes avanços no que tange aos cruzamentos de dados de renda. Já as 
verificações de dados por meio de visitas domiciliares, relevante procedimento de controle especialmente para 
dados de composição familiar, apesar de normatizadas no §2º do artigo 15 da Portaria MC 810/2022, não estão 
funcionando de forma adequada, como poderá ser visto em outro achado deste trabalho.  

216. No Informe Bolsa Família 17, de 25/8/2023, relativo às alterações da Portaria 897/2023 pela 
Portaria 911, de 24/8/2023, na gestão do Programa Bolsa Família, o MDS, ao mencionar os procedimentos 
executados pelos municípios na gestão do CadÚnico, destaca que “É importante ter em mente que a 
autodeclaração é um princípio do Cadastro Único, mas não é um salvo conduto para a coleta de dados sem 
qualificação” (peça 52, p. 3). 

217. Desta forma, é necessário que o MDS normatize o conceito de autodeclaração usado no Cadastro 
Único, criando formas de controle das informações declaradas na entrevista, como, por exemplo, cruzamento de 
dados com outras bases governamentais; registro e utilização da percepção de risco do entrevistador durante a 
entrevista; e realização de verificação de dados por meio de visita domiciliar nos casos em que forem percebidos 
maior risco.  

218. É necessário também estabelecer os procedimentos a serem adotados pelos municípios a fim de 
constatar a real situação da família, quando houver indícios de fraude ao Cadastro Único pelo responsável 
familiar de má-fé, além de adotar medidas adicionais de controle para evitar a reinserção de cadastros excluídos 
por comprovada prestação de informações inverídicas da família, nas mesmas condições anteriormente 
declaradas. 

219. E, para que essas normas tenham efetividade, os entrevistadores devem ser orientados a, no início 
da entrevista, explicar os conceitos básicos do formulário e alertar o responsável familiar de sua 
responsabilidade no processo e das sanções cabíveis por seu descumprimento.  

220. E para que haja efetividade na sanção de exclusão da família do Cadastro Único, o MDS precisa 
acompanhar os casos de fraude e de ressarcimento do Bolsa Família, para evitar que a família excluída volte a se 
inscrever na mesma situação comprovadamente inverídica. 

221. Dessa forma, espera-se, com a implementação dessas recomendações, que haja a adoção de 
controles adequados, com aprimoramento dos processos do CadÚnico. 

CAPÍTULO III – EXECUÇÃO DOS PROCEDIMENTOS DE CONTROLE 

222. O presente capítulo analisa a execução dos procedimentos estabelecidos nas normas do Cadastro 
Único, a fim de verificar se estão sendo realizados de forma adequada nas três esferas de governo. Tal avaliação 
objetiva contribuir para o aperfeiçoamento dos processos de cadastramento das famílias em situação vulnerável 
no CadÚnico, de forma a fortalecer e tornar mais fidedigno esse instrumento de coleta de dados de famílias em 
situação de pobreza e, com isso, possibilitar maior focalização e credibilidade dos programas usuários do 
Cadastro Único.  

223. Este capítulo trata da Questão 3 da Matriz de Planejamento, que analisa a qualidade da execução 
pelos gestores nacionais e pelos gestores locais dos procedimentos do CadÚnico. Para essa questão, foram 
encontrados três achados, quais sejam: supervisão e apoio técnico deficientes, verificação domiciliar insuficiente 
e inadequada e execução inadequada de procedimentos nos municípios. 

224. A metodologia utilizada nos três achados foi a análise das normas que regem o Cadastro Único, em 
especial as Portarias MC 810/2022 e 773/2022 e Portaria MDS 864/2023, e da estrutura organizacional do MDS 
(Decreto 11.392/2023); entrevistas realizadas com servidores da Sagicad e seus departamentos; entrevistas 
realizadas com gestores municipais e outros agentes do CadÚnico nas visitas técnicas realizadas pela equipe de 
auditoria a vinte municípios brasileiros; observação direta da execução das atividades realizadas nesses 
municípios; respostas de questionários aplicados a entrevistadores e gestores estaduais e municipais, além de 
dados da verificação amostral. 
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Achado 5 – Supervisão e apoio deficientes sobre as atividades dos municípios 

225. Foi constatado que o MDS não supervisiona adequadamente os procedimentos que são realizados 
pelos executores locais e que os governos estaduais não prestam o devido apoio técnico aos municípios, 
contrariando as atribuições desses entes definidas no art. 25 do Anexo I do Decreto 11.392/2023, nos arts. 60, 
inc. III, e 61, incs. II a VIII da Portaria MC 810/2022, e no Anexo II da Portaria MC 773/2022. Tais falhas são 
devidas à falta de uma estratégia gerencial nos níveis nacional e estadual, comunicação insuficiente e 
inadequada entre os entes, além de outros fatores estruturais como insuficiência de recursos humanos e 
logísticos. Supervisão e apoio insuficientes levam a uma prestação de serviços inadequada na ponta, ausência de 
procedimentos homogêneos e, em última análise, a diminuição da qualidade dos dados do cadastro. 

226. A gestão do Cadastro Único é de competência do Governo Federal, representado pelo MDS, e está 
a cargo da Secretaria de Avaliação, Gestão da Informação e Cadastro Único (Sagicad) e seu Departamento de 
Gestão do Cadastro Único (Decad). As competências do MDS, gestor nacional, junto aos municípios, gestores 
municipais, na gestão descentralizada do CadÚnico, estão apresentadas na figura a seguir. 

 

Figura 6 – Principais atribuições do governo federal em relação ao CadÚnico. 

 
Fonte: Elaboração própria com base na Portaria MC 810/2022 e no Decreto 11.392/2023. 
Nota: Há outras atribuições do Governo Federal não incluídas na Figura. São mostradas apenas as que serão 
tratadas neste achado. 

227. A gestão descentralizada do Cadastro Único abrange as três esferas federativas. Os governos 
estaduais também têm competências junto aos municípios nas atividades do CadÚnico, que estão apresentadas 
na figura a seguir. 
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Figura 7 – Principais atribuições dos governos estaduais em relação ao CadÚnico. 

 
Fonte: Elaboração própria com base na Portaria MC 810/2022 
Nota: Há outras atribuições que competem aos estados e Distrito Federal, sendo mostradas apenas aquelas 
tratadas neste achado. 

228. No tocante à relação do MDS com os municípios nas atividades do Cadastro Único, o primeiro 
ponto a ser destacado é que, apesar de a Portaria MC 810/2022 e o Decreto 11.392/2023 atribuírem à Sagicad a 
gestão do Cadastro Único em âmbito nacional, não foi estabelecida pelo Ministério uma estrutura adequada para 
a execução das atividades de supervisão, fiscalização e monitoramento sobre os entes executores municipais. 

229. Apesar de os municípios serem os atores principais das ações de cadastramento, foi constatado, a 
partir das entrevistas com os gestores e das visitas técnicas realizadas pela equipe de auditoria do TCU, que falta 
ao governo federal uma atuação mais próxima junto aos municípios e um acompanhamento e avaliação das 
atividades desenvolvidas pelos executores locais. 

230. Conforme documentos encaminhados pelo MDS, o Ministério havia elaborado um “Plano de 
Monitoramento da Gestão Municipal do Cadastro Único” para o quadriênio 2013-2016 (peça 53). O objetivo do 
mencionado plano era “acompanhar a qualidade e o desenvolvimento das gestões municipais com o objetivo de 
aprimoramento contínuo e integração entre as três esferas governamentais de atuação no CadÚnico”. 

231. Esse Plano de Monitoramento definiu cinco indicadores: Taxa de Atualização Cadastral (indicador 
chave), Taxa de Cobertura, Taxa de Cobertura dos Cadastros Atualizados, Taxa de Famílias Cadastradas com 
Perfil Cadastro Único e Taxa de Inclusão Cadastral. Os municípios foram agrupados em cinco portes 
populacionais, por estado e por número de habitantes, com o objetivo de identificar aqueles com melhor e pior 
desempenho na gestão do CadÚnico. 

232. As ações do Plano de Monitoramento foram divididas nas seguintes etapas: desenvolvimento do 
aplicativo Monitora, com dados atualizados dos indicadores; aplicação de questionário aos municípios; reuniões 
de trabalho com os municípios com melhores e piores desempenhos; consultoria para visita e acompanhamento 
de dez municípios; e realização de estudo técnico sobre a equipe de referência do Cadastro Único. 

233. Questionado sobre o Plano de Monitoramento para o quadriênio 2013-2016, o MDS informou que 
o aplicativo Monitora foi descontinuado em 2019, mas os dados importantes obtidos podem ser acessados em 
outras ferramentas. A taxa de atualização cadastral pode ser extraída na plataforma de Consulta, Seleção e 

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o código 74819588.



 
                      TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIÃO TC 000.888/2023-0 
 

32 
 

Extração de Informações do CadÚnico (Cecad) e no VisData, enquanto a taxa de cobertura cadastral pode ser 
obtida no Relatório de Informações (RI) Social, que já incorporou dados do Censo IBGE 2022 (peça 41, p. 1). 

234. A plataforma Cecad é utilizada como ferramenta de gestão do MDS sobre o CadÚnico e serve para 
acesso a dados de pessoas e famílias inscritas no Cadastro Único, possibilitando aos executores a geração de 
relatórios analíticos e a extração de dados para a formulação e acompanhamento de políticas públicas. Segundo 
a Sagicad, nessa ferramenta constam dados da Taxa de Atualização Cadastral (TAC). A VisData, além de conter 
os dados da TAC, apresenta um painel de monitoramento social com o quantitativo de pessoas cadastradas por 
categorias como sexo, faixa etária, raça, faixa de renda e características do domicílio, e informações dos Grupos 
Populacionais Tradicionais e Específicos (GPTE). Já o RI Social é um relatório de programas e ações que 
apresenta informações demográficas da população em extrema pobreza e dados de famílias e pessoas 
cadastradas com índice de cobertura.  

235. Como se depreende da resposta do órgão, não foi dado continuidade a esse Plano, e as ações nele 
previstas foram dispersadas em diversas atividades isoladas do Ministério. 

236.  Dos indicadores utilizados, a Sagicad calcula mensalmente a Taxa de Atualização Cadastral (nº de 
famílias com cadastros atualizados até meio salário mínimo/nº de famílias até meio salário mínimo), que 
compõe o Indice de Gestão Descentralizada (IGD) do Cadastro Único e Bolsa Família. Em que pese o MDS 
informar que dispõe de diversos dados, faltam indicadores capazes de monitorar taxas relacionadas às atividades 
de cadastramento, revisão e averiguação cadastrais, com avaliação do desempenho dos municípios nas 
atividades do Cadastro Único. 

237. A Sagicad informou que não foi dado continuidade ao aplicativo Monitora. Não se teve notícias, 
durante o trabalho de campo, de reuniões com municípios para discutir seus desempenhos. Nem foi 
implementado qualquer tipo de equipe de referência para o CadÚnico.  

238. Dessa forma, com as informações enviadas e com base nas observações diretas nas visitas técnicas 
e entrevistas realizadas com os gestores e entrevistadores, conclui-se que, atualmente, a supervisão do MDS é 
insuficiente e o monitoramento da execução das ações cadastrais realizadas na ponta é ineficaz, já que não se 
consegue ver seus efeitos.  

239. Das ações realizadas pelo MDS junto aos municípios, está em andamento o Programa de 
Fortalecimento Emergencial do Atendimento do Cadastro Único no Sistema Único da Assistência Social 
(Procad-Suas), que liberou recursos para municípios e estados para o fortalecimento da gestão do Cadastro 
Único e promoveu oficinas de forma presencial e on-line. 

240. O Procad-Suas foi instituído pela Resolução CNAS/MDS 96/2023 em razão do aumento no 
número de registros unipessoais e da existência de cadastros com informações inconsistentes ou desatualizadas 
no Cadastro Único. Os recursos foram repassados aos municípios para a atuação em dois focos: atualização e 
regularização de cadastros unipessoais das famílias listadas nas ações de Qualificação do Cadastro Único e 
busca ativa de famílias pertencentes aos Grupos Populacionais Tradicionais e Específicos (GPTE).  

241. O programa, portanto, é uma ação específica de controle do MDS para atualização dos cadastros, 
voltada para os processos de revisão e averiguação cadastral, que estavam suspensos durante a pandemia da 
Covid-19. Não se trata, portanto, de uma ação destinada à supervisão dos municípios nas atividades cotidianas 
do Cadastro Único, para acompanhar a execução da gestão descentralizada e monitorar atuação, selecionando e 
ouvindo os municípios com piores e melhores desempenhos, como previsto no Plano de Monitoramento 2013-
2016. 

242. Mesmo na execução do Procad-Suas, a equipe de auditoria do TCU percebeu, em visitas aos 
municípios, a falta de articulação, orientação e definição de procedimentos mais assertivos do MDS na execução 
da Averiguação Cadastral Unipessoal (AVEUNI-2023), parte da Ação de Qualificação do Cadastro Único de 
2023, definida pela Instrução Normativa Conjunta SAGICAD/SENARC/SNAS 3/2023. 

243. O MDS disponibilizou em seu portal a cartilha “O Cadastro Único no seu município” (peça 55), 
para ajudar gestores municipais a entender o que é o CadÚnico, como ele funciona e como os governos federal e 
estadual podem apoiá-los. A cartilha tem enfoque no crescimento de famílias unipessoais, que desvirtuaram as 
informações cadastrais, e apresenta ações para reverter essa situação. 
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244. A conduta estabelecida pelo MDS para regularizar os registros incluídos na ação de qualificação foi 
a realização da atualização do cadastro das famílias convocadas nos postos de coleta, com a apresentação de 
documentos e realização de entrevista. O procedimento da AVEUNI-2023, seguindo as normas de 
cadastramento e atualização, determinou que, em caso de dúvidas sobre a veracidade dos dados informados na 
entrevista, o entrevistador deveria emitir declaração, a ser assinada pelo responsável familiar e arquivada.  

245. Entretanto, a equipe de auditoria do TCU constatou, por meio de observação direta nos postos de 
coleta de municípios visitados e por entrevistas com os gestores, que esse procedimento não estava sendo 
efetivo, pois as pessoas convocadas simplesmente mantinham as declarações anteriores.  

246. Ressalte-se que, em 14/6/2023, o MDS emitiu a Instrução Normativa Conjunta 
SAGICAD/SENARC/SNAS/MDS 4/2023, estabelecendo outros procedimentos, dessa vez mais assertivos, a 
serem observados durante a entrevista para a inclusão ou a atualização cadastral de famílias compostas por 
apenas uma pessoa no CadÚnico, como realizar pesquisa inicial do histórico familiar para auxiliar na condução 
da entrevista; iniciar a entrevista explicando sobre o Cadastro Único e a responsabilidade do responsável 
familiar e incluir documentos no Sistema de Cadastro Único. Tais procedimentos, se implementados 
adequadamente, podem trazer melhores resultados para a averiguação. 

247. Além do Procad-Suas, o MDS informou a contratação de uma consultoria para análise de modelos 
de gestão e do impacto da Covid-19 nas gestões municipais, com o objetivo de avaliar dados estatísticos e 
realizar entrevistas com gestores com desempenhos diversos (peça 41, p. 2). Essa consultoria pode ser o passo 
inicial para aprimorar o acompanhamento e supervisão do MDS na gestão descentralizada do CadÚnico.  

248. Ao aderir ao Cadastro Único, por meio de termo regulamentado pela Portaria MC 773/2022, o 
município deveria receber do MDS orientações constantes sobre os procedimentos de gestão e 
operacionalização do CadÚnico e sobre os instrumentos e sistemas de cadastramento, além de ter acesso a 
canais de comunicação para fazer sugestões, denúncias, elogios, reclamações e solicitações sobre eventuais 
irregularidades. Nas visitas realizadas aos municípios pela equipe de auditoria do TCU, os gestores municipais 
apontaram que essas orientações são insuficientes e que faltam canais de comunicação com o Ministério. 

249. Os gestores registraram também a falta de articulação e da presença efetiva do MDS nos 
municípios, além da ausência de acompanhamento e supervisão da gestão nacional na operacionalização do 
Cadastro Único. É certo que os executores locais têm autonomia na execução das ações do CadÚnico, mas 
como gestor em todo o território nacional, o MDS precisa definir metodologias para as atividades cadastrais 
básicas, a fim de evitar procedimentos incorretos ou divergentes entre os diversos municípios, que fragilizam o 
CadÚnico. E realizar um acompanhamento e supervisão constantes, com monitoramento das ações do processo.  

250. Nesse sentido, o Plano de Monitoramento elaborado anteriormente pelo MDS trazia importantes 
ações, que poderiam aprimorar a sistemática de supervisão e acompanhamento da execução do CadÚnico. Esse 
documento poderia ser retomado em futuro quadriênio, em razão das boas ideias para a gestão do 
Decau/Sagicad/MDS, destacadas na Nota Técnica MDS 13/2018, como: reavaliação estrutural dos formulários 
do Cadastro Único; aprimoramento de ferramentas de gestão capazes de auxiliar gestores estaduais e municipais 
a implantar estratégias como repositório de boas práticas, aplicativos com indicadores de gestão do Cadastro 
Único, tabelas de marco lógico que facilitem a organização das atividades necessárias para a execução e o 
monitoramento das etapas do processo de cadastramento, estre outros; e regulamentação da equipe de referência 
do Cadastro Único (peça 54, p. 37). 

251. Dessas ideias, o MDS informou estar no momento voltado para o resgate do projeto de revisão dos 
formulários de cadastramento e atualização, com divulgação de ações específicas para reinício das discussões e 
articulações para a nova versão dos documentos, em parceria com o Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada 
(IPEA) e o Banco Mundial, agregando experiências; e os estudos com a Secretaria Nacional de Assistência 
Social (SNAS) sobre a equipe mínima de referência do Cadastro Único, alinhada com as diretrizes do Suas 
(peça 41, p. 2).  

252. Outra questão importante são as falhas detectadas pela equipe de auditoria relacionadas ao suporte 
técnico para atendimento aos governos municipais no esclarecimento de dúvidas relacionadas ao Cadastro 
Único.  Na falta desse apoio, foi verificado nas visitas do TCU in loco que alguns municípios criam 
procedimentos próprios de execução e controle das atividades cadastrais como revisão de formulários, sistemas 
informatizados de produção, formulários de visita domiciliar, planilhas de execução de atendimentos e de 
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arquivo digital. Outros municípios possuem gestores dedicados e esforçados, que se empenham no estudo das 
atividades do CadÚnico e adquirem experiência, com troca de conhecimento com outros gestores de mesmo 
nível.  Muitas dessas boas práticas, que poderiam ser disseminadas, não são do conhecimento do governo 
federal. 

253. Uma das causas das falhas no suporte técnico aos municípios é a ineficiente comunicação do MDS 
com os gestores municipais. No geral, a comunicação ocorre principalmente na publicação de informes e 
orientações no site do MDS ou por envio de e-mails diretamente aos gestores municipais. 

254. Essas formas de divulgação de informações não suprem todas as demandas dos municípios de 
atendimento do CadÚnico pela gestão federal e muitas vezes não chegam a seu destino. A comunicação por e-
mail já é, por si só, sujeita a muitas falhas, como caixas de entradas cheias no destinatário, envio incorreto para 
lixo eletrônico e outros. No caso da comunicação do MDS com os municípios, ainda é agravada pela falta de 
atualização dos registros do MDS dos dados pessoais dos gestores municipais, considerando que a gestão dos 
municípios é dinâmica e muitas vezes com alta rotatividade.  

255. Essa desatualização de dados dos gestores municipais foi evidenciada em razão de a relação 
disponibilizada para a equipe de auditoria do TCU para o envio dos Questionário do Gestor Municipal (QGM) 
ter apresentado uma grande quantidade de gestores que não mais exercem a função, em alguns casos, há anos. A 
equipe de auditoria recebeu e-mail de centenas de gestores pedindo o reenvio do questionário, com alteração do 
gestor, por conta dos dados do MDS não estarem atualizados. E, embora já encerrados os procedimentos, esses 
pedidos chegam até hoje. Ainda assim, muitos gestores não responderam aos questionários, sendo razoável 
supor que a desatualização dos dados seja uma das causas principais. 

256. A comunicação pelo portal do MDS também encontra dificuldades. Muitos gestores do CadÚnico 
nos municípios, principalmente os de pequeno porte, não têm o hábito de acessar publicações digitais e às vezes 
não têm nem mesmo suporte estrutural para isso.  

257. Um exemplo que ilustra a situação é a oferta de consulta ao CNIS no Portal de Gestão do Cadastro 
Único (Portal Dataprev ou Gov.br), que possibilitou ao entrevistador a verificação dos dados de renda das 
pessoas da família durante a entrevista. O MDS emitiu instrução normativa e disponibilizou tutorial na internet 
sobre o assunto, mas não atuou mais próximo aos municípios na orientação dessa funcionalidade. Como 
resultado, a equipe de auditoria do TCU constatou, durante as visitas técnicas, localidades que não utilizavam 
esse instrumento por desconhecimento ou falta de instrução. Também o Questionário do Gestor Municipal 
(QGM) trouxe dados sobre essa falta de informação. O QGM registrou que 53% dos municípios não receberam 
ação específica de orientação para consulta ao CNIS no portal. 

258. Os gestores municipais reportaram dificuldades até mesmo de contato com o MDS para resolver 
situações problemáticas nos procedimentos, apesar de o inciso XII do art. 60 da Portaria MC 810/2022 
determinar a disponibilização de atendimento aos governos municipais para esclarecimentos de dúvidas 
referentes ao CadÚnico.  

259. O MDS registra que disponibiliza um telefone para esclarecimento de dúvidas dos gestores locais, 
o 121. Em entrevista com os gestores, foi informado que esse canal não atende às expectativas dos executores, 
pois, segundo eles, não consegue resolver a situação apresentada pelo usuário e, muitas vezes, coloca a equipe 
do Cadastro Único municipal em situação constrangedora junto à população. As respostas ao QGM também 
evidenciaram que 22% dos gestores municipais desconhecem a existência de qualquer canal de atendimento e 
somente 39% mencionou conhecer canal federal para comunicação. 

260. Apesar de pouco presente na grande maioria dos municípios, o MDS presta suporte técnico às 
metrópoles, por meio de um grupo em aplicativo de mensagens no qual participam gestores do Ministério e 
gestores municipais das maiores cidades do país, quais sejam: Brasília, Belém, Belo Horizonte, Campinas, 
Curitiba, Fortaleza, Goiânia, Guarulhos, Maceió, Manaus, Porto Alegre, Recife, Rio de Janeiro, Salvador, São 
Gonçalo, São Luís e São Paulo. O chamado Grupo Metrópoles atua na solução de dúvidas e apoio técnico aos 
gestores. De acordo com o MDS, esse atendimento diferenciado surgiu durante a vigência do Plano de 
Monitoramento 2013-2016 pela constatação de que as metrópoles possuem especificidades nas atividades de 
inclusão e atualização cadastral diferentes das demandas dos demais municípios (peça 53, p. 99).  

261. Essa ação de contato com os gestores das metrópoles, contida no Plano de Monitoramento, 
continua sendo realizada. O MDS informou que os encontros com esses gestores acontecem periodicamente, 
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com temas relacionados ao cadastramento e à atualização cadastral de registros unipessoais e às ferramentas 
informacionais da Sagicad (peça 41, p. 2).  

262. O MDS registra que, como resultado das últimas agendas com as metrópoles, foram 
disponibilizadas as seguintes funcionalidades no Portal de Gestão do Cadastro Único (Portal Dataprev ou 
Gov.br): consulta de informações do Cadastro Nacional de Informações Sociais (CNIS) para cada membro da 
família cadastrado; verificação de indicativo de famílias no mesmo endereço; acesso à consulta das famílias e 
pessoas que são público do processo de averiguação cadastral 2023; acesso ao painel da família, com 
informações do cadastro e auxílio ao processo de atualização cadastral; e consulta atualizada de renda do CNIS 
(peça 41, p. 2). 

263. Apesar da justificativa plausível para um atendimento diferenciado, observou-se que os demais 
municípios não concordam em estar fora do grupo de cidades maiores e reivindicam os mesmos meios de acesso 
ao MDS para um atendimento adequado às suas necessidades. 

264. A falta de acompanhamento do MDS ao trabalho desenvolvido pelos municípios no Cadastro 
Único foi elencada pelos gestores municipais no Questionário do Gestor Municipal (QGM) como uma 
dificuldade ao trabalho. Na opinião deles, essa competência do MDS não está sendo devidamente exercida. A 
figura a seguir contém relatos de gestores locais sobre o assunto. 

Figura 8 – Comentários dos executores locais sobre a falta de acompanhamento do MDS. 

 
       Fonte: Elaboração própria, com base no QGM. 

265. A falta de um canal de denúncias também foi apontada como uma falha na ação do MDS. Vale 
destacar que, apesar de estar entre as competências ministeriais, a equipe de auditoria do TCU teve dificuldades 
de encontrar um canal para denúncias. Existe, entretanto, a possibilidade de apresentar denúncias de fraudes e 
irregularidades perpetradas contra políticas e programas do Ministério por meio da ouvidoria do MDS dentro da 
plataforma Fala.BR.  

266. A despeito de ser possível, no entanto, o canal é de difícil acesso e não tem praticamente qualquer 
visibilidade. Além disso, não foi detectada uma estrutura, dentro do MDS, que fizesse a avaliação desse tipo de 
denúncia não só para a adoção de medidas cabíveis para o caso em questão, mas também para fins de 
monitoramento e ações corretivas dentro do Cadastro Único. 
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267. Nos comentários dos gestores (Apêndice 5 deste relatório), a Sagicad informou que a plataforma 
Fala.BR recebe milhares de atendimentos todos os meses e conta com prazos definidos para resposta e 
tratamento das denúncias e argumentou que a criação de novo canal poderia prejudicar a dinâmica já existente. 

268.  Considerando que o gestor informou que o Fala.BR, disponível ao cidadão via Plataforma 
Integrada de Ouvidoria e Acesso à Informação, supre a demanda de denúncias e fraudes e que existe um 
procedimento de análise preliminar pela Ouvidoria e, caso apta, a denúncia é instruída com mais elementos de 
materialidade e encaminhada para a unidade de apuração, a equipe decidiu excluir a proposta de recomendação 
para o MDS disponibilizar ferramenta simplificada e de fácil acesso à população para apresentação de denúncias 
e fraudes nas atividades do Cadastro Único, capaz de servir como instrumento de supervisão e controle. 

269. Principalmente em razão do conceito autodeclaratório do CadÚnico, é necessário que o MDS tenha 
uma estrutura que possa realizar um acompanhamento e uma supervisão eficiente e contínua junto aos 
municípios, com monitoramento da qualidade dos dados do Cadastro Único. 

270. É preciso ainda que articule, com os estados e municípios, ações que possibilitem o 
acompanhamento e o apoio às atividades de inclusão, atualização, revisão e averiguação cadastral.  

271. Uma outra questão relevante é a atribuição dos estados de dar apoio às atividades dos municípios. 
Ao assinar o termo de adesão ao Cadastro Único, regulamentado pela Portaria MC 773/2022, os estados 
comprometem-se a realizar as seguintes atividades junto aos municípios: promover ações de sensibilização e 
articulação com os coordenadores municipais; disponibilizar apoio técnico; apoiar e estimular a gestão; e 
capacitar, em articulação com os gestores municipais e o MDS, os agentes envolvidos na gestão e execução do 
Cadastro Único. 

272. Em entrevista realizada com os gestores dos municípios visitados, a maior queixa em relação ao 
apoio dos estados foi a insuficiência da capacitação oferecida, pois são ofertados poucos cursos e 
disponibilizadas poucas vagas, dificultando o treinamento da equipe que trabalha no atendimento do CadÚnico. 

273. A equipe de auditoria do TCU enviou o Questionário do Gestor Estadual (QGE) para gestores das 
27 unidades da federação. O questionário, cuja resposta era obrigatória, foi respondido por apenas dezoito 
unidades federativas, a saber: o Distrito Federal e dezessete estados (Alagoas, Acre, Amazonas, Bahia, Ceará, 
Espírito Santo, Goiás, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Pará, Paraná, Pernambuco, Piauí, Rio de Janeiro, Rio 
Grande do Sul, Santa Cataria e São Paulo). 

274. A falta de respostas de nove estados, por si só, já aponta um descaso de determinadas unidades 
federativas com o trabalho do CadÚnico. É de se questionar o apoio prestado aos municípios desses estados 
diante da falta de comprometimento e engajamento com atividades derivadas de suas funções de coordenadores 
estaduais do Cadastro Único. 

275. Ao responderem o Questionário do Gestor Estadual (QGE), gestores de quatorze unidades 
federativas afirmaram considerar a estrutura existente insuficiente para atender as competências estabelecidas no 
art. 61 da Portaria MC 810/2022, indicando que a questão da estrutura deficiente verificada na esfera federal, 
também se repete em âmbito estadual. 

276. Para contornar a situação, os estados relataram no Questionário do Gestor Estadual (QGE) boas 
práticas por eles adotadas na gestão do Cadastro Único. Quatro estados apontaram como boa prática a divisão 
do território em regiões administrativas: Alagoas com nove, Bahia com 27, Mato Grosso do Sul com duas e São 
Paulo com 26 regiões.  Segundo os gestores estaduais, a subdivisão do estado em regiões favorece a gestão, pois 
facilita a comunicação e o apoio a todos os municípios.  

277. Outra boa prática relatada foi a contratação de organização civil para realizar o atendimento do 
CadÚnico, a fim de conseguir atender à demanda reprimida, ante a insuficiência de pessoal. Há ainda a 
existência de projeto de apoio técnico integrado, com a participação das secretarias de assistência social, 
educação e saúde, para prestar apoio aos municípios. 

278. As dezoito unidades federativas que responderam ao Questionário do Gestor Estadual (QEG) 
informaram a forma de apoio técnico que disponibilizam aos municípios na gestão do CadÚnico, conforme o 
gráfico a seguir: 
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Gráfico 4 – Tipo de apoio técnico oferecido pelos estados às atividades do CadÚnico. 

 
                     Fonte: Elaboração própria, com base no QGE. 

279. Pelo que se observa, a atuação maior dos estados junto aos municípios é na capacitação. Essa 
competência dos governos estaduais é de extrema importância na qualidade dos dados do Cadastro Único mas, 
das dezoito unidades federativas, cinco não mencionaram a oferta de capacitação a seus municípios. 

280. Esse resultado se alinha com as respostas do Questionário do Entrevistador (QENT) ao evidenciar 
que somente 35% receberam capacitação do governo estadual nos últimos doze meses. E com as respostas do 
Questionário do Gestor Municipal (QGM) à mesma pergunta, em que foi declarado que 55% da capacitação foi 
promovida pelos estados. 

281. As dezoito unidades federativas respondentes ao Questionário do Gestor Estadual (QGE) 
informaram que capacitaram 8.815 agentes municipais no ano de 2023. Esse número é muito inferior ao 
esperado, considerando a quantidade de municípios e de pessoas que atuam no atendimento ao Cadastro Único 
(33.873 entrevistadores ativos, de acordo com o Censo Suas 2022, além de mais de 5 mil gestores municipais, e 
outros agentes). Isso evidencia o baixo índice de capacitação dos agentes municipais do CadÚnico, o que 
fragiliza a qualidade dos dados do cadastro. A capacitação insuficiente da equipe do Cadastro Único é analisada 
em outro achado, no qual o assunto é aprofundado e são feitas as devidas propostas de encaminhamento. 

282. O segundo apoio mais mencionado pelos estados foi a realização de seminários, oficinas e 
reuniões, de forma virtual e presencial. Nas entrevistas realizadas junto aos gestores dos municípios visitados 
pela equipe de auditoria do TCU e, de acordo com os documentos encaminhados pelo MDS, contatou-se que 
esses encontros ocorrem quando há alteração de normas, como a mudança do Auxílio Brasil para o Bolsa 
Família, ou para a apresentação de novos procedimentos como o Procad-Suas e as ações da averiguação 
cadastral em andamento.  

283. O estímulo à busca ativa somente foi mencionado por uma das dezoito unidades federativas 
respondentes ao Questionário do Gestor Estadual (QGE). Essa constatação reforça a dificuldade dos municípios 
em realizarem essa ação tão importante para a localização e o cadastramento da população vulnerável. 

284. Os gestores estaduais no Questionário do Gestor Estadual (QGE) apontam, quase em unanimidade, 
que a maior dificuldade que enfrentam nas atividades do Cadastro Único é a carência de recursos humanos 
aliada à alta rotatividade de pessoal nos estados e nos municípios e expressam a necessidade de uma equipe 
mínima de referência nas gestões estaduais e municipais. Essa questão será discutida em outro achado. 

285. Outra dificuldade é a falta de recursos financeiros para as atividades do Cadastro Único. A maioria 
dos gestores apontaram no Questionário do Gestor Estadual (QGE) que pretendem utilizar os recursos recebidos 
do Procad-Suas em capacitação, seguida de realização de busca ativa e de atividades relacionada à AVEUNI-
2023. 
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286. Dessa forma, o apoio dos estados na gestão do Cadastro Único tem se mostrado insuficiente, pois 
falta estrutura e articulação maior com os municípios para as ações de cadastramento, atualização, revisão e 
averiguação cadastral. 

287. Assim, conclui-se que deva ser recomendado ao MDS que elabore plano estratégico para o 
Cadastro Único que envolva ações de supervisão, acompanhamento, monitoramento e apoio aos municípios nas 
suas atribuições do CadÚnico. Também é necessário promover a integração entre os entes da gestão 
descentralizada do CadÚnico, nos moldes das realizadas no Plano de Monitoramento 2013-2016, visando à 
qualidade dos dados registrados. 

288. Outras recomendações oportunas referem-se à definição de formas de monitoramento das 
atribuições dos estados junto aos municípios; elaboração de estratégias mais amplas e eficientes de divulgação 
dos normativos, cartilhas, orientações e informes publicados no portal do ministério; e aprimoramento do canal 
de atendimento aos municípios sobre as atividades do Cadastro Único.  

289. Com as propostas acima objetiva-se que o MDS exerça supervisão eficiente juntos aos municípios, 
a fim de evitar diversidade de procedimentos e execução inadequada dos processos do Cadastro Único, de forma 
a garantir a qualidade dos dados cadastrais.  

 

Achado 6 – Verificações domiciliares insuficientes e inadequadas 

290. Foi constatado que, no período de 2019 a 2023 (primeiro trimestre), mais de 90% dos municípios 
não cumpriram o índice mínimo de 20% de verificações domiciliares no CadÚnico, previsto no §2º do art. 15 da 
Portaria MC 810/2022. Isso se deve principalmente a falhas na normatização da matéria, à falta de 
monitoramento sobre a atividade, à resistência de alguns agentes em realizar visitas de caráter fiscalizatório e à 
falta de estrutura nos municípios executores. Como consequência, há a inserção de grande número de dados 
imprecisos e falsos no CadÚnico, e, em última análise, pagamentos indevidos de benefícios sociais. 

291. A Portaria 810/2022, que define procedimentos para a gestão, operacionalização, cessão e 
utilização dos dados do CadÚnico, bem como o normativo anteriormente vigente (Portaria MDS 177/2011), 
estabelecem como um dos principais mecanismos de controle da qualidade dos dados do cadastro, a verificação 
dos dados por meio de visita à residência das famílias, que convencionaremos chamar, neste relatório, de 
“verificação domiciliar”. O §2º do art. 15 da Portaria traz a seguinte exigência: 

§2º Em caso de utilização exclusiva das formas de cadastramento dispostas nos incisos II e III 
[coleta de dados em postos de coleta fixos ou itinerantes], o município e o Distrito Federal devem 
fazer a verificação das informações coletadas de pelo menos 20% (vinte por cento) das famílias 
cadastradas por meio de visita domiciliar, a fim de avaliar a fidedignidade dos dados coletados 
nos postos de atendimento. (grifo nosso) 

292. Nos casos em que, durante a verificação domiciliar, forem constatados aspectos incompatíveis com 
a renda e com a composição familiar declaradas, os agentes devem elaborar um Parecer Social ou Relatório 
Social. De acordo com o Manual de Gestão do Bolsa Família, esse documento “deve mostrar se ela [a família] 
possuía ou não renda fora do perfil do PBF na época do cadastramento ou de alguma atualização cadastral e se 
houve má-fé ou intencionalidade de burlar as regras do Programa”. A partir do parecer ou relatório, o gestor 
deverá “realizar o bloqueio do benefício, executando as demais ações de gestão de cadastro e benefícios 
previstas na legislação, se as informações obtidas indicarem que a família não tem perfil para o PBF”. 

293. Assim, de acordo com o texto normativo, é obrigação de cada município e do Distrito Federal 
selecionar 20% das famílias cadastradas e fazer uma verificação domiciliar dos dados declarados nos postos de 
coleta. Havendo incompatibilidade entre o que foi declarado e as informações colhidas e observadas no 
domicílio, executam-se os procedimentos que podem culminar na exclusão do beneficiário do Bolsa Família. 

294. Destaque-se, desde já, que o texto não traz clareza sobre a base de cálculo sobre o qual incidiriam 
esses 20%, se sobre a base do cadastro como um todo, ou somente sobre os cadastros realizados ou atualizados 
num período especificado. A primeira opção não nos parece ideal do ponto de vista do controle, uma vez que 
atua sobre famílias já inscritas há décadas no cadastro e que, em teoria, já deveriam ter sido verificadas. A 
última opção nos parece mais lógica, por estabelecer uma porcentagem fixa dos cadastros ou atualizações 
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recentes a ser verificada. Dessa forma, por exemplo, num mês definido, o município selecionaria uma amostra 
de 20% das famílias que realizaram ações cadastrais – inserção ou atualização – no mês anterior e 
providenciaria a verificação in loco.  

295. Nesse contexto, a equipe adotou esse último entendimento para os cálculos realizados nesse 
trabalho. 

296. Apesar do mínimo legal estabelecido, de acordo com os dados extraídos do Sistema do Cadúnico e 
encaminhados pelo MDS, os percentuais médios de ações cadastrais (cadastros novos e atualizações) feitas com 
visitas domiciliares foram os seguintes: 

Tabela 5 – Percentuais de ações cadastrais feitas com visitas domiciliares. 
Ano % Cadastros Novos 

com Visita 
% Atualizações 

com Visita 
% Visitas 

Total 
2019 6,21% 5,84% 5,94% 
2020 3,36% 4,25% 3,98% 
2021 2,88% 3,01% 2,98% 
2022 3,19% 3,10% 3,13% 
2023* 3,98% 5,83% 5,48% 
Fonte: MDS 
*Até junho/2023 

297. O gráfico a seguir mostra a evolução trimestral desse índice no período. 

Gráfico 5 – Evolução dos percentuais de ações cadastrais feitas com visitas domiciliares no período de 2019 até 
junho de 2023. 

 
                    Fonte: Elaboração própria, com base nos dados encaminhados pelo MDS. 

298. Observa-se dos dados apresentados que, no período da pandemia (2020 a 2022), o número de 
visitas domiciliares caiu muito, para níveis ao redor de 3% do total de ações cadastrais. Mas, mesmo no período 
pré e pós pandemia, esse índice nunca chegou a 8%. 

299. Dados expandidos por município, indicam que mais de 90% deles não alcançaram o mínimo 
previsto na norma no período de 2021 a 2023: 
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Tabela 6 – Percentuais de municípios que atingiram o índice mínimo de 20% de ações cadastrais feitas com 
visitas domiciliares. 

Ano Nº Municípios com índice 
igual ou maior que 20% 

% Municípios com índice 
igual ou maior que 20% 

2021 312 5,60% 
2022 331 5,94% 
2023* 504 9,05% 
Fonte: MDS 
*Até junho/2023 

300. Observa-se que os valores apontados se referem a ações cadastrais com realização de visita e não 
especificamente verificações de dados por meio de visitas in loco. Isso acontece porque os dados encaminhados 
pelo MDS e aqueles extraídos diretamente do Sistema do Cadastro Único não diferem o tipo de visita domiciliar 
realizada: se aquela para verificação de dados (prevista no art. 15, §2º) ou para coletas de dados em domicílio, 
nos casos de dificuldade de locomoção ou de acesso à informação (prevista no art. 15, inc. I). Essa questão dos 
tipos de visitas domiciliares será tratada com mais detalhes mais adiante nesse achado. Por ora, deve-se destacar 
que o tipo de visita que interessa ao controle é a do primeiro tipo, a verificação domiciliar de dados. 

301. Assim, os percentuais apresentados nas Tabelas 5 e  6 e no Gráfico 5 se referem às ações cadastrais 
(que incluem cadastros novos e atualizações) com visitas domiciliares (que incluem verificações domiciliares e 
visitas por dificuldade de locomoção) num período específico – ano ou trimestre, conforme o caso.  

302. Observe-se que se utilizássemos a base toda, ao invés de somente dados de ações cadastrais no 
período, o valor do índice encontrado seria muito menor. Também se excluíssemos os dados de cadastramento 
realizado em domicílio por dificuldade de locomoção (art. 15, inc. I), teríamos índices menores. Dessa forma, 
usando uma ou outra interpretação, fica evidente que o índice estabelecido no §2º do art. 15 da Portaria MC 
810/2022 não está sendo cumprido pelos municípios.  

303. A questão da insuficiência, ou ausência em muitos casos, de verificação de dados no domicílio das 
famílias, foi também observada nas viagens realizadas pela equipe de auditoria, que foi a vinte municípios em 
dez estados diferentes da Federação para avaliar a execução dos procedimentos do CadÚnico.  

304. Nessas viagens de observação, constatou-se que, na maioria dos municípios visitados pela equipe 
do TCU, as visitas domiciliares do Cadastro Único só eram feitas nos casos de necessidade de cadastramento de 
pessoas idosas, em abrigos ou hospitais, ou de pessoas com alguma dificuldade de locomoção.  

305. Nesses municípios, nenhuma espécie de verificação domiciliar era realizada. Outros municípios 
faziam algumas verificações domiciliares, para casos em que a possibilidade de fraude eram muito altas. Outros 
ainda faziam verificações em todos os cadastros novos, pois entendiam que essa ação cadastral era de alto risco. 

306. Também o formato da verificação domiciliar, quando realizada, variava muito, cada município 
instituindo ritos próprios e práticas diferenciadas. Alguns municípios refaziam o cadastro inteiro nas casas das 
famílias, procedimento esse que necessita de quarenta minutos a uma hora para ser concluído. Outros faziam 
verificações específicas, de acordo com a questão de risco apontada (renda e/ou composição familiar e/ou 
endereço). Outros, por fim, estabeleciam uma série de questões a serem verificadas, às vezes até com formulário 
próprio. Nesses últimos casos, as verificações eram completadas em tempo bem menor, em torno de dez a 
quinze minutos. 

307. Foi percebido também pela equipe de auditoria, o grande desconhecimento pelos municípios da 
obrigação legal da verificação domiciliar de dados. Em diversas situações, os gestores municipais informaram 
que desconheciam a regra e que não haviam sido orientados a cumpri-la. Por outro lado, a grande maioria deles 
aponta a importância da verificação domiciliar para confrontar os dados autodeclarados nos postos de coleta, 
uma vez que a realidade da família é mais perceptível ao visitador e que o responsável familiar tende a fornecer 
informações mais condizentes com a verdade na presença de um agente do Cadastro Único em seu domicílio, 
segundo os gestores entrevistados. 

308. Essas percepções da equipe de auditoria foram confirmadas pelos dados dos questionários enviados 
aos gestores municipais (QGM): 

a) somente 23% dos gestores informaram possuir equipes especializadas em verificação domiciliar 
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de dados e, ainda assim, menos da metade dessas equipes tiveram algum treinamento para a tarefa; 
b) 65% dos gestores entendem que a verificação domiciliar pode sempre ou muitas vezes trazer 

alteração nos dados declarados nos postos de coleta; somente 7% entendem que essas visitas não trariam 
alterações (soma de poucas vezes e nunca); na opinião dos gestores, essas alterações se dariam principalmente 
na composição familiar (86%) e na renda da família (68%); 

c) 86% dos gestores entendem que a qualidade (veracidade) dos dados obtidos ou confirmados por 
meio de verificações domiciliares é melhor ou muito melhor que os dados originais coletados no posto; e 

d) 93% dos gestores apontam que a verificação de dados em domicílio é importante ou muito 
importante para verificação dos dados de composição familiar; para dados sobre identificação dos membros da 
família e de endereço esse índice é de 88%, enquanto para renda, o índice é de 83%. 

309. Os entrevistadores, agentes que atuam diretamente com o atendimento das famílias, também 
apresentaram suas percepções por meio dos questionários enviados aos entrevistadores (QENT): 

a) 38% dos entrevistadores jamais realizaram uma verificação domiciliar de dados; 
b) 77% deles entendem que a qualidade (veracidade) dos dados obtidos ou confirmados por meio 

de visitas domiciliares é melhor ou muito melhor que os dados originais coletados no posto; e 
c) 94% dos entrevistadores registram que a verificação de dados em domicílio é importante ou 

muito importante para confirmar a composição familiar, percentual semelhante a renda (82%) e endereço (96%). 

310. Como se depreende desses dados, apesar de a maioria dos municípios não cumprirem o mínimo de 
20% de verificações domiciliares, eles são, em sua grande maioria, favoráveis à realização desse tipo de 
procedimento. Nesse sentido, em campo aberto deixado para manifestações dos gestores e entrevistadores, há 
diversas manifestações sobre a relevância das verificações domiciliares, dentre as quais destacamos algumas a 
seguir: 

Figura 9 – Comentários dos executores locais sobre a relevância das verificações domiciliares. 

 
Fonte: Elaboração própria, com base no QGM e QENT. 

311. Cabe destacar que este Tribunal já havia constatado a necessidade de controles mais rigorosos dos 
benefícios sociais do MDS, inclusive com visitas in loco. No processo de acompanhamento da implementação 
do Auxílio Emergencial (TC 016.827/2020-1) foi emitido o Acórdão 2282/2020–TCU–Plenário, que em seu 
subitem 9.5.1 tratava justamente das verificações domiciliares: 

9.5. recomendar ao Ministério da Cidadania [atual MDS], com fundamento no art. 250, inciso III, 
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do Regimento Interno do TCU, que:  
9.5.1. aprimore os mecanismos de controle para a correta identificação da composição familiar 
dos domicílios, por meio da integração de procedimentos automatizados, remotos e visitas in loco 
das equipes técnicas dos Centro de Referências de Assistência Social (Cras), nas situações que 
assim o exigirem; (grifo nosso) 

312. Observa-se que tal recomendação foi exarada no contexto do Auxílio Emergencial, que era um 
benefício provisório para o auxílio das famílias mais vulneráveis, durante a pandemia de Covid-19. Para esse 
benefício social, que foi criado de forma emergencial, não foram estabelecidos controles adequados, e, assim 
não havia previsão normativa de verificações domiciliares. Além disso, diversos outros fatores dificultavam a 
implementação dessas verificações domiciliares durante a pandemia, entre elas a própria questão sanitária.  

313. Entretanto, no CadÚnico, a exigência de verificações domiciliares está normatizada e sua 
necessidade é incontestável diante da atual situação de precariedade dos dados do cadastro, conforme já descrito 
anteriormente nos Achados 1, 2 e 3 desse Relatório. 

314. Após análise detalhada dos normativos e dos dados advindos dos procedimentos executados, 
ficaram claras as principais causas da dificuldade para cumprimento do índice mínimo de verificação domiciliar 
de dados: 

a)  conceito errôneo de que verificações domiciliares ofenderiam critérios legais e éticos por terem 
caráter fiscalizatório; 

b) falhas nas normas sobre a matéria, as quais não detalham a forma de cálculo do índice ou, a 
forma de execução do procedimento, nem estabelecem penalidades para a não execução dos 20% previstos; 

c) falta de monitoramento do índice de verificações domiciliares pelo MDS; e 
d) insuficiência de recursos humanos e logísticos e de capacitação nos municípios executores. 

315. Sobre o conceito errôneo sobre as verificações domiciliares, cabe destacar a manifestação 
encaminhada pelo MDS sobre a implementação da Recomendação 9.5.1 do Acórdão 2282/2020–TCU–Plenário, 
citado anteriormente. Ao ser questionado sobre a questão das visitas in loco para verificação da composição 
familiar dos beneficiários do Auxílio Brasil, o MDS afirmou que a recomendação “contraria e descaracteriza as 
atribuições da Política Nacional de Assistência Social, pois a visita domiciliar é uma técnica que tem por 
objetivo promover a inclusão social e acesso a direitos e não é realizada com intuito de verificar a composição 
familiar, o que se assemelha a um papel fiscalizatório”. 

316. Opinião parecida foi evidenciada durante a verificação amostral, em que houve a recusa de alguns 
assistentes sociais em realizar o procedimento. O município de Niterói/RJ, por exemplo, foi um desses casos. 
A gestora do CadÚnico naquela cidade encaminhou e-mail ao TCU, no qual se recusava a realizar procedimento 
obrigatório determinado pelo TCU, alegando que iria contra as “competências, atribuições e ao compromisso 
ético‐político dos profissionais da Assistência Social” (peça 56).  

317. A gestora afirmou, em resumo, que o procedimento de verificação violaria o inciso VIII do artigo 
6º da Norma Operacional Básica do Sistema Único de Assistência Social (NOB/SUAS), qual seja “a proteção à 
privacidade dos usuários, observando o sigilo profissional, preservando sua intimidade e opção e resgatando sua 
história de vida”. Seria contrário também ao art. 4º, inciso III, da LOAS (Lei Orgânica da Assistência Social, 
Lei 8.742/1993) que estabelece: “respeito a dignidade do cidadão, a sua autonomia e ao seu direito a benefícios 
e serviços de qualidade (...) vedando-se qualquer comprovação vexatória de necessidade”. 

318. De fato, nas visitas de observação realizadas nas cidades do Rio de Janeiro e Nova Iguaçu, ambas 
no Estado do Rio de Janeiro, foram relatados à equipe os mesmos “obstáculos” que impediriam a realização das 
verificações domiciliares. Postura semelhante aparece na resposta do MDS ao acompanhamento do subitem 
9.5.1 do Acórdão 2282/2020–TCU–Plenário, mencionada anteriormente. 

319. No entanto, cabe esclarecer que existem vários tipos de visitas domiciliares no contexto da 
assistência social como um todo.  

320. A Nota Técnica 02/2016/SNAS/MDS, ao descrever as metodologias e os instrumentais dos 
serviços socioassistenciais, traz a seguinte definição (peça 57, p. 6): 

A visita domiciliar é uma atividade técnico-metodológica que se desenvolve, de forma planejada, 
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na residência da família ou do indivíduo com a participação dos técnicos das equipes de referência 
dos serviços socioassistenciais, e visa possibilitar a escuta qualificada, a compreensão da dinâmica 
e história de vida, e o registro e análise de dados e informações sobre o cotidiano da vida familiar. 
Deve pautar-se pelo respeito à privacidade da família, tanto no que se refere à receptividade para 
uma entrevista, quanto à disponibilidade para responder a perguntas específicas, quando for 
necessário. Não deve ser confundida com apuração de denúncia ou até mesmo com caráter 
fiscalizatório. 

321. A visita domiciliar assim definida, trata de um procedimento de conhecimento e de interação com 
as famílias para o desenvolvimento de outras ações sociais. Evidentemente, não se trata aqui de visita domiciliar 
de verificação, que tem caráter fiscalizatório, conforme a própria nota já chama a atenção. 

322. No contexto do CadÚnico, a Portaria 810/2022 traz os conceitos de dois tipos de visitas 
domiciliares, já comentados anteriormente. No art. 15, inc. I, a Portaria estabelece o seguinte: 

Art. 15. A coleta de dados poderá ser realizada por meio de quaisquer das seguintes formas: 
I - prioritariamente por meio de visita domiciliar às famílias com dificuldade de acesso à 
informação ou de locomoção aos postos fixos ou itinerantes de coleta de dados. 

323. No mesmo artigo, o §2º estabelece a verificação domiciliar por meio de visita às residências das 
famílias, estabelecendo ainda o percentual mínimo de 20%: 

§ 2º Em caso de utilização exclusiva das formas de cadastramento dispostas nos incisos II e III, o 
município e o Distrito Federal devem fazer a verificação das informações coletadas de pelo menos 
20% (vinte por cento) das famílias cadastradas por meio de visita domiciliar, a fim de avaliar a 
fidedignidade dos dados coletados nos postos de atendimento. 

324. Os conceitos apresentados na norma são claros, diferenciando os dois tipos de visita: um deles 
refere-se a coletas de dados em domicílio, nos casos de dificuldade de locomoção ou de acesso à informação, e 
outro define a forma de verificação dos dados coletados no posto. 

325. É importante deixar explícitos os conceitos envolvidos e evitar as confusões existentes, como as 
descritas anteriormente, tanto pelo MDS quanto pela gestora de Niterói/RJ, que claramente confundem a 
verificação domiciliar com a visita aos domicílios para os serviços socioassistenciais.  

326. Tratam-se, pois, de conceitos diferentes, com objetivos diferentes, estabelecidos em normas de 
forma clara. Assim, causa certa estranheza que profissionais habituados a lidar com o CadÚnico ainda façam 
esse tipo de confusão. 

327. Ademais, deve-se ressaltar que não há obrigação de que a atividade de verificação domiciliar seja 
realizada por profissionais graduados em assistência social. Nos normativos relativos ao CadÚnico não há 
qualquer indicativo que as verificações precisem ser feitas por esses profissionais.  

328. O Manual de Gestão do Bolsa Família é claro ao registrar que (destaques nossos): 

O Parecer Social ou Relatório Social, elaborado por um(a) Assistente Social ou por um 
profissional da gestão do Bolsa Família no município (gestor ou técnico) respectivamente, 
permite um conhecimento mais detalhado sobre a situação socioeconômica da família, 
principalmente sobre a renda e a composição familiar. (...) O Parecer ou Relatório deve ser feito 
preferencialmente a partir de visita domiciliar, que é a melhor forma para identificar aspectos 
incompatíveis com a renda e com a composição familiar declaradas. (grifo nosso) 

329. Já o Manual de Gestão do Cadastro Único recomenda que a equipe do CadÚnico seja composta por 
uma série de profissionais, entre eles, técnicos de nível superior, que seriam responsáveis “por realizar visitas 
domiciliares para averiguação de denúncias, tratamento de indícios de irregularidades e fiscalização, e 
assessorar a gestão” (peça 50, p. 72). 

330. Assim, qualquer agente do CadÚnico, seja gestor ou técnico, pode realizar as verificações 
domiciliares e elaborar o documento básico que subsidia a exclusão das famílias que não se enquadram nas 
regras do Programa Bolsa Família.  
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331. Em acréscimo, embora haja recomendação para que tais verificações sejam realizadas por técnico 
de nível superior, não há nenhuma exigência normativa nesse sentido. Ou seja, na realidade, qualquer agente 
pode realizar essa tarefa, ainda que não tenha curso superior. 

332. Por outro lado, a posição contrária à realização de verificações domiciliares por assistentes sociais 
não é sustentada nos normativos legais. As normas que supostamente seriam violadas se referem à proteção da 
privacidade e da intimidade ou à exposição dos usuários a uma situação vexatória.  

333. Nenhuma dessas duas situações ocorreriam na verificação domiciliar. A privacidade e intimidade 
da família não são violadas pela entrada de um agente no domicílio para verificar dados anteriormente 
declarados e, para que ocorra uma situação vexatória, seria necessária a exposição de dados das pessoas ao 
público, o que não é o caso desse procedimento. 

334. Destaque-se que, apesar dessa posição contrária, os agentes do CadÚnico, em sua grande maioria, 
são favoráveis a implantação de um sistema amplo de verificações domiciliares, como já indicado nos números 
dos Questionários dos Gestores Municipais (QGM) e dos Entrevistadores (QENT), apresentados anteriormente. 

335. Não obstante, faz-se necessário destacar que há certo conflito de interesses entre o trabalho dos 
assistentes sociais que têm a função de apoiar a família nas suas dificuldades e o caráter fiscalizatório das 
verificações domiciliares. Nessa linha de entendimento, a IN Conjunta SAGICAD/SENARC/SNAS/MDS 
4/2023, que estabelece procedimentos para a inclusão e atualização cadastral de famílias unipessoais, fez a 
seguinte orientação: 

Importante: orienta-se não envolver nas atividades de averiguação cadastral os profissionais que 
prestam serviços socioassistenciais às famílias, incluindo o cadastramento domiciliar de famílias 
em relação às quais haja dúvidas sobre sua composição. 

336. Assim, sobre a questão da recusa de assistentes sociais em realizar as verificações domiciliares, 
conclui-se que, para realização do procedimento, não é necessário a presença de profissionais da assistência 
social, sendo qualquer outro profissional apto à sua execução. Entretanto, devido a existência de possíveis 
conflitos de interesses, é desejável que as verificações domiciliares sejam realizadas por profissionais diferentes 
daqueles que prestam serviços socioassistenciais às famílias, conforme inclusive já foi orientado pelo MDS. 

337. Foram também detectadas falhas normativas sobre a matéria. A Portaria MC 810/2022 (e 
também a 177/2011, que vigia anteriormente) são muito vagas sobre o tema e não mostram como seria o cálculo 
desses 20%, nem explicam propriamente como fazer a verificação. Também não foram encontrados outros 
normativos que trouxessem uma descrição mais detalhada do processo de verificação domiciliar de dados.  

338. Também faltam no normativo, regras detalhando como essas famílias seriam selecionadas. Há 
várias alternativas de escolha de amostras e, obviamente, algumas são mais efetivas, do ponto de vista do 
controle, que outras. Nas visitas da equipe de auditoria aos municípios, foi observado ser praxe de algumas 
gestões realizar visitas a famílias nas quais o entrevistador tenha suspeitado muito da idoneidade das 
informações declaradas pelo responsável familiar.  

339. O normativo também não estabelece formas de coleta de dados para o cálculo do índice, nem prevê 
qualquer tipo de penalidade para os casos de não cumprimento da exigência de 20% de verificações domiciliares 
pelos municípios. 

340. Outra causa é a falta de monitoramento do MDS sobre o índice. O Ministério não tem a 
informação exata de quantas verificações domiciliares são feitas. Os dados extraídos do sistema do CadÚnico 
mostram apenas quais ações cadastrais feitas envolveram uma visita domiciliar, não separando as visitas feitas 
por problemas de mobilidade do usuário, por exemplo, dos casos de verificação de dados.  

341. Além disso, mesmo dispondo desse número, que, bem ou mal reflete a proporção de visitas 
realizadas, o MDS não faz nada com ele. Não monitora, não alerta os municípios que não estão cumprindo a 
norma, não estabelece penalidades pelo não cumprimento. 

342. Essa falha normativa gera confusão e acaba por tirar a importância do indicador. Se não se sabe 
nem como calcular, como fazer e, não tendo qualquer punição, os municípios não se veem motivados a atuar 
nesse sentido. 
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343. Para além das questões normativas, diversas outras dificuldades para execução das verificações 
domiciliares foram constatadas nos trabalhos de auditoria. 

344. De fato, durante a verificação amostral contatou-se que, embora a verificação domiciliar seja uma 
exigência normativa existente há muitos anos, muitos municípios estavam despreparados para realizar tais 
procedimentos.  Centenas de e-mails foram enviados para a equipe solicitando explicações adicionais ou 
relatando dificuldades logísticas para a realização dos procedimentos.  

345. Também nos questionários, gestores municipais e entrevistadores apontaram problemas para a 
execução do procedimento de verificação domiciliar, como apresentado nos gráficos a seguir: 

Gráfico 6 – Dificuldades para execução de verificações domiciliares de dados, de acordo com os gestores 
municipais do CadÚnico. 

  

             Fonte: Elaboração própria, com base nos dados do QGM. 

Gráfico 7 – Dificuldades para execução de verificações domiciliares de dados, de acordo com os entrevistadores 
do CadÚnico. 

  
             Fonte: Elaboração própria, com base nos dados do QENT. 

346. Para ilustrar essas restrições de cunho financeiro, vale mencionar que, nas visitas de observação, a 
equipe do TCU encontrou situação em que a gestora do CadÚnico era a única funcionária, sendo responsável 
pelo atendimento ao público, coleta de dados, supervisão e gestão do CadÚnico. Em outro município, não sendo 
possível contratar agentes para realizar as entrevistas sociais, houve a contratação de estagiários, em clara 
violação da Lei 11.788/2008, que dispõe sobre o estágio de estudantes. 

347. Ante o que foi exposto, conclui-se que a verificação de dados por meio de visita domiciliar é uma 
importante atividade de controle para avaliar a fidedignidade dos dados coletados nos postos de atendimento. A 
não realização desse procedimento de controle contribui para o elevado percentual de dados imprecisos e falsos 
inseridos no CadÚnico e, em última análise, para os pagamentos indevidos de benefícios sociais, estimados 
neste relatório em R$ 33 bilhões só para este ano de 2023.  

348. Constatou-se ainda que este mecanismo de controle não está funcionando adequadamente no 
desenho do CadÚnico e precisa de urgente reformulação. 
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349. É necessária uma normatização detalhada dos procedimentos a serem seguidos pelos municípios. 
Como a atividade é complexa e tem características próprias, sugere-se, por exemplo, a elaboração de um 
Manual de Verificação Domiciliar de Dados, nos moldes do Manual do Entrevistador (peça 51). Para além da 
normatização, o MDS deve cuidar da implementação dessa atividade de controle, com monitoramento de dados 
e adoção de ações corretivas, bem como promover a capacitação dos agentes para a realização adequada da 
tarefa.  

350. Boas práticas verificadas na auditoria, como especialização de agentes para realização da atividade, 
separação das atividades do CadÚnico das demais atividades de assistência social, avaliação de risco pelos 
entrevistadores do posto de coleta, simplificação do processo para verificar somente informações de alto risco 
(com diminuição significativa do tempo necessário na visita), utilização de formulários simplificados, estrutura 
organizada com veículo disponível, entre outros pontos, devem ser considerados para aprimoramento do 
controle. 

351. Assim, é oportuno determinar ao MDS que normatize adequadamente a verificação domiciliar de 
dados do Cadúnico prevista no §2º do art. 15 da Portaria MC 810/2022, incorporando as melhores práticas 
adotadas pelos gestores municipais, de maneira a: 

a) estabelecer os procedimentos de execução das verificações; 
b) esclarecer a forma de cálculo do indicador e estratégia de monitoramento; e 
c) definir incentivos para a execução da atividade e penalidades para seu não cumprimento. 

352. Propõe-se ainda recomendar ao MDS que estabeleça uma estratégia de capacitação dos agentes 
municipais para realização dessa atividade. 

353. Como benefícios das recomendações propostas, espera-se o aprimoramento das verificações 
domiciliares e dos controles do CadÚnico como um todo. Acrescente-se que o contato direto das equipes de 
verificação com a população vulnerável pode ser utilizado para obtenção de outras informações importantes 
para as ações sociais do município, que podem levar a um aumento da focalização dessas atividades. 

Achado 7 – Execução inadequada de procedimentos nos municípios 

354. Constatou-se a execução inadequada das atividades de cadastramento e atualização no Sistema de 
Cadastro Único por parte dos municípios, o que acaba por contrariar o art. 9º, § 2º, do Decreto 11.016/2022, 
entre outras normas. Tais falhas na execução são decorrentes principalmente da capacitação insuficiente, da 
inexistência de previsão legal de uma equipe mínima de referência para operacionalização do CadÚnico em 
âmbito municipal e do conflito, por parte dos entes, entre os papéis da assistência social, uma vez que atua como 
prestador de serviços sociais e como garantidor da integridade do cadastro. Como efeito, são registradas 
informações inverídicas, principalmente de renda e composição familiar, que geram pagamentos indevidos, 
como já foi descrito em outros achados do presente relatório, além de tornar o processo de cadastramento e 
atualização menos eficiente. 

355. A equipe de auditoria do TCU, em observação direta aos atendimentos nos postos de coleta de 
municípios visitados, percebeu erros cometidos no preenchimento do formulário do Cadastro Único, 
durante as entrevistas para cadastros novos e atualizações, além de falhas na execução de procedimentos 
estabelecidos pelo MDS, que comprometem a qualidade dos dados do Cadastro Único e a eficiência do 
processo. 

356. Observou-se situações nas quais o entrevistador não informou ao responsável legal os direitos e as 
responsabilidades sobre os dados declarados ao Cadastro Único, embora esta orientação esteja disposta no 
Manual do Entrevistador (peça 51, p. 14). Em outras ocasiões, o entrevistador atualizou o cadastro da família 
sem a apresentação dos documentos de identificação de todos os seus membros.  

357. Foram observadas, ainda, situações nas quais o valor recebido do Bolsa Família foi incluído na 
renda líquida, no campo do formulário que trata do trabalho e remuneração do rendimento bruto auferido pela 
família, contrariando o disposto na alínea “b” do inciso VI, do art. 5º do Decreto 11.016/2022 c/c a alínea “b” do 
inciso X do art. 2º da Portaria MC 810/2022. 
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358. A equipe de auditoria também observou casos de indução, por parte de entrevistadores, da 
declaração do valor de renda e das despesas mensais. Nesses casos a inclusão de dados errôneos de renda e de 
despesa visam a evitar o questionamento do cadastro, ou mesmo o cancelamento de benefícios sociais. 

359. Também foram observadas situações em que os procedimentos estabelecidos pelo MDS não são 
executados corretamente ou de forma padronizada. Outras vezes, simplesmente não são utilizadas as 
ferramentas de controle disponibilizadas pelo MDS, como a consulta de renda do CNIS no Portal de Gestão 
Cadastro Único (Portal da Dataprev ou Portal Gov). 

360. A equipe de auditoria do TCU observou casos de atualização cadastral em que esses dados não 
foram consultados e casos de restrição de uso da ferramenta para o processo de averiguação de renda. Durante a 
execução da Verificação Amostral, cuja consulta ao “Portal Dataprev” era um dos procedimentos obrigatórios, 
foram diversos os casos de gestores solicitando orientação à equipe de auditoria sobre como realizar essa tarefa 
ou como acessar o referido portal. Inclusive, houve caso em que o visitador relata que a orientação, por parte 
dos gestores locais, era de não utilizar o Portal Dataprev (peça 58).  

361. De acordo com o Questionário do Gestor Municipal (QGM), 53% dos gestores informaram que não 
houve ação de orientação por parte do município, estado ou MDS para o acesso ao Portal Dataprev e 35% 
afirmaram o recebimento de manual de instrução. Assim, essa importante ferramenta de verificação dos dados 
declarados não estava sendo devidamente utilizada pelos municípios, pois apenas 43% dos gestores municipais 
informaram que os entrevistadores possuem acesso ao Portal e desses, somente 33% responderam no 
Questionário do Entrevistador (QENT) que sempre acessam o Portal durante a entrevista com o responsável 
familiar.  

362. Os resultados dos questionários conectam-se com o que foi observado nas visitas aos municípios: 
muitos locais não consultavam o Portal Dataprev por falta de informação ou dificuldade de acesso e em outros 
municípios os entrevistadores/cadastradores não tinham o acesso à ferramenta, restrita a alguns membros da 
equipe. Exemplos dessas situações foram encontrados nos municípios de Várzea Grande/MT, Olinda/PE, Nova 
Iguaçu/RJ, entre outros. 

363. Cabe ressaltar que, a partir de junho de 2023, por meio da Instrução Normativa 1 SAGICAD, o 
MDS começou o povoamento de dados de renda do CNIS diretamente no Sistema do CadÚnico, ou seja, espera-
se que tais dados sejam inseridos automaticamente no cadastro.  

364. Outra ferramenta de controle não utilizada ou utilizada com procedimentos próprios em cada 
município é a verificação domiciliar, tratada anteriormente em outro achado deste relatório. Embora em alguns 
municípios haja realização de grande quantidade de verificações, na maior parte dos municípios visitados, como 
já mencionado, tal verificação praticamente não é realizada, enquanto em outros ela é realizada apenas em 
situações de extremo flagrante de fraude ou por determinação explícita do MDS ou de órgãos de controle.  

365. Além disso, cada localidade seguia métodos e procedimentos próprios para essa verificação: alguns 
preenchiam um formulário próprio, em outros era realizado um parecer, em outros eram consultados vizinhos e 
líderes comunitários. 

366. As principais causas para essas falhas na execução dos procedimentos podem ser sintetizadas 
como: 

a) falhas na supervisão do MDS e no apoio técnico prestado pelos Estados, assunto que já foi 
suficientemente explorado em achado anterior; 

b) capacitação insuficiente das equipes municipais; 
c) deficiências de estrutura local associadas à ausência de uma equipe mínima de referência; e 
d) conflito dos municípios ao exercer o papel de gestores locais do CadÚnico e executores das 

políticas de assistência social. 

367. Sobre a capacitação insuficiente das equipes municipais, a equipe de auditoria do TCU, durante 
as visitas aos municípios, observou que muitos agentes municipais não foram capacitados em razão dos poucos 
treinamentos oferecidos pelos estados e das poucas vagas disponibilizadas aos municípios. Em respostas ao 
Questionários do Gestor Municipal (QGM), constatou-se que 13% dos entrevistadores não receberam 
capacitação para iniciar suas atividades no atendimento de famílias, cuja responsabilidade é compartilhada entre 
MDS e Estados. 
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368. Ao analisar o atual modelo de capacitação e treinamento dos agentes do CadÚnico, conclui-se que 
inexistem parâmetros adequados para atestar sua funcionalidade, o que também configura causa para a execução 
inadequada dos processos de cadastramento realizados pelos municípios. 

369. As atividades de capacitação são de responsabilidade compartilhada entre os entes da federação. O 
inciso IX do artigo 60 e o inciso IV do art. 61 da Portaria MC 810/2022 estabelecem, respectivamente, que cabe 
ao MDS a articulação dos processos de capacitação de gestores e agentes públicos envolvidos com a operação 
do CadÚnico; e aos estados a coordenação, o gerenciamento, a execução e o cofinanciamento de programas de 
capacitação da equipe de gestão e operacionalização do CadÚnico.  

370. Depreende-se então que a metodologia de capacitação e a produção do conteúdo dos materiais 
didáticos a serem utilizados são de responsabilidade do MDS. Já os governos estaduais têm a tarefa de 
implementar as estratégias e executar as ações de capacitação com a equipe do Cadastro Único nos municípios.  

371. O modelo de capacitação utilizado no Cadastro Único é de formação de multiplicadores, 
profissionais capacitados pelo estado para replicar o treinamento junto à equipe dos municípios. Esse modelo 
pode dar autonomia à gestão, uma vez que os municípios deixam de depender das articulações com os estados 
para a oferta de capacitação. Entretanto, não garante que a capacitação seja replicada de forma padronizada em 
todos os municípios do estado. Nesse sentido, a falta de padronização no atendimento pelos entrevistadores no 
cadastramento foi identificada já em 2015 como causa de erro no cadastramento de famílias no Levantamento 
de Auditoria realizado pelo TCU na Senarc naquele ano (TC 013.812/2015-7). 

372. Além disso, o MDS não possui parâmetros para avaliar se o treinamento oferecido nos municípios 
pelo agente multiplicador não se configura apenas como uma transmissão interna da experiência do gestor sobre 
o preenchimento do formulário do Cadastro Único, sem que sejam compreendidos os processos de 
cadastramento e os conceitos básicos das atividades desenvolvidas pelos entes municipais.  

373. É preciso aprimorar a capacitação dos agentes do CadÚnico, sendo necessário recomendar que o 
MDS estabeleça, junto com os estados, um plano de capacitação sistemática e obrigatória da equipe do Cadastro 
Único nos municípios. Tal plano deve prever treinamento que trate de forma aprofundada dos conceitos básicos 
do CadÚnico, devendo ser feitas avaliações permanentes do seu resultado. 

374. Também devem ser consideradas a realização de treinamentos à distância, uma vez que o ensino 
presencial de mais de trinta mil agentes de forma periódica seria extremamente custoso e nem sempre eficiente. 
Ademais, as frequentes mudanças tecnológicas e normativas seriam transmitidas de forma mais rápida por esses 
mecanismos, garantido que os agentes estejam sempre atualizados nos seus conhecimentos.  

375. Evidentemente, para o treinamento à distância algumas ações deverão ser desenvolvidas pelas três 
esferas de governo para que se assegure o acesso mínimo dos agentes às ferramentas tecnológicas necessárias 
para o acesso a esse tipo de treinamento.  

376. Por fim, é necessário que haja monitoramento da capacitação oferecida. De nada adiantaria os 
esforços para sistematizar a forma de capacitação, sem que sejam estabelecidos mecanismos de aferição da 
quantidade e da qualidade dos treinamentos desenvolvidos. 

377. A insuficiência de pessoal nas equipes municipais para a realização das tarefas do CadÚnico é 
outro fator que compromete a qualidade dos dados do Cadastro Único. A falta de recursos humanos, aliada a 
alta rotatividade dos entrevistadores, acarretam sobrecarga de trabalho e elevado tempo de espera dos 
atendimentos. 

378. Essa questão também foi abordada no Levantamento de Auditoria realizado pelo TCU na Senarc 
em 2015 (TC 013.812/2015-7), em que se constatou que os entrevistadores permanecem em média oito meses 
na atividade. Uma das causas dessa alta rotatividade de entrevistadores é a descontinuidade da gestão municipal, 
já que a cada nova eleição há alteração do quadro de profissionais por razões políticas. 

379. A relação entre vínculo de trabalho e tempo médio no cargo pôde ser observada no questionário 
dos entrevistadores (QENT). Dos 11.418 entrevistadores que responderam às perguntas sobre vínculo de 
trabalho e tempo médio no cargo, constatou-se que 57,2% possuem três anos ou menos no cargo, como 
demonstrado na tabela e no gráfico a seguir. 
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Tabela 7 – Tempo médio de experiência dos entrevistadores por vínculo de trabalho. 
Tempo médio no cargo Vínculo de trabalho (%) 

Menos de 6 meses 4,0% 
Servidor comissionado 19,0% 
Servidor público efetivo 22,3% 
Contrato CLT 29,0% 
Outros 29,7% 

Entre 6 meses e 12 meses 15,9% 
Servidor comissionado 17,4% 
Servidor público efetivo 22,6% 
Outros 28,2% 
Contrato CLT 31,8% 

Entre 1 ano e 3 anos 37,3% 
Servidor público efetivo 22,7% 

   Outros 24,3% 
Servidor comissionado 24,9% 
Contrato CLT 28,1% 

Acima de 3 anos 42,8% 
Servidor comissionado 15,4% 
Outros 16,3% 
Contrato CLT 19,8% 
Servidor público efetivo 48,6% 

Total Geral 100,0% 
Fonte: Elaboração própria, com base nas respostas do QENT. 

380. Ressalta-se a fragilidade dos vínculos trabalhistas uma vez que apenas 23% dos entrevistadores 
com menos de três anos de experiência são servidores públicos efetivos e por isso, sujeitam-se menos alterações 
no quadro de profissionais por razões políticas. 

381. O Manual de Gestão do Cadastro Único recomenda que a equipe do CadÚnico seja composta pelos 
profissionais abaixo, cujo quantitativo vai depender do número de famílias que compõem o público do 
CadÚnico no município: gestor: responsável pelo planejamento, monitoramento e avaliação das ações de 
cadastramento; coordenador: em alguns casos, para dividir funções com o gestor; técnico de nível superior: 
responsável por realizar visitas domiciliares para averiguação de denúncias, tratamento de indícios de 
irregularidades e fiscalização, e assessorar a gestão; supervisor: em alguns casos, para conferir os formulários 
(integral ou por amostragem) e organizar o arquivo; entrevistador social: responsável por entrevistar as famílias; 
operador: responsável por operar o Sistema de Cadastro Único e digitar os formulários, quando necessário; 
técnico de análise de dados: responsável pelo monitoramento e avaliação das ações de cadastramento, pela 
análise de dados, elaboração de relatórios; e auxiliar administrativo: responsável pela recepção das famílias e 
pelo agendamento de entrevistas (peça 50, p. 71-75). 

Gráfico 8 – Vínculos de trabalho dos profissionais com 3 anos ou menos de experiência. 
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                            Fonte: Elaboração própria, com base nas respostas dos entrevistadores (QENT). 

382. No que tange ao quantitativo da equipe municipal do CadÚnico, fez-se uma avaliação da proporção 
de entrevistadores em cada município em relação ao número de famílias que compõem o público do CadÚnico 
naquela localidade, utilizando dados de dezembro de 2022 (número de famílias) e de maio de 2023 (número de 
entrevistadores).  

383. O gráfico seguinte apresenta os resultados dessa avaliação, considerando o porte dos municípios: 
Pequeno I (até 20 mil habitantes), Pequeno II (de 20 a 50 mil), Médio (de 50 a 100 mil), Grande (de 100 a 900 
mil) e Metrópoles (de 900 mil ou mais). 

Gráfico 9 – Relação de entrevistadores por 10 mil famílias cadastradas (por porte de Município). 

 
                        Fonte: Elaboração própria, com informações do MDS. 

384. Conforme se depreende dos resultados apresentados, os municípios de pequeno porte tendem a ter 
um maior número de entrevistadores por famílias cadastradas, enquanto as metrópoles em geral tem um valor 
muito baixo de entrevistadores em comparação ao público-alvo do CadÚnico. 

385. Os municípios de Pequeno Porte I (até 20.000 habitantes) possuem a maior proporção de 
entrevistadores por 10 mil habitantes. A tabela a seguir apresenta alguns exemplos desses municípios. Destaque-
se que, apesar de possuir uma melhor relação entrevistador/família cadastrada, 26 desses municípios não 
dispunham de nenhum entrevistador trabalhando no CadÚnico. 

Tabela 8 – Municípios de Pequeno Porte I com maior proporção de entrevistadores por 10 mil famílias 
cadastradas. 

Ranking Município UF Quantidade 
de Famílias 

Quantidade de 
Entrevistadores 

Entrevistadores por 
10 mil famílias 

1 Boa Vista do 
Sul RS 34 1 294,12 

2 Coqueiros do RS 248 6 241,94 
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Sul 
3 Coronel Pilar RS 36 1 277,78 
4 Fagundes Varela RS 41 1 243,90 

5 Monte Belo do 
Sul RS 46 1 217,39 

6 Nova Pádua RS 48 1 208,33 

7 Nova Roma do 
Sul RS 42 1 238,10 

8 Protásio Alves RS 82 2 243,90 
9 Santa Tereza RS 42 1 238,10 
10 São José do sul RS 126 3 238,10 

Fonte: Elaboração própria, com informações do MDS. 

386. Já nos municípios de Grande porte e Metrópoles o quantitativo de entrevistadores tem valores 
muito inferiores, conforme se pode ver nos exemplos abaixo. 

Tabela 9 – Municípios de Grande Porte e Metrópoles com menor proporção de entrevistadores por 10 mil 
famílias cadastradas. 

Ranking Município UF Porte do município Entrevistadores por 
10 mil famílias 

1 Ananindeua PA Grande 1,75 
2 São Paulo SP Metrópole 1,98 
3 Bacabal MA Grande 2,00 
4 Sobral CE Grande 2,49 
5 Timon MA Grande 2,51 

6 São Bernardo do 
Campo SP Grande 2,53 

7 Vitória de Santo 
Antão PE Grande 2,61 

8 Campina Grande PB Grande 2,66 
9 Várzea grande MT Grande 2,67 
10 Rio verde GO Grande 2,69 

Fonte: Elaboração própria, com informações do MDS. 

387. O Relatório Final do Plano de Monitoramento 2013-2016 tratou do assunto e apresentou diretrizes 
para o atendimento das famílias pela gestão municipal do CadÚnico, a fim de garantir um bom atendimento às 
famílias (peça 53, p. 230-238). 

388. O documento destacou a normatização da equipe mínima de referência do CadÚnico como uma 
possível solução para os problemas decorrentes da estrutura de atendimento das atividades cadastrais, tendo 
apresentado até mesmo minuta de instrução normativa, definindo o quantitativo dos profissionais com base no 
porte do município e as categorias profissionais que comporiam as equipes de atendimento e de gestão do 
CadÚnico. De acordo com o Relatório, essas equipes deveriam ser, preferencialmente, ocupadas por servidores 
efetivos ou empregados contratados por prazo indeterminado, vedando a realização de entrevistas por 
estagiários. 

389. Não obstante, em resposta aos questionários de entrevistadores e de gestores, constatou-se a 
presença de aproximadamente 200 estagiários na função de entrevistador, o que contraria a Lei 11.778, de 
25/9/2008 e o Manual de Gestão do Cadastro Único. 

390. De acordo com o Relatório do Plano de Monitoramento, parte dos municípios utilizam os recursos 
do Índice de Gestão Descentralizada (IGD) para a contratação de pessoal, mas, no entanto, estes seriam 
insuficientes para manutenção de uma equipe mínima, com contratos de longo prazo e salários competitivos, 
diminuindo assim a rotatividade. Assim, para a implementação de equipes e infraestruturas mínimas para o 
atendimento do CadÚnico, faz-se necessário que o MDS discuta com todos os agentes envolvidos o 
cofinanciamento dos gastos. 
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391. Não se pode olvidar que no âmbito do Suas, a Portaria MC 664/2021 já estabeleceu a equipe de 
referência para outro programa desenvolvido dentro do MDS. Trata-se do Programa Criança Feliz, que 
desenvolve atividades voltadas para o desenvolvimento das crianças de zero a seis anos. O programa atua junto 
às famílias vulneráveis (definidas, diga-se de passagem, com base nos dados do CadÚnico), por meio de visitas 
às residências das crianças e o desenvolvimento in loco das atividades pedagógico-sociais previstas. 

392. Nesse contexto, no âmbito daquele programa, foi definida uma estratégia de equipe mínima de 
referência, conforme a transcrição a seguir:  

Art. 9º. Para os fins desta Portaria, considera-se como equipe de referência do Programa [Criança 
Feliz]: 
I - no Município: 
a) supervisor: profissional de nível superior, que atuará na implementação e supervisão técnica do 
Programa (...); 
b) visitador: profissional de nível médio ou superior, responsável pelo planejamento, realização, 
registro e acompanhamento das visitas domiciliares, inclusive no sistema eletrônico do Programa; 
(...) 
Art. 11. Para cálculo do quantitativo mínimo de profissionais visitadores de referência por 
Município ou Distrito Federal, o ente deverá realizar a divisão da meta pactuada por trinta, 
desprezando-se as frações, em caso de o resultado ser número não inteiro. 

393. Assim, observa-se que para o Programa Criança Feliz, o normativo define que tipo de profissionais 
são necessários e o quantitativo desses que devem ser contratados para o desenvolvimento das atividades. No 
caso específico desse programa, o quantitativo é calculado de acordo com a meta de ações de visitação acordada 
com o município. Já os repasses do MDS também estão vinculados à meta estabelecida entre as partes. Dessa 
forma, o MDS estabelece um mecanismo que vincula a manutenção de equipe mínima aos repasses de recursos 
federais, de forma a manter a qualidade do atendimento.   

394. Assim, observando-se o benchmark do Programa Criança Feliz, conclui-se que a questão da equipe 
mínima de referência para as atividades do CadÚnico deve ser avaliada pelo MDS, como uma forma de garantir 
uma qualidade mínima nos atendimentos. 

395. Vários fatores devem ser examinados com profundidade, inclusive formas de cofinanciamento, 
uma vez que não é viável estabelecer as exigências de equipe mínima sem o devido auxílio financeiro para as 
contratações. Embora já haja repasses federais para a manutenção da gestão do CadÚnico nos municípios, por 
meio do IGD, tal sistemática não vem garantindo a qualidade do atendimento, que, como visto, está longe de ser 
considerado bom, qualquer que seja o parâmetro adotado. 

396. Outra causa para as falhas identificadas está no conflito entre os papéis da assistência social nos 
municípios: de um lado, um garantidor da integridade das informações do CadÚnico, de outro, um prestador de 
serviços socioassistenciais.  

397. A equipe de auditoria do TCU visitou municípios com estrutura conjunta de atendimento do 
CadÚnico com outros serviços sociais, em que os atendimentos do CadÚnico ocorrem nos Cras/Creas, junto 
com os demais serviços assistenciais; e com estrutura separada, em que os atendimentos do Cadastro Único são 
feitos em postos de coleta independentes da estrutura dos Cras/Creas. 

398. Foram percebidos conflitos internos entre as equipes da assistência social e do Cadastro Único 
quando todos os atendimentos (do CadÚnico e da assistência social) são feitos conjuntamente num mesmo 
ambiente e pelos mesmos profissionais, devido à natureza dos dois tipos de trabalho.  

399. Os serviços de assistência social visam garantir a proteção social aos cidadãos, ou seja, o apoio a 
indivíduos, às famílias e à comunidade no enfrentamento de suas dificuldades. Já os serviços do CadÚnico têm 
um caráter técnico de coleta de dados da população vulnerável, em que se deve prezar, acima de tudo, pela 
veracidade dos dados coletados.  

400. Tais divergências de objetivos acarretam deficiências no trabalho de cadastramento, uma vez que o 
“apoio ao enfrentamento das dificuldades das famílias” muitas vezes acaba por conflitar com o “prezar pela 
veracidade dos dados”. Assim, nessa situação, ao tentar “ajudar” as famílias a saírem da situação de 
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vulnerabilidade, alguns agentes optam por ser menos rigorosos com a veracidade dos dados. Em um primeiro 
momento, isso pode favorecer uma ou outra família, mas, no geral, prejudica toda a política pública. 

401. Nesse contexto, a equipe detectou casos em que os entrevistadores sugeriam as respostas “certas” 
para as famílias, a fim de que elas conseguissem os benefícios que pretendiam. Também foi constatado que 
certos assistentes sociais, por trabalharem diretamente no apoio das famílias, se recusavam a realizar 
verificações domiciliares de dados. 

402. O Relatório Final do Plano de Monitoramento da Gestão Municipal do Cadastro Único 2013-2016 
também avaliou essa questão, constatando os seguintes problemas quando o cadastramento ocorre 
conjuntamente com os demais serviços assistenciais nos Cras e Creas (peça 53, p. 137): 

a) dificuldade de entendimento das equipes da proteção especial em relação às ações do Cadastro 
Único; 

b) sobrecarga do coordenador da unidade (Cras/Creas) na falta de supervisores do Cadastro Único; 
c) indefinição da responsabilidade pela supervisão da equipe do Cadastro Único no Cras; e 
d) acumulação das atividades do CadÚnico com os serviços assistenciais prestados no Cras. 

403. O Relatório destaca ainda que a participação da equipe da assistência social do Cras na prestação 
dos serviços do CadÚnico não acontece de forma harmoniosa, em especial quando a equipe é deslocada para 
realização de entrevistas de cadastramento ou para digitação dos formulários. 

404. Em relação à estrutura do atendimento do CadÚnico nos municípios, dados do QGM apontam que 
somente em 24% deles os atendimentos são feitos exclusivamente em postos de atendimento específicos do 
CadÚnico. Além disso, os dados apontam que quase a metade (47%) dos municípios de pequeno porte realizam 
seus atendimentos exclusivamente em Cras/Creas, conforme pode ser visto no gráfico a seguir.  

Gráfico 10 – Estrutura dos serviços sociais (do CadÚnico e de assistência social), de acordo com o porte do 
município. 

 
 Fonte: Elaboração própria, com base nos dados do QGM. 

405. Assim, de acordo com o que foi descrito, a questão da prestação de serviços sociais de 
cadastramento e de assistência social combinados num só local, com a mesma equipe, mostra-se prejudicial para 
a qualidade dos dados do CadÚnico. Para mitigar tal problema, recomenda-se avaliar a possibilidade de separar 
essas atividades em locais distintos ou, ao menos, manter equipes distintas para a realização desses dois tipos de 
atividade, separando seu gerenciamento local. 

406. Ainda no sentido de evidenciar as mencionadas causas das falhas na execução dos procedimentos, 
a figura seguinte apresenta alguns relatos de gestores e entrevistadores sobre como a falta de capacitação e a 
ausência de equipe mínima de referência do CadÚnico prejudicam suas atividades. 
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Figura 10 – Comentários dos executores locais sobre recursos humanos e capacitação. 

 
   Fonte: elaboração própria com base no QGM e QENT. 

407. Assim, é recomendável que o MDS regulamente a equipe de referência para a Gestão do 
CadÚnico, estabelecendo o modelo de cofinanciamento e promova, em conjunto com os demais entes, 
atividades de capacitação amplas e recorrentes que exijam dos agentes o conhecimento mínimo para o exercício 
de suas atividades, e sejam devidamente monitoradas. 

408. Considera-se pertinente também propor recomendação ao MDS que estabeleça, junto aos estados, 
plano de capacitação sistemática e obrigatória para os agentes do Cadastro Único nos municípios, atentando 
para os conceitos básicos do CadÚnico, o preenchimento do formulário de cadastramento e a entrevista com o 
responsável familiar; a utilização de educação à distância e capacitação assíncrona, de maneira a reduzir custos 
e possibilitar o acesso mais ágil dos agentes ao conhecimento necessário para suas atividades; e, o 
acompanhamento contínuo das necessidades de capacitação dos agentes municipais, de maneira a garantir que a 
melhor aderência aos procedimentos previstos. 

 
4 - CONCLUSÃO 

410. Nesta auditoria operacional integrada com conformidade, que teve por objetivo examinar a 
confiabilidade dos dados do CadÚnico, por meio da análise do desenho, dos procedimentos e da supervisão das 
ações de cadastramento das famílias no cadastro, foi feita uma avaliação das inconsistências dos dados e 
discutidas e analisadas as principais causas desses desvios, apontando gargalos e oportunidades de melhoria.  

411. No exame da qualidade dos dados foi constatado que 40,3% das famílias que recebiam o principal 
benefício assistencial do Ministério do Desenvolvimento Social (MDS) tinham renda superior à declarada no 
CadÚnico. No que concerne à composição familiar, 33,4% das famílias têm inconsistência entre os dados 
verificados in loco e os dados declarados. Também foi detectado que 14,8% dos endereços constantes do 
cadastro possuem divergências graves. 

412. Como conclusão, em análise conservadora realizada pela equipe de auditoria do TCU, 22,5% das 
famílias beneficiárias do Bolsa Família à época das verificações domiciliares não atendiam aos critérios de 
elegibilidade do programa. Esse percentual, considerando já os bloqueios de benefícios realizados até maio de 
2023, corresponde a 4,7 milhões de famílias recebendo indevidamente, o que representa potencial de prejuízo 
estimado em R$ 34,18 bilhões para o ano de 2023.  

413. As constatações dos parágrafos anteriores permitem concluir que o atual arcabouço legal e 
institucional é insuficiente para incentivar os indivíduos a revelarem com fidedignidade seus dados de renda e 
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de composição familiar no momento da autodeclaração de dados. As evidências coletadas demonstram que a 
prestação de informações inexatas é desacompanhada de consequências concretas para o declarante. 

414. Os indivíduos revelarão com fidedignidade seus dados de renda e de composição familiar se forem 
incentivados a tal. Ou seja, se o custo da prestação de informação inexata for maior que o benefício obtido. 

415. As principais fragilidades no arcabouço legal e institucional que incentivam os indivíduos a não 
revelarem corretamente seus dados são: utilização da autodeclaração como fonte dos dados, sem controles 
adequados; a inadequabilidade e insuficiência da supervisão realizada pelo Ministério e do apoio técnico dos 
estados e distrito federal aos agentes municipais; a insuficiência dos controles, principalmente da verificação 
domiciliar; e a execução inadequada de procedimentos nos municípios. 

416. Sobre a autodeclaração, constatou-se que a gestão do CadÚnico aceita os dados declarados pelas 
famílias, sem que haja controles adequados. Num contexto em que as famílias têm interesse em declarar dados 
inexatos para conseguir, de forma ilegal, benefícios sociais, discutiu-se como os controles podem ser 
aprimorados, de maneira que possam ser confirmados os dados mais críticos do cadastro. 

417. As falhas de supervisão e monitoramento do MDS sobre a execução dos procedimentos do 
CadÚnico no nível local também foram verificadas durante a auditoria. Foram discutidas as falhas normativas e 
outras oportunidades de melhoria por parte do Ministério. Já quanto ao apoio dos estados e Distrito Federal aos 
municípios, constatou-se que este suporte não é suficiente e os munícipios atuam, na maioria das vezes, sem 
qualquer ajuda dos demais entes federados. Também, para essa situação, foram propostas recomendações de 
melhoria. 

418. As verificações domiciliares, principal e mais confiável procedimento de controle das informações 
declaradas pelas famílias, não são realizadas de forma suficiente e adequada. Embora a norma obrigue que 20% 
das famílias passem por esse procedimento de controle, esse índice não é monitorado e, sendo uma atividade 
dispendiosa, não é realizado de forma suficiente pela maioria dos municípios. 

419. Por fim, várias falhas na execução das atividades dos agentes municipais foram verificadas, o que 
leva a uma diminuição na qualidade dos dados. Diversas são as causas dessas falhas, mas as principais delas são 
a insuficiência de recursos humanos e a falta de capacitação. 

420. Com base nas análises feitas pela equipe e nas discussões com os gestores, foram sugeridas 
recomendações dirigidas ao Ministério do Desenvolvimento e Assistência Social, Família e Combate à Fome 
(MDS), para o aprimoramento do Cadastro, em quatro grandes temas, detalhados a seguir: 

420.1 Recomendações para melhoria nos controles de coleta de dados por autodeclaração: 
 a.1) normatize o conceito de autodeclaração usado no Cadastro Único, definindo formas 

de controle das informações declaradas pelo responsável familiar na entrevista, de maneira a garantir que ele 
cumpra sua responsabilidade disposta no art. 3º, inc. I, do Decreto 11.016/2022, atentando para as boas práticas 
identificadas nos municípios visitados pela equipe de auditoria (Achado 4); 

a.2) normatize adequadamente a verificação domiciliar de dados do Cadastro Único (§2º do art. 15 
da Portaria MC 810/2022), de maneira a: estabelecer os procedimentos de execução das verificações; esclarecer 
a forma de cálculo do indicador e estratégia de monitoramento; e definir incentivos para a execução e 
penalidades para o descumprimento da obrigação (Achado 6); 

a.3) registre os casos em que for constatado que o responsável familiar tenha dolosamente prestado 
informação falsa ao Cadastro Único, como disposto no art. 18 da Lei 14.601/2023 e no inciso I do §1º do artigo 
35 da Portaria MC 810/2022, de maneira que eventuais cadastramentos ou atualizações cadastrais futuras, por 
ele efetivadas, sejam precedidas de procedimentos adicionais de controle, nos moldes daqueles definidos para as 
famílias unipessoais (Achado 4); 

a.4) elabore uma sistemática de monitoramento do indicador de verificações domiciliares, 
estabelecendo formas de advertências e aplicação de penalidades àqueles que não estão cumprindo (Achado 6); 

a.5) aperfeiçoe a norma que trata da apresentação do comprovante de residência, de forma que a 
apresentação de documento com CPF e de comprovação de endereço se torne obrigatória, com as exceções 
necessárias, e regulamente a possibilidade de apresentação de outros documentos como CNH e documentos 
digitais no processo de cadastramento (Achado 3); 

420.2 Recomendações para melhoria na gestão do Cadastro Único pelos entes municipais: 

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o código 74819588.



 
                      TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIÃO TC 000.888/2023-0 
 

56 
 

b.1) estabeleça estratégias de divulgação junto aos municípios para que os normativos, cartilhas, 
orientações e informes publicados no portal do ministério alcancem tempestivamente todos os municípios, 
inclusive aqueles com poucos recursos tecnológicos, acompanhadas de controle de recebimento dos documentos 
(Achado 5); 

b.2) aprimore o canal de atendimento aos municípios sobre as atividades do Cadastro Único, para 
que funcione de forma efetiva, clara e tempestiva na orientação e no esclarecimento aos gestores municipais 
(Achado 5); 

b.3) estabeleça uma estratégia de capacitação dos agentes municipais, de forma que estejam 
efetivamente aptos para realização das atividades de verificação domiciliar (Achado 6); 

b.4) estabeleça plano de capacitação sistemático e obrigatório, com avaliação que envolva os 
governos federal, estadual e as equipes do Cadastro Único, estabelecendo ainda mecanismos de educação à 
distância, de forma a apoiar as capacitações promovidas pelos estados e homogeneizar o aprendizado (Achado 
7); 

b.5) estabeleça mecanismos de monitoramento da capacitação dos agentes do Cadastro Único 
(Achado 7); 

b.6) regulamente as equipes mínimas de referência do Cadastro Único, definindo quantitativo, 
formação mínima e formas de cofinanciamento (Achado 7); 

b.7) oriente os municípios quanto às providências a serem adotadas para a constatação da situação 
familiar que subsidia o parecer para exclusão cadastral por omissão de informações ou prestação de informações 
inverídicas pelo responsável familiar, por comprovada má-fé (Achado 4); 

b.8) oriente os entrevistadores, em conjunto com estados e o Distrito Federal, sobre os documentos 
exigidos para as atividades cadastrais e sobre a checagem adequada desses, além do necessário esclarecimento, 
no início da entrevista, sobre os conceitos básicos do formulário do Cadastro Único, com vistas a conscientizar 
o responsável familiar sobre sua responsabilidade pelos dados declarados ou omitidos e sobre as sanções 
cabíveis em caso de descumprimento da obrigação (Achados 3 e 4); 

b.9) elabore plano estratégico para o Cadastro Único que envolva ações de supervisão, 
acompanhamento, monitoramento e apoio aos municípios nas suas atribuições do Cadastro Único, nos moldes 
das ações realizadas no Plano de Monitoramento 2013-2016 (Achado 5); 

b.10) estabeleça formas de monitoramento das atribuições dos estados junto aos municípios 
(Achado 5); 

420.3 Recomendações para melhorias na transparência e no controle social do Cadastro Único: 
c.1) realize procedimento, com periodicidade máxima de dois anos, que, por meio de uma análise 

amostral, seja capaz de estimar, de forma segura, a qualidade dos dados do Cadastro Único, a exemplo do 
realizado nesta fiscalização, com publicação posterior dos resultados (Achado 2); 

c.2) divulgue nos sites do Ministério os índices de famílias unipessoais por município, em 
comparação aos dados estatísticos oficiais (IBGE), a fim de evidenciar municípios com situações anômalas 
(Achado 2); 

c.3) estabeleça estratégias para divulgar de forma adequada à população os conceitos, objetivos e 
diretrizes do Cadastro Único, com vistas a evitar que se gere expectativas de recebimento de benefícios do 
Programa Bolsa Família, em especial para aquelas famílias que não se enquadram no disposto no art. 5º da Lei 
14.601/2023 (Achado 1); 

420.4 Recomendações para utilização de bancos de dados da Administração Pública para sanear 
informações do Cadastro Único: 

d.1) avalie aprimoramentos no Sistema do Cadastro Único, para adição de verificações automáticas 
de documentos (Achado 3); 

d.2) avalie aprimoramentos na governança de dados do Cadastro Único, com objeto de mitigar 
falhas: de registros que não cumprem as regras mínimas para preenchimento dos documentos; de registros com 
documentação em multiplicidade; de certidões com inconsistência no campo da matrícula; bem como saneie as 
falhas dessa natureza identificadas nesta fiscalização (Achado 3).  
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421. Além das recomendações acima também foi determinada a correção de divergências entre Cadastro 
Único e banco de dados da Administração Pública, identificadas nesta fiscalização (Achados 1 e 3). 

422. Destaca-se que, para a melhoria da qualidade do Cadastro Único, o MDS precisa realizar diversas 
atividades que dependem de recursos humanos, estruturais e orçamentários compatíveis com a dimensão do 
CadÚnico, que abrange todo o território nacional, envolve as três esferas de governo e constitui a base para o 
pagamento de diversos benefícios à população vulnerável. Como exemplo, os gestores informaram que o 
cofinanciamento federal, em 2023, foi de cerca de R$ 21,00 ao ano por cadastro de família de baixa renda, 
enquanto a estimativa de custos mínima de um cadastro feito em domicílio seria de R$ 135,00 em área urbana e 
R$ 202,00 em área rural, segundo os gestores (peça 69, p. 4). 

423. No entanto, considerando que a análise dos recursos orçamentários e financeiros destinados ao 
Cadastro Único não constituiu escopo da presente auditoria, e que a competência para dispor de matéria 
orçamentária é do Congresso Nacional, definida no art. 48, inciso II, da Constituição Federal, entende-se que 
não há espaço para propor encaminhamento sobre as restrições de recursos para a gestão do CadÚnico. 

424. Ressalte-se que, devido à existência de grande interesse da sociedade, e consequentemente do 
Congresso Nacional, na questão da melhoria do combate à pobreza, sugere-se o encaminhamento do Acórdão 
que vier a ser proferido nesses autos à Comissão de Previdência, Assistência Social, Infância, Adolescência e 
Família. Da mesma forma, devido ao desenvolvimento de trabalhos da Controladoria Geral da União (CGU) 
sobre o tema, propõe-se o encaminhamento do Acórdão para esse órgão de controle. 

425. Importante ainda registrar em ata que o monitoramento das deliberações ora propostas, dada sua 
complexidade e relevância, será realizado preferencialmente na modalidade “relatório de monitoramento”, que 
permitirá o envolvimento de equipe de fiscalização adequada e a utilização de uma variedade maior de técnicas 
de auditoria. 

426. Espera-se que, com o trabalho desenvolvido, as discussões realizadas e as recomendações 
propostas, haja aprimoramento dos controles da gestão CadÚnico, aperfeiçoamento da supervisão, avaliação e 
monitoramento por parte do MDS, além de uma indução à melhoria no apoio e capacitação fornecidos pelos 
estados e Distrito Federal aos municípios, de forma que se consiga diminuir as divergências existentes no 
cadastro. 

5 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO 

427. Ante ao exposto, encaminhamos os autos a consideração superior, propondo: 

 a) Recomendar ao Ministério do Desenvolvimento e Assistência Social, Família e Combate à 
Fome (MDS), com fundamento no art. 250 do Regimento Interno do TCU e no art. 11 da Resolução-TCU 315, 
de 2020, que realize as ações necessárias para melhorias nos seguintes tópicos: 

a.1) controles de coleta de dados por autodeclaração, adotando as seguintes medidas: 
a.1.1) normatizar o conceito de autodeclaração usado no Cadastro Único, definindo formas 

de controle das informações declaradas pelo responsável familiar na entrevista, de maneira a garantir que ele 
cumpra sua responsabilidade disposta no art. 3º, inc. I, do Decreto 11.016/2022, atentando para as boas práticas 
identificadas nos municípios visitados pela equipe de auditoria (Achado 4); 

a.1.2) normatizar adequadamente a verificação domiciliar de dados do Cadastro Único (§2º do 
art. 15 da Portaria MC 810/2022), de maneira a: estabelecer os procedimentos de execução das verificações; 
esclarecer a forma de cálculo do indicador e estratégia de monitoramento; e definir incentivos para a execução e 
penalidades para o descumprimento da obrigação (Achado 6); 

a.1.3) registrar os casos em que for constatado que o responsável familiar tenha dolosamente 
prestado informação falsa ao Cadastro Único, como disposto no art. 18 da Lei 14.601/2023 e no inciso I do §1º 
do artigo 35 da Portaria MC 810/2022, de maneira que eventuais cadastramentos ou atualizações cadastrais 
futuras, por ele efetivadas, sejam precedidas de procedimentos adicionais de controle, nos moldes daqueles 
definidos para as famílias unipessoais (Achado 4); 

a.1.4) elaborar uma sistemática de monitoramento do indicador de verificações domiciliares, 
estabelecendo formas de advertências e aplicação de penalidades àqueles que não estão cumprindo (Achado 6); 

a.1.5) aperfeiçoar a norma que trata da apresentação do comprovante de residência, de forma 
que a apresentação de documento com CPF e de comprovação de endereço se torne obrigatória, com as 
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exceções necessárias, e regulamente a possibilidade de apresentação de outros documentos como CNH e 
documentos digitais no processo de cadastramento (Achado 3); 

a.2) gestão do Cadastro Único pelos entes municipais, adotando as seguintes medidas: 
a.2.1) estabelecer estratégias de divulgação junto aos municípios para que os normativos, 

cartilhas, orientações e informes publicados no portal do ministério alcancem tempestivamente todos os 
municípios, inclusive aqueles com poucos recursos tecnológicos, acompanhadas de controle de recebimento dos 
documentos (Achado 5); 

a.2.2) aprimorar o canal de atendimento aos municípios sobre as atividades do Cadastro Único, 
para que funcione de forma efetiva, clara e tempestiva na orientação e no esclarecimento aos gestores 
municipais (Achado 5); 

a.2.3) estabelecer uma estratégia de capacitação dos agentes municipais, de forma que estejam 
efetivamente aptos para realização das atividades de verificação domiciliar (Achado 6); 

a.2.4) estabelecer plano de capacitação sistemático e obrigatório, com avaliação que envolva os 
governos federal, estadual e as equipes do Cadastro Único, estabelecendo ainda mecanismos de educação à 
distância, de forma a apoiar as capacitações promovidas pelos estados e homogeneizar o aprendizado (Achado 
7); 

a.2.5) estabelecer mecanismos de monitoramento da capacitação dos agentes do Cadastro 
Único (Achado 7); 

a.2.6) regulamentar as equipes mínimas de referência do Cadastro Único, definindo 
quantitativo, formação mínima e formas de cofinanciamento (Achado 7); 

a.2.7) orientar os municípios quanto às providências a serem adotadas para a constatação da 
situação familiar que subsidia o parecer para exclusão cadastral por omissão de informações ou prestação de 
informações inverídicas pelo responsável familiar, por comprovada má-fé (Achado 4); 

a.2.8) orientar os entrevistadores, em conjunto com estados e o Distrito Federal, sobre os 
documentos exigidos para as atividades cadastrais e sobre a checagem adequada desses, além do necessário 
esclarecimento, no início da entrevista, sobre os conceitos básicos do formulário do Cadastro Único, com vistas 
a conscientizar o responsável familiar sobre sua responsabilidade pelos dados declarados ou omitidos e sobre as 
sanções cabíveis em caso de descumprimento da obrigação (Achados 3 e 4); 

a.2.9) elaborar plano estratégico para o Cadastro Único que envolva ações de supervisão, 
acompanhamento, monitoramento e apoio aos municípios nas suas atribuições do Cadastro Único, nos 
moldes das ações realizadas no Plano de Monitoramento 2013-2016 (Achado 5); 

a.2.10) estabelecer formas de monitoramento das atribuições dos estados junto aos municípios 
(Achado 5); 

a.3) transparência e controle social do Cadastro Único, adotando as seguintes medidas: 
a.3.1) realizar procedimento, com periodicidade máxima de dois anos, que, por meio de uma 

análise amostral, seja capaz de estimar, de forma segura, a qualidade dos dados do Cadastro Único, a 
exemplo do realizado nesta fiscalização, com publicação posterior dos resultados (Achado 2); 

a.3.2) divulgar nos sites do Ministério os índices de famílias unipessoais por município, em 
comparação aos dados estatísticos oficiais (IBGE), a fim de evidenciar municípios com situações anômalas 
(Achado 2);  

a.3.3) estabelecer estratégias para divulgar de forma adequada à população os conceitos, 
objetivos e diretrizes do Cadastro Único, com vistas a evitar que se gere expectativas de recebimento de 
benefícios do Programa Bolsa Família, em especial para aquelas famílias que não se enquadram no disposto no 
art. 5º da Lei 14.601/2023 (Achado 1); 

a.4) utilização de bancos de dados da Administração Pública para sanear informações do Cadastro 
Único, adotando as seguintes medidas: 

a.4.1) avaliar aprimoramentos no Sistema do Cadastro Único, para adição de verificações 
automáticas de documentos (Achado 3); 

a.4.2) avaliar aprimoramentos na governança de dados do Cadastro Único, com objeto de 
mitigar falhas: de registros que não cumprem as regras mínimas para preenchimento dos documentos; de 
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registros com documentação em multiplicidade; de certidões com inconsistência no campo da matrícula; bem 
como saneie as falhas dessa natureza identificadas nesta fiscalização (Achado 3); 

 b) Determinar ao Ministério do Desenvolvimento e Assistência Social, Família e Combate à 
Fome (MDS), com fundamento no art. 4º, inciso I, da Resolução-TCU 315, de 2020, que, até o final do 
exercício de 2024, saneie divergências entre Cadastro Único e banco de dados da Administração Pública, 
identificadas nesta fiscalização, indicando ainda as providências ou os controles que serão tomados para reduzir 
tais indícios (Achados 1 e 3 e Apêndice 4); 
 c) Dar ciência ao Ministério do Desenvolvimento e Assistência Social, Família e Combate à 
Fome (MDS), com fundamento no art. 9º, inc. I, da Resolução-TCU 315, de 2020, que verificações domiciliares 
a 2.662 famílias, amostra estatisticamente representativa de beneficiários do Programa Bolsa Família incluídos 
no Cadastro Único, constataram inconsistências de renda e de composição familiar em 40,3% e 33,4% das 
famílias, respectivamente, que levou à inelegibilidade de 22,5% dessas famílias ao programa, com estimativa de 
pagamentos de R$ 14,24 bilhões fora dos critérios de elegibilidade de janeiro a maio de 2023, com potencial de 
mais R$ 19,94 bilhões de junho até dezembro de 2023, considerando a extrapolação desse percentual para o 
universo de beneficiários do Programa Bolsa Família; 

 d) Informar ao Ministério do Desenvolvimento e Assistência Social, Família e Combate à 
Fome, à Controladoria Geral da União e à Comissão de Previdência, Assistência Social, Infância, 
Adolescência e Família da Câmara dos Deputados, do acórdão que vier a ser proferido, destacando que o 
relatório e o voto que fundamentam a deliberação ora encaminhada podem ser acessados por meio do endereço 
eletrônico www.tcu.gov.br/acordaos; 

 e) Fazer constar, nos termos do art. 8º da Resolução-TCU 315, de 2020, na ata da sessão em que 
estes autos forem apreciados, comunicação do relator ao colegiado no sentido de monitorar as recomendações 
contidas nos itens acima, por meio da modalidade “relatório de monitoramento”; 

 f) Autorizar a AudBenefícios, com apoio da Secom/Segepres/TCU, a divulgar os resultados 
desse trabalho juntos às gestões estaduais e municipais na área da assistência social; e 

 g) Arquivar o presente processo. 
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VOTO 
 

Trago à apreciação do Plenário auditoria integrada, realizada na Secretaria de Avaliação, 
Gestão da Informação e Cadastro Único do Ministério do Desenvolvimento e Assistência Social, 
Família e Combate à Fome (Sagicad/MDS), com o objetivo de avaliar o desenho, os procedimentos e a 
supervisão das ações de cadastramento das famílias no Cadastro Único para Programas Sociais do 
Governo Federal (CadÚnico). 

 A relevância do trabalho exsurge diante da criticidade dos riscos associados à qualidade 
dos dados inseridos do cadastro, que influencia e fundamenta diversos benefícios e programas federais, 
como Bolsa Família; Benefício de Prestação Continuada (BPC); Tarifa Social de Energia Elétrica 
(TSEE); Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMV), além de ações estaduais e municipais. 

 O CadÚnico foi instituído em 2001 para substituir diversos cadastros de programas sociais 
e atualmente é regido pelo Decreto 11.016/2022. 

 Sua finalidade é coletar, processar, sistematizar e disseminar informações, com o objetivo 
de realizar a identificação e a caracterização socioeconômica das famílias de baixa renda que residem 
no território nacional. 

 Tem gestão descentralizada pela União aos estados e municípios, mediante assinatura de 
termo de adesão, que tem como requisitos o pleno funcionamento do Conselho de Assistência Social 
(CAS), como instância de controle social, e a designação de coordenador local. 

 Assim, a União tem o papel de “gerente”, os estados de “apoiadores” e os municípios/DF 
de “executores” do Cadastro. 

 No PPA 2020-2023, as ações do CadÚnico estão inseridas no Programa 5029 - Produção 
de Dados e Conhecimento para o Aprimoramento de Políticas Públicas. O Índice de Gestão 
Descentralizada (IGD), calculado com base, entre outros indicadores, na taxa de atualização cadastral 
prevista no PPA, mede o desempenho de cada estado/município e compõe a base de cálculo de 
recursos a serem transferidos aos entes federados que assinam termo de adesão. 

 As verbas podem ser utilizadas para aquisição de materiais, capacitação e eventos, 
elaboração de estudos e pesquisas, aquisição ou locação de veículos, divulgação de campanhas, 
soluções para melhorar o atendimento às famílias e contratação de pessoal. 

 De janeiro de 2019 a junho de 2023, foram repassados cerca de R$ 2,2 bi para os entes 
federados gerirem o CadÚnico (tabela 1 do relatório de auditoria). 

II 

 Os trabalhos de fiscalização foram realizados entre 17/1/2023 e 29/9/2023. 

 Foram elaboradas três questões de auditoria, relacionadas à (i) credibilidade dos dados de 
identificação, endereço, renda e composição familiar do CadÚnico; (ii) suficiência dos procedimentos 
previstos para manter a confiabilidade dos dados; e (iii) adequada execução dos procedimentos pelos 
agentes. 

 A metodologia de auditoria incluiu a realização de visitas técnicas de observação em 20 
municípios de 10 estados da federação, nas quais foram acompanhadas as entrevistas para 
cadastramento, atualização e averiguação cadastral, bem como avaliada a estrutura dos postos de 
coleta de dados. Também foram realizadas entrevistas com gestores municipais, agentes dos postos de 
coleta, entrevistadores e visitadores e aplicados questionários eletrônicos a 27 gestores estaduais, 5.570 
gestores municipais e 31.333 entrevistadores.  
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 Para aferir a consistência dos dados do CadÚnico, a equipe de auditoria efetuou 
cruzamento e avaliação de dados de sistemas oficiais. 

 Merece destaque a realização de verificação amostral, que consistiu na aplicação de roteiro 
de entrevista elaborado pelo TCU, com participação de agentes do CadÚnico e apoio do MDS, com o 
objetivo de avaliar a veracidade das informações de renda e composição familiar declaradas no 
momento do cadastro. 

 A amostra, selecionada de forma aleatória, foi composta de 4.000 famílias inscritas no 
CadÚnico e beneficiárias do Programa Bolsa Família, em dezembro de 2022, distribuídas em 1.705 
municípios brasileiros. Desse universo, foram realizadas 3.672 visitas, em 1.497 municípios, 
representando 91,8% das famílias previstas, em 87,8% dos municípios.  

 O volume de recursos fiscalizado foi estimado em R$ 285,83 bilhões, considerando os 
recursos orçamentários liquidados no período de janeiro de 2019 a junho de 2023, referentes ao 
Programa Bolsa Família (principal programa usuário do CadÚnico) e à Ação Orçamentária 6414 - 
Sistema Nacional para Identificação e Seleção de Público-Alvo para os Programas Sociais do Governo 
Federal - Cadastro Único). 

III 

 Passo a tratar dos achados de auditoria. 

 O primeiro conjunto (achados 1,2, e 3) se refere à qualidade dos dados do CadÚnico, que 
são gerados, preponderantemente, por meio de declarações dos potenciais beneficiários dos programas 
sociais. 

 A equipe de auditoria, realizando cruzamento de dados com outros bancos oficiais e 
verificação amostral, concluiu pela ocorrência de divergências de renda em 40,3% das famílias 
cadastradas, inconsistências de composição familiar em 33,4% das famílias. 

 Quanto à renda, chamou atenção a divergência com o percentual de 8,3% de rendas 
inconsistentes, obtido apenas com a utilização da técnica de cruzamento de dados (folhas de 
pagamentos do INSS, de servidores públicos civis, militares e pensionistas do Governo Federal e de 
estados e municípios), tanto pela equipe do TCU, quanto pela Controladoria-Geral da União, no 
Relatório de Avaliação 1.094.283/2023. 
 Isso se deveu ao fato de o Cadastro Nacional de Informações Sociais (CNIS), que possui 
informações mais completas sobre vínculos e remunerações do trabalho formal, não estar disponível 
no período avaliado, bem como pela existência de informações não captadas pelos bancos de dados.  
 Por exemplo, as entrevistas realizadas na verificação amostral evidenciaram que 19,5% das 
famílias auferiram renda informal no período estudado.  
 O achado ora analisado representa, sem dúvida, grave problema, pois os benefícios pagos a 
partir do CadÚnico têm por fundamento as baixas rendas das populações mais vulneráveis. 
 Medidas importantes para melhora do quadro verificado estão em andamento, como a 
disponibilização, desde o início desse ano, da base de dados do CNIS e do Portal Dataprev para 
consulta pelos cadastradores, e a edição da Instrução Normativa 1/SAGICAD/MDS, em 2/6/2023, 
que estabeleceu a prevalência dos dados do CNIS sobre qualquer outro que tenha sido declarado pelo 
responsável familiar (RF), a não ser que este comprove erro por meio de documentação adequada. 
 É necessária, no entanto, adequada orientação para utilização das ferramentas, pois muitos 
agentes declararam que ainda não as consultam por falta de conhecimento. De 11.819 respostas aos 
questionários de entrevistadores do CadÚnico, 37,8 % informaram não realizar ou realizar poucas 
vezes consultas para verificar a renda autodeclarada. 

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o código 74821426.



 
                      TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIÃO TC 000.888/2023-0 
 

3 
 

 Além da renda, a composição familiar declarada é outra informação crítica para geração de 
benefícios sociais. 
 A verificação amostral demonstrou que 33,4% das famílias possuíam composição diferente 
da declarada, sendo que 29,1% apresentaram membros não declarados, 17,9% omitiram a existência 
de membro com renda e 19,1% possuíam divergências suficientes para torná-las inelegíveis para o 
Bolsa Família. 
 Em entrevistas, agentes do CadÚnico declararam ser a composição familiar a maior 
geradora de fraudes no Bolsa Família, pois há incentivo à fragmentação familiar em decorrência do 
valor mínimo de R$ 600,00 estabelecido para o auxílio, independentemente do número de membros 
da família. 
 Esse achado vai ao encontro do verificado em relatório da CGU, segundo o qual pessoas 
constavam como membros de mais de uma família e foram observadas tendências de remanejamento 
da composição familiar no CadÚnico, resultando em aumento significativo de famílias unipessoais 
(de 27,3% para 34,7% do total), entre os meses de outubro de 2021 e outubro de 2022. 
 Alguns dados são impressionantes, como ocorrências de municípios onde o índice de 
famílias unipessoais, na totalidade do cadastro, é superior a 50%. Cito Cumbe/SE (62,5%), Olinda/PE 
(53%) e Nova Iguaçu/RJ (51,5%), visitados pela equipe de auditoria. 
 Para mitigar tal problema, a recente Portaria MDS 911, de 24/8/2023, estabeleceu limite 
máximo de 16% de famílias unipessoais por município, para fins de concessões de benefícios do 
Bolsa Família.  
 Essa medida, contudo, não parece ser a mais adequada ou suficiente, tendo em vista que 
permite a manutenção de benefícios irregulares já concedidos e pode prejudicar novas famílias 
verdadeiramente legitimadas. 
 Ainda quanto à inexatidão dos dados do CadÚnico, foram verificados equívocos graves em 
14,8% dos endereços informados, 29,8 mil CPFs inválidos e 283 mil CPFs com indícios de óbito em 
outras bases oficiais. 
 Para mitigar tais problemas, a partir de junho de 2023, passaram a ser exigidos 
comprovantes de endereço e foram expedidas as Portaria MDS 897/2023, 889/2023, 905/2023 e 
911/2023, que passaram a exigir a apresentação de documento com foto e impedem a habilitação ao 
Programa Bolsa Família de pessoas com CPF em situação irregular.  
 Considerando os procedimentos de controle que vêm sendo estabelecidos e que o TCU, 
mediante Acórdão 2725/2022 – Plenário (Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti), 
expediu uma série de recomendações sobre o desenho do então vigente Programa Auxílio Brasil 
(atual Bolsa Família), acolho a proposta de determinação formulada pela equipe de auditoria para 
correção dos dados incorretos verificados nesta auditoria. 
 O achado 4 trata da suficiência dos procedimentos de controle estabelecidos em normas 
para garantir a confiabilidade dos dados cadastrados.   
 Ao reportar as graves inconsistências nos dados do CadÚnico, a equipe de auditoria 
apontou como causas a predominância da autodeclaração nos cadastros, a frágil checagem das 
informações em outras bases de dados oficiais e a não realização de visitas domiciliares pelos agentes 
do CadÚnico.  
 Como resultado, estimou que cerca de 22,5% das famílias receberam o benefício do Bolsa 
Família irregularmente, em razão de renda e composição familiar inconsistentes, o que representa 
pagamentos de R$ 14,24 bilhões fora dos critérios de elegibilidade entre janeiro e maio de 2023 e 
potencial prejuízo de R$ 34,18 bilhões somente em 2023. 
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 Esses números são alarmantes e exigem análise cuidadosa das causas de ocorrência, se 
relacionadas a lacunas nas normas de regência do Cadastro ou a falhas na execução dos 
procedimentos previstos.  
 Nesse sentido, o relatório de auditoria demonstra que o Decreto 11.016/2022 estabelece a 
autodeclaração como base dos processos de inserção, atualização e revisão cadastrais, sem controles 
suficientes que possam garantir a veracidade dos dados obtidos. 
 Em que pese a importância das declarações dos responsáveis familiares, diante da 
impossibilidade de bancos de dados oficiais captarem todas as informações necessárias para aferir as 
condições para recebimento dos benefícios, principalmente nas camadas mais vulneráveis da 
população, são necessárias medidas de controle dos dados, com efetivo acompanhamento e 
fiscalização ministerial, a fim de coibir a atuação daqueles que, dolosamente, informam dados falsos 
para recebimento indevido dos benefícios. 
 A responsabilidade do responsável familiar em prestar informações está expressa nas 
normas do Cadastro Único, que também preveem a exclusão do cadastro (Portaria MC 810/2022) e a 
e a obrigação de ressarcimento do Bolsa Família, com possível aplicação de sanções penais e cíveis, 
nos casos de omissão e prestação de informações falsas (art. 18 da Lei 14.601/2023). 
 As respostas aos questionários dos entrevistadores revelaram, contudo, que os agentes se 
sentem orientados a inserir as respostas dadas na entrevista, mesmo que identifiquem sinais de que 
não correspondem à realidade, pois o Manual do Entrevistador estabelece que não seja feito “qualquer 
tipo de juízo de valor sobre as condições ou características da família” (peça 51, p. 16) e o §8º do art. 
8º da Portaria MC 810/2022 desincentiva a checagem das informações, ao estabelecer que a “gestão 
municipal não poderá recusar o cadastramento em função da ausência de documentos não 
obrigatórios”.  
 Assim, apenas 35% dos entrevistadores enviaram para seus superiores os casos em que 
suspeitaram da veracidade das declarações, para adoção das providências tendentes à checagem e 
exclusão.  Para esses casos, os gestores se queixaram de não estarem documentados os procedimentos 
a serem seguidos.  
 Relataram, ainda, a ocorrência de novos cadastros após exclusão, em razão de as 
informações não serem armazenadas e divulgadas. 
 Foi dominante, entre os entrevistadores, a percepção de que a autodeclaração absoluta 
vigente, desacompanhada de controle efetivo, representa um problema para o Cadastro Único. Alguns 
chegaram a relatar a existência de tutoriais na internet sobre como as famílias devem se portar e o que 
devem declarar sobre renda e membros da família para obtenção dos benefícios, que não seriam 
legítimos com a prestação de informações precisas e verídicas. 
 Em que pese as recentes normas estarem flexibilizando a predominância da autodeclaração, 
entendo haver espaço para melhorias nas normas atinentes aos procedimentos de controle, 
incentivando o cruzamento das informações prestadas com outras bases de dados, a realização de 
verificações de dados por meio de visitas domiciliares e de adequada divulgação de regras à 
sociedade.  
 Acolho, portanto, as propostas de recomendações elaboradas pela equipe de fiscalização, 
considerando os comentários dos gestores ao relatório de auditoria. 
 O achado 5 trata da supervisão e apoio técnico prestados pelo MDS e pelos estados 
federados aos municípios. 
 Os trabalhos de fiscalização demonstraram que o MDS e os Estados não desempenham de 
forma satisfatória as atividades de orientação, supervisão, fiscalização e monitoramento dos 
procedimentos executados pelos municípios para alimentação e gestão do CadÚnico, o que contribui 
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fortemente para a inclusão de dados equivocados no sistema e a ocorrência de pagamentos 
irregulares.  

 O aplicativo Monitora, implementado em razão do Plano de Monitoramento para o 
quadriênio 2013-2016, foi descontinuado em 2019 e deixaram de ser utilizados, de forma centralizada, 
indicadores capazes de monitorar taxas relacionadas às atividades de cadastramento, revisão e 
averiguação cadastrais, com avaliação do desempenho dos municípios.  

 Em 2023, foi instituído o Programa de Fortalecimento Emergencial do Atendimento do 
Cadastro Único no Sistema Único da Assistência Social (Procad-Suas), mas ainda não se trata de 
instrumento de supervisão e monitoramento de atividades cotidianas do CadÚnico. 

 Espera-se que a contratação de uma consultoria informada pelo MDS, para análise de 
modelos de gestão, com o objetivo de avaliar dados estatísticos e realizar entrevistas com gestores com 
desempenhos diversos, seja o passo inicial para aprimorar o acompanhamento e supervisão do MDS na 
gestão descentralizada do CadÚnico. 

 No que se refere à orientação dos entes federados, o MDS disponibilizou em seu portal 
cartilha para tratar o desvirtuamento de informações cadastrais de famílias unipessoais, bem como 
tutorial relativo à consulta do CNIS no Portal de Gestão do Cadastro Único (Portal Dataprev ou 
Gov.br). 

 Nas visitas realizadas aos municípios, no entanto, os gestores municipais apontaram 
insuficiência das orientações e ausência de canais de comunicação com o Ministério. Registraram, 
ainda, falta de articulação e da presença efetiva do MDS nos municípios. 

 As respostas aos questionários revelaram que 53% dos gestores municipais consideravam 
não ter recebido ação específica de orientação para consulta ao CNIS e 22% alegaram desconhecer a 
existência de canal de atendimento. 

 Nas visitas de campo, a equipe de auditoria teve oportunidade de observar o não 
cumprimento, pelos agentes cadastradores, de regras importantes, como a emissão de declaração em 
caso de dúvidas sobre a veracidade dos dados informados na entrevista.  

 Ainda foram verificados procedimentos não padronizados e utilização de métodos próprios 
de execução e controle das atividades cadastrais pelos municípios, o que acarreta disparidades na 
qualidade e quantidade de informações incluídas no Cadastro. 

 As causas para tais problemas, segundo respostas aos questionários enviados para gestores 
estaduais e municipais, residem em lacunas na orientação, articulação e normatização das atividades 
pelo MDS.  

 Principalmente em razão do conceito autodeclaratório do CadÚnico, é necessário que o 
MDS tenha uma estrutura que possa realizar orientação, acompanhamento e supervisão eficientes e de 
forma contínua junto aos estados e municípios, com monitoramento da qualidade dos dados do 
Cadastro Único. 

 Dessa forma, são pertinentes as recomendações para melhoria da atuação do Ministério. 

 O achado 6 se refere às verificações domiciliares, instrumento de controle previsto em 
norma e de suma importância para aferição da veracidade dos dados declarados. 

 No período de 2019 a 2023 (primeiro trimestre), mais de 90% dos municípios não 
cumpriram o índice mínimo de 20% de visitas domiciliares, previsto no §2º do art. 15 da Portaria MC 
810/2022. Os percentuais efetivados não passaram de 6%. 
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 De acordo com a norma, a verificação dos dados por meio de visita à residência das 
famílias é um dos principais mecanismos de controle da qualidade dos dados do cadastro.  

 A auditoria verificou, no entanto, que, na maioria dos municípios, as visitas domiciliares 
do Cadastro Único só eram feitas em casos de necessidade de cadastramento de pessoas idosas, em 
abrigos ou hospitais, ou de pessoas com alguma dificuldade de locomoção.  

 Em diversas situações, os gestores municipais informaram que desconheciam a regra 
atinente às visitas de verificação. Somente 23% dos gestores informaram possuir equipes 
especializadas nessa tarefa, sendo que menos da metade teve algum treinamento e 38% dos 
entrevistadores jamais realizaram uma verificação domiciliar de dados. 

 Chamou atenção o entendimento expressado por alguns entes e agentes de que as 
verificações domiciliares ofenderiam critérios legais e éticos das atividades de assistência social, em 
vista de seu caráter fiscalizatório, e de que a visita às casas se justifica apenas para inclusão de 
beneficiários com dificuldades de locomoção. 

 Ocorre que a Portaria 810/2022 traz expressamente o conceito de visita para checar a 
fidedignidade de dados coletados em postos de atendimento, assim como o Manual de Gestão do Bolsa 
Família, que estabelece a elaboração de parecer ou relatório, preferencialmente, a partir de visita 
domiciliar, para identificar aspectos incompatíveis com a renda e com a composição familiar 
declaradas. 

 Essas visitas de verificação não se confundem com as visitas assistenciais e nem há 
obrigação de que sejam praticadas por agentes ou assistentes sociais que atuam auxiliando a 
população. 

 Ao contrário, a norma que estabelece procedimentos para a inclusão e atualização cadastral 
de famílias unipessoais, contém orientação para não envolver nas atividades de averiguação cadastral 
os profissionais que prestam serviços socioassistenciais às famílias. 

 Assim, quanto ao tema, são pertinentes as propostas para que o MDS regulamente as 
verificações domiciliares de forma adequada, incluindo a forma de cálculo do índice de 20% de 
famílias a serem visitadas, a forma de execução do procedimento, e as penalidades para a não 
execução. 

 Adicionalmente, é claro que cabe ao Ministério monitorar efetivamente a realização de 
verificações domiciliares e adotar providências para correção de rumos e descumprimentos da norma. 

 Por fim, o achado 7 se refere à inadequada ou insuficiente capacitação dos agentes do 
CadÚnico. 

 Esse tema é relevante pois esses agentes recebem as declarações dos responsáveis 
familiares, requerem a apresentação dos documentos pertinentes e preenchem o cadastro que vai gerar 
o pagamento dos benefícios.  

 É fundamental, portanto, que estejam aptos a identificarem indícios de informações falsas e 
preparados para realização dos procedimentos de cruzamento de dados e verificações domiciliares.  

 Ao acompanhar os trabalhos dos cadastradores, a equipe de auditoria verificou falta de 
padronização, erros no preenchimento dos formulários, não requisição de documentos e ausência de 
explanação prévia das condições para recebimento do bolsa família e das consequências decorrentes da 
omissão ou do fornecimento de informações equivocadas. 

 Esses fatos demonstram que a capacitação, viabilizada por multiplicadores treinados e 
fornecidos pelos estados, conforme termos de adesão ao CadÚnico, é insuficiente ou ineficaz.  
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 Apenas 18 das 27 unidades da federação responderam os questionários enviados pela 
equipe de fiscalização, o que pode ser indicativo do insuficiente envolvimento desses entes com as 
atividades de coordenação do CadÚnico, entre elas as relativas à capacitação dos municípios, 
assumidas em decorrência dos termos de adesão ao CadÚnico. 

 Dos respondentes, cinco estados informaram não ter ofertado nenhum tipo de capacitação. 
Apenas 35% dos entrevistadores receberam capacitação dos governos estaduais nos últimos doze 
meses e 13% dos novos agentes iniciaram suas atividades sem treinamento.  

 Restou demonstrado, ainda, que não há supervisão do MDS sobre a forma como os estados 
aplicam a metodologia de capacitação e se os treinamentos são, de fato, ofertados. O Ministério não 
possui parâmetros para avaliar o treinamento oferecido pelos agentes multiplicadores dos estados. 

 Dos questionários respondidos, também é possível inferir que contribui para os problemas 
de capacitação e atendimento às famílias o não estabelecimento de uma equipe mínima de referência 
nas gestões estaduais e municipais.  

 Existem dificuldades para aferir a quantidade de recursos humanos e financeiros para as 
atividades, bem como para evitar a elevada rotatividade verificada nas equipes, decorrente da 
fragilidade dos vínculos trabalhistas, uma vez que apenas 23% dos membros são servidores públicos 
efetivos.  

 Assim, expeço recomendações voltadas ao aprimoramento da capacitação dos agentes do 
CadÚnico e estabelecimento de equipes de referências, pelo MDS, em conjunto com os demais entes, 
para que as atividades de capacitação sejam amplas e recorrentes e os agentes tenham conhecimento 
mínimo para o exercício de suas atividades. 

 Por todo o exposto, considerando o adequado nível de detalhamento e profundidade dos 
trabalhos de fiscalização, as medidas ora exaradas por esta Corte podem contribuir para a otimização 
dos macroprocessos do CadÚnico, com controles mais assertivos, melhorando a qualidade dos dados e, 
por consequência, a redução da quantidade de pagamentos indevidos nos programas dependentes da 
Cadastro, em especial o Programa Bolsa Família. 

 Feitas essas considerações, voto para que o Tribunal adote a minuta de acórdão que 
submeto ao Colegiado.  

TCU, Sala das Sessões, em 22 de novembro de 2023.  
 

WALTON ALENCAR RODRIGUES  
Relator 
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ACÓRDÃO Nº 2342/2023 – TCU – Plenário 

 
1. Processo nº TC 000.888/2023-0.  
2. Grupo I – Classe de Assunto: V – Relatório de Auditoria  
3. Interessados/Responsáveis: não há. 
4. Órgãos/Entidades: Ministério da Cidadania (extinto); Ministério do Desenvolvimento e Assistência 
Social, Família e Combate À Fome. 
5. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues. 
6. Representante do Ministério Público: não atuou. 
7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Previdência, Assistência e Trabalho 
(AudBenefícios). 
8. Representação legal: não há 
 
9. Acórdão: 

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de relatório de auditoria integrada, na 
Secretaria de Avaliação, Gestão da Informação e Cadastro Único do Ministério do Desenvolvimento e 
Assistência Social, Família e Combate à Fome (Sagicad/MDS), com o objetivo de avaliar o desenho, 
os procedimentos e a supervisão das ações de cadastramento das famílias no CadÚnico, bem como a 
confiabilidade dos dados;  

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da União, reunidos em Sessão do 
Plenário, diante das razões expostas pelo Relator, em: 

9.1. recomendar ao Ministério do Desenvolvimento e Assistência Social, Família e 
Combate à Fome (MDS), com fundamento no art. 250 do Regimento Interno do TCU e no art. 11 da 
Resolução-TCU 315/2020, que: 

9.1.1. quanto aos controles de coleta de dados por autodeclaração: 
9.1.1.1. normatize o conceito de autodeclaração usado no Cadastro Único, 

definindo formas de controle da exatidão e fidedignidade das informações declaradas pelo responsável 
familiar na entrevista, atentando para as boas práticas identificadas nos municípios visitados pela 
equipe de auditoria (Achado 4); 

9.1.1.2. normatize adequadamente a verificação domiciliar de dados do Cadastro Único 
(§2º do art. 15 da Portaria MC 810/2022), estabelecendo os procedimentos de execução das 
verificações, a forma de cálculo do indicador e a estratégia de monitoramento; bem como definindo 
incentivos para a execução e penalidades para o descumprimento da obrigação (Achado 6); 

9.1.1.3. registre os casos em que for verificado que o responsável familiar tenha 
dolosamente prestado informação falsa ao Cadastro Único, como disposto no art. 18 da Lei 
14.601/2023 e no inciso I do §1º do artigo 35 da Portaria MC 810/2022, de maneira que eventuais 
cadastramentos ou atualizações cadastrais futuras, por ele efetivadas, sejam precedidas de 
procedimentos adicionais de controle, nos moldes daqueles definidos para as famílias unipessoais 
(Achado 4); 

9.1.1.4. elabore sistemática de monitoramento do indicador de verificações domiciliares, 
estabelecendo formas de advertências e aplicação de penalidades a serem aplicadas em caso de não 
cumprimento (Achado 6); 

9.1.1.5. aperfeiçoe a norma que trata da apresentação do comprovante de residência, de 
forma que a apresentação de documento com CPF e de comprovação de endereço se torne obrigatória, 
com as exceções necessárias, e regulamente a possibilidade de apresentação de outros documentos 
como CNH e documentos digitais no processo de cadastramento (Achado 3); 

9.1.2. quanto à gestão do Cadastro Único pelos entes municipais: 
9.1.2.1. estabeleça estratégias de divulgação junto aos municípios para que os normativos, 

cartilhas, orientações e informes publicados no portal do ministério alcancem tempestivamente todos 
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os municípios, inclusive aqueles com poucos recursos tecnológicos, acompanhadas de controle de 
recebimento dos documentos (Achado 5); 

9.1.2.2. aprimore o canal de atendimento aos municípios sobre as atividades do Cadastro 
Único, para que funcione de forma efetiva, clara e tempestiva na orientação e no esclarecimento aos 
gestores municipais (Achado 5); 

9.1.2.3. estabeleça estratégia de capacitação dos agentes municipais, de forma que estejam 
efetivamente aptos para realização das atividades de verificação domiciliar (Achado 6); 

9.1.2.4. estabeleça plano de capacitação sistemático e obrigatório, com avaliação que 
envolva os governos federal, estadual e as equipes do Cadastro Único, incluindo mecanismos de 
educação à distância, de forma a apoiar as capacitações promovidas pelos estados e padronizar o 
aprendizado (Achado 7); 

9.1.2.5. estabeleça mecanismos de monitoramento da capacitação dos agentes do Cadastro 
Único (Achado 7); 

9.1.2.6. regulamente as equipes mínimas de referência do Cadastro Único, definindo 
quantitativo, formação mínima e formas de cofinanciamento (Achado 7); 

9.1.2.7. oriente os municípios quanto às providências a serem adotadas para a verificação 
da situação familiar que subsidia o parecer para exclusão cadastral por omissão de informações ou 
prestação de informações inverídicas pelo responsável familiar, por comprovada má-fé (Achado 4); 

9.1.2.8. oriente os entrevistadores, em conjunto com estados e o Distrito Federal, sobre os 
documentos exigidos para as atividades cadastrais e sobre a checagem adequada desses, além do 
necessário esclarecimento, no início da entrevista, sobre os conceitos básicos do formulário do 
Cadastro Único, com vistas a conscientizar o responsável familiar sobre sua responsabilidade pelos 
dados declarados ou omitidos e sobre as sanções cabíveis em caso de descumprimento da obrigação 
(Achados 3 e 4); 

9.1.2.9. elabore plano estratégico para o Cadastro Único que envolva ações de supervisão, 
acompanhamento, monitoramento e apoio aos municípios nas suas atribuições do Cadastro Único, nos 
moldes das ações realizadas no Plano de Monitoramento 2013-2016 (Achado 5); 

9.1.2.10. estabeleça formas de monitoramento das atribuições dos estados junto aos 
municípios (Achado 5); 

9.1.3. quanto à transparência e controle social do Cadastro Único: 
9.1.3.1. realize procedimento de análise amostral, com periodicidade máxima de dois anos, 

capaz de estimar, de forma segura, a qualidade dos dados do Cadastro Único, a exemplo do realizado 
nesta fiscalização, com publicação posterior dos resultados (Achado 2); 

9.1.3.2. divulgue nos sites do Ministério os índices de famílias unipessoais por município, 
em comparação aos dados estatísticos oficiais (IBGE), a fim de evidenciar municípios com situações 
anômalas (Achado 2);  

9.1.3.3. estabeleça estratégias para divulgar à população, de forma adequada, os conceitos, 
objetivos e diretrizes do Cadastro Único, com vistas a esclarecer as condições e requisitos para 
recebimento de benefícios do Programa Bolsa Família, em especial às famílias que não se enquadram 
no disposto no art. 5º da Lei 14.601/2023 (Achado 1); 

9.1.4. utilize bancos de dados da Administração Pública para sanear informações do 
Cadastro Único, adotando as seguintes medidas: 

9.1.4.1. avalie aprimoramentos no Sistema do Cadastro Único, para adição de verificações 
automáticas de documentos (Achado 3); 

9.1.4.2. avalie aprimoramentos na governança de dados do Cadastro Único, com objetivo 
de mitigar falhas: de registros que não cumprem as regras mínimas para preenchimento dos 
documentos; de registros com documentação em multiplicidade; de certidões com inconsistência no 
campo da matrícula; bem como saneie as falhas dessa natureza identificadas nesta fiscalização 
(Achado 3); 
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9.2. determinar ao Ministério do Desenvolvimento e Assistência Social, Família e Combate 
à Fome (MDS), com fundamento no art. 4º, inciso I, da Resolução-TCU 315/2020, que, até o final do 
exercício de 2024, saneie divergências entre Cadastro Único e banco de dados da Administração 
Pública, identificadas nesta fiscalização, indicando ainda as providências ou os controles que serão 
tomados para reduzir tais ocorrências (Achados 1 e 3 e Apêndice 4); 

9.3. dar ciência ao Ministério do Desenvolvimento e Assistência Social, Família e 
Combate à Fome (MDS), com fundamento no art. 9º, inc. I, da Resolução-TCU 315, de 2020, que 
verificações domiciliares a 2.662 famílias, amostra estatisticamente representativa de beneficiários do 
Programa Bolsa Família incluídos no Cadastro Único, verificaram inconsistências de renda e de 
composição familiar em 40,3% e 33,4% das famílias, respectivamente, que levou à inelegibilidade de 
22,5% dessas famílias ao programa, com estimativa de pagamentos de R$ 14,24 bilhões fora dos 
critérios de elegibilidade de janeiro a maio de 2023, com potencial de mais R$ 19,94 bilhões de junho 
até dezembro de 2023, considerando a extrapolação desse percentual para o universo de beneficiários 
do Programa Bolsa Família; 

9.4. dar ciência desta deliberação ao Ministério do Desenvolvimento e Assistência Social, 
Família e Combate à Fome, à Controladoria Geral da União e à Comissão de Previdência, Assistência 
Social, Infância, Adolescência e Família da Câmara dos Deputados; 

9.5. ordenar à Segecex, nos termos do art. 8º da Resolução-TCU 315/2020, que monitore 
as recomendações exaradas neste acórdão; 

9.6. autorizar a AudBenefícios, com apoio da Secom/Segepres/TCU, a divulgar os 
resultados desse trabalho juntos às gestões estaduais e municipais na área da assistência social; e 

9.7. arquivar o presente processo. 
 
10. Ata n° 48/2023 – Plenário. 
11. Data da Sessão: 22/11/2023 – Ordinária. 
12. Código eletrônico para localização na página do TCU na Internet: AC-2342-48/23-P. 
13. Especificação do quórum:  
13.1. Ministros presentes: Bruno Dantas (Presidente), Walton Alencar Rodrigues (Relator), Benjamin 
Zymler, Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Vital do Rêgo, Jorge Oliveira e Jhonatan de Jesus. 
13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa. 
13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira. 
 
 

(Assinado Eletronicamente) 
BRUNO DANTAS 

(Assinado Eletronicamente) 
WALTON ALENCAR RODRIGUES 

Presidente Relator 
 
 

Fui presente: 
 
 

(Assinado Eletronicamente) 
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA 

Procuradora-Geral 
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