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GRUPO I - CLASSE VII — Plenario

TC 001.312/2016-2 [Apensos: TC 000.349/2016-0, TC
001.435/2016-7]

Natureza: Representagao

Unidade: Municipio de Pianc6 (PB)

Responsaveis: Francisco Sales de Lima Lacerda (CPF
556.453.644-49), Prefeito Municipal e Jodo Paulo Alves Pereira
(CPF 058.717.094-86), Presidente da Comissao de Licitagdo
Interessado: Conserv Construgdes e Servigos Ltda. (CNPJ
05.219.643/0001-44)

Advogados constituidos nos autos: ndo ha

SUMARIO: REPRESENTACAO. [RREGULARIDADES
RELATIVAS A CONCORRENCIA PUBLICA N° 2/2015.
ADOCAO DE MEDIDA CAUTELAR SUSPENDENDO O
CERTAME. OITIVA. DILIGENCIA. ESCLARECIMENTOS
INSUFICIENTES PARA ELIDIR AS IRREGULARIDADES
APONTADAS NOS AUTOS. CONHECIMENTO.
PROCEDENCIA. DETERMINACAO DE PROVIDENCIAS
PARA A ANULACAO DO CONTRATO N° 3/2016 DERIVADO
DA CONCORRENCIA PUBLICA N° 2/2015. AUDIENCIAS.
OITIVA. CIENCIA AOS INTERESSADOS.

RELATORIO

Adoto como relatdorio a instrugdo da Secex/PE a peca 51, cuja proposta de
encaminhamento mereceu a anuéncia dos dirigentes da unidade técnica (pecas 52 e 53):

"INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de representagdo com pedido de medida cautelar interposta pela
empresa Conserv Construgdes e Servicos Ltda., CNPJ: 05.219.643/0001-44, contra
irregularidades praticadas “pelo senhor Prefeito Municipal e pelo Presidente da Comissdo
Permanente de Licitagdo de Piancd (PB) com relagdo a Concorréncia Publica 2/2015” (CP
2/2015-Piancd), Processo Administrativo 280/2015, realizada pelo municipio de Piancé (PB).

2. A presente instru¢do trata das andlises da diligéncia e das oitivas realizadas,
respectivamente, por meio dos Oficios 109/2016 (pega 19) e 108/2016-TCU/SECEX-PE (peca
25), ambos de 11/2/2016, junto a Prefeitura Municipal de Piancé (PB), na pessoa do senhor
prefeito Francisco Sales de Lima Lacerda, apds a concessdo de medida cautelar expressa na
Decisdo do Exmo. Ministro Relator de 11/2/2016 (peca 16), bem como pelo Oficio 227/2016-
TCU/SECEX-PE, de 1/3/2016 (peca 29), referente a oitiva da empresa SM Construgoes
Comércio e Industria Eireli EPP, vencedora do certame.

3. A Concorréncia Publica 2/2015-Pianco (CP 2/2015-Piancd) teve por objeto a execugdo
dos servicos de implantagdo da 1* etapa do sistema de esgotamento sanitario no municipio de
Piancé - PB (pega 1, p. 1-36), com recursos estimados em R$ 4.999.982,65, para os quais o item
3.2 do edital (peca 1, p. 83) indica como fonte de recursos o Convénio Funasa PAC 643/2014,
1029 Agdes de Sanecamento Basico, além de parcela de recursos proprios da prefeitura. Esse
Convénio Funasa PAC 0643/2014, de 30/4/2014, teve até o momento apenas a Nota de Empenho
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de numero 2014NE400485 no valor de R$ 249.999,10 (pega 48, p. 1), sem que desembolsos
tenham sido constatados.

4. A presente representacdo estd relacionada a diversas possiveis irregularidades similares
as trazidas a este Tribunal de Contas da Unido (TCU) pela representacdo interposta em 7/1/2016
pela empresa Lorena & Adria Construgdes, Comércio e Locagdes Ltda. — ME, CNPJ
15.407.975/0001-06, TC 000.349/2016-0, e a que foi autuada como TC 001.435/2016-7, esta
interposta pela empresa Coenco — Construgdes, Empreendimentos e Comércio Ltda., CNPJ:
00.431.864/0001-68. Conforme Despacho do Exmo. Ministro Relator, datado de 11/2/2016 (pega
16, p. 6), tem-se que: “com fulcro no art. 157 do RITCU, e diante da conexdo de matérias,
autorizo o apensamento do TC 000.349/2016-0 e do TC 001.435/2016-7 aos presentes autos”.
Assim, saiba-se que as referéncias a pecas e folhas dos autos, quando ndo explicitado o
respectivo processo, referem-se ao presente TC 001.312/2016-2.

5. A representacdo em tela e a anterior, TC 000.349/2016-0, conforme mencionado acima,
apresentam varias irregularidades em comum, tais como: prévia impugnacao do edital feita em
29/12/2015, sem que tenha sido dado, at¢ a data da licitagdo, em 4/1/2016, qualquer
conhecimento do resultado as duas licitantes; cobranga de R$ 300,00 pela compra do edital;
abertura dos envelopes de habilitagdo marcado para as 9:00 horas da manha, segundo o horéario
de Brasilia, ¢ ndo conforme o horario local; proibi¢do de entrada da licitante na sala onde se
realizava o recebimento da documentacdo. Também sdo comuns as duas representacoes
possiveis exigéncias indevidas no Edital da CP 2/2015-Pianc6 referentes aos itens de habilitagdo
exigidos nos itens 4.1.3.4, 4.1.3.5,4.1.3.6,4.1.3.7 ¢ 4.1.4.3, que se refere ao 4.1.4.1, do edital

6. Na presente representacdo, entretanto, sdo explicitadas irregularidades adicionais,
atingindo diversos outros itens do Edital da CP 2/2015, tais como: 1.2, 2.1, 4.1.1, alineas “e” e
“7,4.1.1.2,4.1.3.11,4.14.5, 4.1.4.7,5.2.2, 13.1.1, 13.1.2, 13.1.3, todos eles apresentados pela
Conserv Construgdes e Servicos Ltda. na sua impugnacao ao Edital CP 2/2015, prévia e
tempestivamente interposta perante a prefeitura municipal (peca 1, p. 58-70), mas que restaram

semresposta tempestiva e fundamentada por parte da edilidade ou da comissao de licitagao.

7. No que toca a representacao do TC 001.435/2016-7, da empresa Coenco — Construgdes,
Empreendimentos e Comércio Ltda., as reclamagdes sdo relativas a sua inabilitagdo, tendo esta
empresa participado da fase de habilitacdo. Ela, entretanto, foi inabilitada por ndo ter atendido,
segundo a comissdao de licitagdo, os itens 3.8, 4.1.3.5, “c”, 4.1.3.7, 4.1.4.3 e 14.10 do edital.
Assim essa representacdo da Coenco, TC 001.435/2016-7, tem em comum com a representacao
ora em tela reclamacdo contra impugnag¢des que ndo foram acatadas e as exigéncias dos itens
4.1.3.5,4.1.3.7 ¢ 4.1.4.3 do Edital CP 2/2015-Piancé.

8. Saiba-se que esta instrucdo tratara das andlises das oitivas dos dez topicos do Oficio
108/2016-TCU/SECEX-PE (peca 25) a Prefeitura Municipal de Piancé (PB) e do Oficio
227/2016-TCU/SECEX-PE (peca 29) para a empresa SM Construgdes Comércio e Industria
Eireli EPP, vencedora do certame, que resultaram na comprovagdo de diversos ilicitos capazes
de embasar proposta no sentindo de se determinar, desde ja, a Prefeitura Municipal de Pianco
(PB) a anulag@o do Contrato 3/2016, que tem por base o0 Convénio PAC Funasa 643/2014, 1029,
Acdes de Saneamento Béasico, bem como de dar ciéncia a Fundagdo Nacional de Satide (Funasa)
da decisdo que vier a ser adotada ap6s apreciagao dos autos.

9. Por outro lado, devido a grande quantidade de informagdes trazidas aos autos pelas
oitivas e diligéncia realizadas, que demonstram graves irregularidades, aliada as irregularidades
que ja eram do conhecimento deste TCU, também serdo propostas as audi€éncias dos senhores
Francisco Sales de Lima Lacerda, Prefeito Municipal de Pianc6-PB, e Jodo Paulo Alves Pereira,
presidente da comissdo de licitagdo de Piancd, bem como nova oitiva da empresa SM
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Construgdes Comércio e Industria Eireli EPP, CNPJ 07.177.669/0001-00, na pessoal do seu
representante legal, senhor José Sérgio Borges Figueiredo, CPF 075.894.104-89.

HISTORICO

10. Em 29/12/2015, devido a possiveis irregularidades verificadas no Edital da
Concorréncia Publica 2/2015 do Municipio de Piancod (PB), a Conserv Construgdes e Servicos
Ltda. apresentou tempestivamente impugnagdo ao edital (peca 1, p. 12 e 58-70), bem como as
demais empresas que apresentaram suas representacoes junto a este TCU (TC 000.349/2016-0 e
TC 001.435/2016-7). Segundo texto da Conserv Construgdes e Servigos Ltda. (peca 1, p. 12)
tem-se:

E preciso dizer que a requerente, dentro do prazo legal, exatamente no 29/12/2015, fez impugnagio
ao Edital e, até o dia da abertura do processo - 04/01/2016 - ndo obteve resultado sobre o que foi
decidido contra contestacao aos itens do Edital.

Posteriormente, apds publicagdo no Diario Oficial, soube-se que a impugnagdo foi julgada
intempestiva. Ora, se a licitagdo foi iniciada no dia 04/01/2016 - segunda-feira, € o pedido de
impugnagdo foi protocolado no dia 29/12/2015 - terca-feira, entdo o pedido € indiscutivelmente
tempestivo.

11. Sem noticias quanto as impugnacdes apresentadas, a Conserv Construcdes € Servigos
Ltda. alega que chegou ao prédio da Prefeitura Municipal de Piancé (PB) por volta das oito horas
da manh3a, uma vez que a abertura dos envelopes de habilitagdo estava prevista para as 9:00
horas da manha, pelo horario de Brasilia, a despeito do exposto na capa do Edital CP 2/2015-
Pianc6 (pega 44, p. 19), que prevé apenas 9:00 horas da manha. Quanto a esse fato, a Conserv
Construcdes e Servicos Ltda. apresenta, inclusive, Boletim de Ocorréncia (BO) registrado em
4/1/2016 na Delegacia Municipal de Pianc6 (pega 2, p. 9), de onde se tem:

O (a) notificante, apos cientificado(a) das penalidades cominadas ao Art. 299 do CPB, declarou o
SEGUINTE: QUE ¢ procurador da empresa Conserv Construgdo e Servicos LTDA e compareceu
no dia 04/01/2015 na Prefeitura Municipal de Pianc6-PB, no intuito de participar da Concorréncia
publica 002/2015, que tem como objeto a implantacdo da Ia etapa do Sistema de Esgotamento
Sanitario no Municipio desta cidade, cujo valor é de R$ 4.999.982,65, onde consta no Edital que o
recebimento dos envelopes seria as 09h do dia 04/01/2016, horario de Brasilia, mesmo chegando
por volta de O8h na sede da prefeitura, onde o mesmo encontrou com os representantes das
empresas Conobre Engenharia, representada pelo Sr. Francisco Roberto Gomes Duarte (RG
2036805/SSP/PB), também com o representante da Viga Engenharia, Mauricio Matheus Carvalho
Leite (3.665.945/SSP/PB), e ficaram aguardando a chamamento, como ndo foram chamados pela
Comissao, resolveram adentrar na sala da Comiss@o Permanente de Licitagdo e ao entrar depararam
com a Licitacdo ja ocorrendo, tentaram fazer a entrega dos envelopes das empresas, ndo sendo
possivel, tendo em vista o presidente da Comissdo alegar que as Empresas estavam atrasadas 15
minutos...

12. Conforme documento trazido aos autos e com fonte datada de 12/1/2016 (peca 1, p. 72),
sabe-se que participaram da abertura dos envelopes trés empresas, inclusive a Coenco —
Construcdes, Empreendimentos e Comércio Ltda. (TC 001.435/2016-7), mas apenas uma acabou
por ser habilitada, a empresa SM Construcdes Comércio e Industria Eireli EPP, CNPJ
07.177.669/0001-00.

13. Em 15/1/2016 foi elaborada a instrucdo do TC 000.349/2016-0, referente a
representagdo contra a mesma licitagdo do municipio de Piancd (PB), trazida pela empresa
Lorena & Adria Construgdes, Comércio e Locacdes Ltda. — ME, CNPJ 15.407.975/0001-06.

14. Durante a elaboragdo da instrugdo do TC 000.349/2016-0, em 14/1/2016, o auditor
federal de controle externo (AUFC) responsavel telefonou para o presidente da comissdao de
licitacdo de Pianco (PB), senhor Jodao Paulo Alves Pereira, telefone (83) 3452-2368, que
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“informou estar ele ainda em fase de recebimento de recursos, fazendo presumir que a licitagdo

demandaria prazo para sua conclusdo, o que descaracterizaria o perigo na demora ” (peca 5, p. 5,
do TC 000.349/2016-0).

15. Face a descaracterizagdo do periculum in mora constatado a época da primeira
instru¢do, 15/1/2016, devido a informagdes do senhor Jodo Paulo Alves Pereira que podem nao
ter sido as mais precisas, foi proposto naquela instrugdo a oitiva prévia e a realizacdo de
diligéncias para sanar dividas naquele processo.

16. Acontece que, realmente, em 12/1/2016 ja havia sido publicado o resultado da
habilitacdo, com um Unico habilitado, ao passo que o prazo para recursos findaria em apenas
mais trés dias uteis, fatos que ndo foram explicitados pelo senhor Jodo Paulo Alves Pereira (pega
1, p. 72).

17. Em25/1/2016 foiautuada na Secex-PE a presente representacdo, TC 001.312/2016-2 da
empresa Conserv Construgdes e Servicos Ltda. (pega 1, p. 1-36), e em 26/1/2016 foi autuada a
representagdo, TC 001.435/2016-7, da empresa Coenco — Construgdes, Empreendimentos e
Comércio Ltda., ambas também contra a CP 2/2012-Piancé. Isso gerou a conexdo entre os trés
processos, ja que todos trés tratam do mesmo jurisdicionado, dos mesmos responsaveis, da
mesma CP 2/2015-2 e ainda sobre fatos e itens semelhantes do mesmo edital (artigo 36 da
Resolugao TCU 259/2014). Ha itens abordados por uma representagdo e ndo por outra, mas no
geral sdo semelhantes e todos serdo tratados na presente instrucdo, uma vez que, devido as
similaridades, os TC 000.349/2016-0 e 001.435/2016-7 foram apensados a este TC
001.312/2016-2, conforme Despacho do Exmo. Ministro Relator, datado de 11/2/2016 (pega 16,

p. 6).
18. Para a elaboracdo da primeira instrugdo deste TC 001.312/2016-2 (pega 13), o AUFC
responsavel enviou na manha de 27/1/2016 um e-mail (peca 9) para o senhor prefeito de Piancod
(PB), com copia para a comissao de licitagdo, de modo a conhecer a atual situagdo do
procedimento. Como ndo houve qualquer resposta, foi feita uma ligacdo telefonica na mesma
data.

19. Naquele telefonema de 27/1/2016, o AUFC signatario desta instrugdo falou com o
presidente da comissdo de licitagdo, senhor Jodo Paulo Alves Pereira, o que suscitou duvidas
adicionais, uma vez que ele informara que naquela data ainda havia trés empresas participando
do processo e que naquele dia 27/1/2016 seriam abertas as propostas de prego das trés empresas,
0 que ndo condizia com os fatos.

20. Tais informagdes causaram espécie, de fato, uma vez que um documento de 12/1/2016
(peca 1, p. 72) ja registrava que apenas a empresa SM Construgdes Comércio e Industria Eireli
EPP havia sido habilitada, enquanto as outras duas que conseguiram adentrar o recinto e que
haviam entregue os seus envelopes de habilitagdo foram inabilitadas.

21. Dessa forma, restaram importantes diividas quanto ao real estagio e desenvolvimento do
procedimento licitatorio, porque o envelope da unica empresa habilitada, a SM Construgdes
Comércio e Industria Eireli EPP, ja deveria ter sido aberto em 27/1/2016, conforme previsto no
Diario Oficial da Unido (DOU) daquela mesma data, podendo gerar a possibilidade a
adjudicacdo ¢ a homologagdo da CP 2/2015-Pianc6é, com a subsequente contratagdo da
vencedora do certame, enquanto restavam diversas questoes de direito interpostas por trés
representantes para serem avaliadas, o que motivou a proposta de adocdo imediata de medida
cautelar.

22. Uma pesquisa de 27/1/2016, constatou que a Unica empresa habilitada no processo
licitatorio, a SM Constru¢des Coméreio e Industria Eireli EPP, CNPJ 07.177.669/0001-00 (peca
8), ¢ uma empresa individual de responsabilidade limitada (Eireli) e ainda uma empresa de
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pequeno porte (EPP), o que suscitou a duvida quanto ao seu perfeito cumprimento do item
4.1.4.6 do Edital 2/2016-Pianco, que motivou proposta de diligéncia no sentido de confirmar o
seu atual capital social registrado, uma vez que o item4.1.4.6 do Edital CP 2/2015-Piancé exigia

0 que estd abaixo transcrito, correspondente a um capital social minimo da ordem de
R$ 500.000,00 (peca 1, p. 99):

4.1.4.6. Comprovacao de capital social na forma da legislagao vigente e devidamente registrado no
6rgdo competente, com valor igual ou superior a: 10% do valor da obra, feito através da
apresentagdo de certidio simplificada emitida pela junta comercial da sede do licitante ou
equivalente, na forma da legislacao pertinente.

23. Em 27/1/2016, de fato, foi aberto o envelope de pregos e, no mesmo dia, assinado o
contrato para a execugdo dos servigos, no valor de R$ 4.956.115,59, entre a Prefeitura Municipal
de Pianco (PB) e a empresa SM Construgdes, Comércio e Industria Eireli EPP, conforme o DOU
de 2/2/2016 (peca 47, p. 53-54), a despeito das diversas comunicagdes telefonicas mantidas entre
a Secex-PE e o senhor Jodo Paulo Alves Pereira desde 14/1/2016.

24. Ressalta-se que nesta mesma data de 27/1/2016, dia em que este AUFC falou com o
senhor Jodo Paulo Alves Pereira, conforme o paragrafo 18 acima, enquanto ele afirmava que
ainda havia tr€s empresas no certame, na realidade ocorria a abertura do envelope de precos da
SM Construgdes, Comércio e Industria Eireli EPP, conforme a Ata da Sessdo de Anilise e
Julgamento da Proposta de Precos da CP 2/2015 (peca 47, p. 31-32), seguida de “analise
detalhada da proposta de preco apresentada pela empresa” (peca 47, p. 35), efetuada pelo
engenheiro Sérgio Pessoa Aratjo, bem como da adjudicacdo e homologacdo do certame CP
2/2015 em favor da unica participante da sessao de abertura do envelope de precos (pega 47, p.
37).

25. Ressalta-se que no mesmo dia 27/1/2016, ap6s feita a abertura do envelope de pregos,
todos os procedimentos foram realizados e culminados pela assinatura do Contrato 3/2016 (peca
47, p. 53-54), enquanto na mesma data o senhor Jodo Paulo Alves Pereira negava informacdes
atualizadas e veridicas a este AUFC por contato telefonico.

26. Na manhd de 28/1/2016, uma vez que ndo chegara qualquer resposta por parte da
Prefeitura Municipal de Pianc6é (PB) até aquele momento, a mensagem eletronica anterior foi
retransmitida, com confirmacio de que foi enviada (pega 11). As 8:10 horas desse mesmo dia,
horario de Pianco (PB), o AUFC que redige a presente instrugdo telefonou para a prefeitura e um
senhor que ndo se identificou informou que ndo havia ninguém da administracdo no edificio
além dele, motivo pelo qual ndo foi possivel falar outra vez com o presidente da comissao de
licitagdo, senhor Jodo Paulo Alves Pereira para conhecer, naquela ocasido, o estagio da licitacdo
questionada, enquanto hoje se sabe que ela ja se encontrava adjudicada e homologada e que até o
contrato ja estava assinado.

217. Em 11/2/2016 o Exmo. Ministro Relator emitiu seu Despacho (pega 16) em que decidiu
pela imediata expedicdo da medida cautelar proposta pela unidade técnica, nos termos do
precitado art. 276 do RITCU, enquanto determinou o apensamento das demais representacdes a
este TC 001.312/2016-2, bem como a realizacdo de oitiva e de diligéncia junto a Prefeitura
Municipal de Pianco (PB).

28. Também em 11/2/2016 foram emitidos os Oficios 108/2016 e 109/2016-TCU/SECEX-
PE, ambos de 11/2/2016, referentes, respectivamente a oitiva (pega 25) e a diligéncia (pega 19)
da Prefeitura Municipal de Pianc6 (PB), enquanto a oitiva da SM Construcdes, Comércio e
Industria Eireli EPP foi inicialmente realizada pelo Oficio 107/2016-TCU/SECEX-PE,
igualmente de 11/2/2016 (pega 24), mas que precisou ser refeita devido a insucesso na entrega,
pelo Oficio 227/2016-TCU/SECEX-PE, de 1/3/2016 (peca 29).
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29. De fato, em 26/2/2016 a Secex-PE foi cientificada que o Oficio 107/2016-
TCU/SECEX-PE para a SM Construgdes, Comércio e Industria Eireli EPP ndo havia sido
entregue por deficiéncias de endereco (peca 26), o que motivou o envio do Oficio 227/2016-
TCU/SECEX-PE, de 1/3/2016 (peca 29) para a empresa, o qual foi recebido, conforme Aviso de
Recebimento (AR) em 14/3/2016 (peca 41).

30. Os oficios direcionados a prefeitura foram devidamente recebidos, conforme Avisos de
Recebimento (AR) em 22/2/2016 (pecas 31 e 32).

31. Em 8/3/2016, pelo Oficio 39/2016/PMP/GP (pega 37), a Prefeitura Municipal de Piancéd
(PB), solicitou dilagcdo de prazo para atendimento dos Oficios 108 e 109/2016/SECEX-PE, bem
como a remessa dos autos para serem processados junto a SECEX-PB.

32. Em Despacho de 22/3/2016 (pega 42), o Exmo. Ministro Relator decidiu o seguinte:

a) autorizo a prorrogacdo, por mais 15 dias, a contar da ciéncia desta decisdo, do prazo para
atendimento aos oficios de oitiva e diligéncia de n° 108 e 109/2016-TCU/SECEX-PE;

b) indefiro o pedido de remessa dos autos "para ser processado junto a SECEX-PB", por contrariar
o disposto na Portaria Segecex n° 8/2014.

33. A despeito da prorrogac¢ao de prazo concedida, em 23/3/2016, tempestivamente, foram
apresentadas pela Prefeitura Municipal de Pianco (PB) as suas respostas a oitiva e diligé€ncia em
quatro volumes (pecas 44, 45, 46 e 47), que serdo analisadas na presente instrugcdo. Por seu turno,
a empresa SM Construgdes, Comércio e Industria Eireli EPP manifestou-se nos autos apenas em
5/4/2016 (peca 49), durante a elaboragdo da presente instrugdo, em resposta ao Oficio 227/2016-
TCU/SECEX-PE, de 1/3/2016 (peca 29), a qual também sera analisada na presente instrucao.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

34. Embora ja tenha sido admitida a representagdo pelo Despacho de 11/2/2016 (pega 16, p.
5), volta-se aqui, a titulo de evidéncia, a registrar que a presente representagdo preenche os
requisitos de admissibilidade constantes no art. 235 do Regimento Interno do TCU (RI/TCU),
haja vista a matéria ser de competéncia do Tribunal, a obra a ser executada conta com recursos
provenientes do Convénio PAC 643/2014 com a Funasa/MS, referir-se a responsavel sujeito a
sua jurisdi¢do, estar redigida em linguagem clara e objetiva, conter nome legivel, qualificacdo e
endereco do representante, bem como encontrar-se acompanhada do indicios concernentes as
irregularidades ou ilegalidades. Adicionalmente também sdo satisfeitos os requisitos de
admissibilidade do art. 103 da Resolugdo —TCU 259/2014, especificamente quanto a suficiéncia
dos indicios e a existéncia de interesse publico no trato da suposta ilegalidade apontada.

35. Além disso, a Conserv Construcdes e Servigos Ltda., possui legitimidade para
representar ao Tribunal, consoante disposto no inciso VII do art. 237 do RI/TCU c/c o art. 113, §
1°, da Lei8.666/1993, por se tratar de irregularidade na aplicacdo da Leide Licitagdes.

36. O instrumento de representagdo (peca 1, p. 2-36) foi assinado pelo senhor José Vieira
Dias Junior, R.G. 2.049.813 SSP/PB, devidamente qualificado para tal ato, conforme procurago
da empresa Conserv Construgdes e Servicos Ltda. (peca 1, p. 37), legalmente assinada pela
senhora Maria Alice Lopes Dantas Gomes, Socia Diretora da outorgante (pega 5).

37. Dessa forma, a representagdo poderd ser apurada, para fins de comprovar a sua
procedéncia, nos termos do art. 234, § 2°, segunda parte, do Regimento Interno do TCU,
aplicavel as representacdes de acordo com o pardgrafo tinico do art. 237 do mesmo RI/TCU.

38. Aqui cabe ressaltar que as duas outras representacdes relativas a esta mesma CP 2/2015-
Pianco, conforme exposto em suas proprias instrugdes iniciais, também preenchem os requisitos
de admissibilidade do art. 235 do RI/TCU e do art. 103 Resolugao - TCU 259/2014, sendo as
empresas, pelo mesmo dispositivo acima exposto, legitimas para representarem perante este
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Tribunal, o que também permite a apuracdo de suas respectivas representagdes, nos termos do
art. 234, § 2°, segunda parte, do Regimento Interno do TCU, o que também embasou a decisdo
do Exmo. Ministro Relator pelos seus apensamentos a este TC 001.312/2016-2.

EXAME TECNICO

39. Em 12/2/2016, conforme exposto, foram emitidos os seguintes oficios de oitiva e de
diligéncia perante a Prefeitura Municipal de Pianco (PB), relacionados a CP 2/2015-Piancd, nos
seguintes termos:

39.1 Oficio 108/2016-TCU/SECEX-PE (pecga 25), relativo a oitiva:

...2. Foi determinada, ainda, a oitiva da Prefeitura Municipal de Pianco/PB, na pessoa de seu
representante legal, para que, no prazo de até 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da presente
comunicac¢do, com fundamento no art. 276, § 3°, do Regimento Interno do TCU, apresente a este
Tribunal, em conjunto com a Comissdo de Licitagdes responsavel pela Concorréncia Publica
2/2015 (Processo Administrativo 280/2015), as informagdes e esclarecimentos que julgar
pertinentes sobre os fatos apontados nas representacdes formuladas pelas empresas Conserv
Construgdes e Servicos Ltda. (TC 001.312/2016-2), Lorena & Adria Construcdes, Comércio e
Locagdes Ltda. — ME (TC 000.349/2016-0) e Coenco — Construgdes, Empreendimentos e
Comércio Ltda. (TC 001.435/2016-7), especialmente quanto as seguintes ocorréncias:

1) a exigéncia de pagamento a prefeitura no valor de R$ 300,00 pela aquisicdo do edital da
Concorréncia Publica 2/2015, enviado por correio eletronico, contrariando o disposto na Lei
8.666/1993 (art. 32, § 5°);

2) a auséncia de resposta da comissdo de licitacdo a impugnacdo de clausulas do Edital da
Concorréncia Publica 2/2015 feitas pelas empresas Conserv Construgdes e Servigos Ltda., Lorena
& Adria Construcdes, Comércio e Locacdes Ltda. — ME e Coenco — Construcdes,
Empreendimentos e Comércio Ltda., contrariando o art. 41, § 1°, da Lei 8.666/1993;

3) a auséncia de motivagao adequada e correta para a decisdo de improcedéncia das impugnacoes
ao Edital da Concorréncia Publica 2/2015 apresentadas pelas empresas Conserv Construgoes ¢
Servicos Ltda., Lorena & Adria Construcdes, Comércio e Locacdes Ltda. — ME e Coenco —
Construcdes, Empreendimentos e Comércio Ltda.;

4) ao cerceamento da participacdo de empresas por meio de impedimento de credenciamento e de
entrega de envelopes de habilitagdo e de propostas, sob a justificativa de que o horario previsto
para os atos no predmbulo do edital seria o de Brasilia, e ndo o local, enquanto na publicagdo do
extrato da licitagdo no DOU de 2/12/2015 estava expresso 9:00 horas, sem qualquer mencdo ao
horario de Brasilia;

5) a exigéncia constante do item 4.1.3.5 de comprovar que possui no quadro funcional da empresa
profissional de nivel superior engenheiro civil ou outro profissional devidamente reconhecido pelo
CREA, sem indicar que tal comprovagdo pode ser efetuada por meio de apresentacdo de contrato
de prestacdo de servigos sem vinculo trabalhista;

6) as exigéncias constantes do item 4.1.3.6 de comprovar “que possui no quadro técnico da
empresa (empregado ou contratado com contrato registrado em cartdrio competente) ” profissionais
de nivel superior engenheiro de seguranca no trabalho, engenheiro ambiental e engenheiro de
minas ou geodlogo, sem a justificativa baseada no art. 30 da Lei 8.666/1993, § 1° e 2° relacionado
com as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo;

7) a exigéncia constante do item 4.1.3.7 de que a licitante apresente através de vinculo
(empregaticio ou contrato de prestagdo de servigos registrado em cartdrio competente) profissional
habilitado na area de explosivo “Blaster”, além do engenheiro de minas ou gedlogo, sem a
justificativa baseada no art. 30 da Lei 8.666/1993, § 1° e 2° alegando apenas a “complexidade da
obra e a necessidade desmonte de rocha em perimetro urbano”;

8) a exigéncia constante dos itens 4.1.4.1 e 4.1.4.3 de apresentagdo das demonstracdes contabeis
DRE, DFC, DRA, DLPA para todas as empresas, sob o risco de inabilitacdo em caso de ndo
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atendimento, contrariando o disposto no artigo 31, I, da Lei 8.666/1993;

9) envio do Edital CP 2/2015-Piancé para os interessados em participar da Concorréncia Publica
2/2015 por meio eletronico, com o fornecimento incompleto de planilhas, com falta de item
referente a lagoa de maturacdo, no tocante aos seus itens 01 a 2.7, o que dava uma diferenca de
mais de R$ 115.000,00, segundo a representante Conserv Construcdes e Servigos Ltda., enquanto
essa falta de parte da planilha provocaria a desclassificagdo de empresas que nao observassem essa
falta e entregassem as suas propostas com falhas; e

10) inabilitacdo da empresa Coenco — Construgdes, Empreendimentos ¢ Comércio Ltda. sem a
devida motivacdo e sem que fossem devidamente explicados os motivos, por exemplo, pelos quais
0 seu contrato social ndo teria atendido as exigéncias do Edital CP 2/2015-Piancd, dentre outros, de
modo que a empresa estd impedida a exercer a ampla defesa por falta de subsidios.

39.2 Oficio 109/2016-TCU/SECEX-PE (peca 19), relativo a diligéncia:

Conforme Despacho do Relator, Ministro Raimundo Carreiro, de 11/2/2016, e com vistas ao
saneamento do processo de REPRESENTACAO, TC 001.312/2016-2, que trata de possiveis
irregularidades na Concorréncia Publica 2/2015, promovida por essa Prefeitura, solicito a Vossa
Exceléncia que, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da presente comunicagao,
com fundamento no art. 11 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 157 do Regimento Interno do TCU,
encaminhe a esta Secretaria, preferencialmente em meio digital, copia, de capa a capa, do Processo
Administrativo 280/2015, relativo a Concorréncia Publica 2/2015, bem como as seguintes pegas,
caso ndo estejam nele contidas:

a) publicagdes no Didrio Oficial da Unido (DOU), das atas, relatorios e deliberagdes da comissao
de licitagdo, todos relacionados a esta Concorréncia Publica 2/2015;

b) atos de adjudicagdo do objeto da licitacdo e da sua homologacao, se houver;
¢) recursos eventualmente apresentados pelas licitantes e de respectivas manifestagdes e decisdes;

d) todos os documentos de habilitagdo e da proposta de pregos da empresa SM Construgdes
Comércio e Industria Eireli EPP;

e) termo assinado do Convénio PAC 643/2014 (1029 Ag¢des de Saneamento Basico);
f) outros documentos que possam ajudar a esclarecer as ocorréncias apontadas pela representante.
40. Respostas da Prefeitura Municipal de Pianco (PB) a oitiva:

40.1 A resposta da Prefeitura Municipal de Pianc6 (PB) consta de quatro volumes (pecas 44,
45, 46 e 47), embora o texto com explicacdes e justificativas, assinado pelo senhor prefeito
Francisco Sales de Lima Lacerda, contenha dezoito paginas (pega 44, p. 1-18), que serd abaixo
resumido:

40.2 Preliminarmente o senhor prefeito Francisco Sales de Lima Lacerda apresenta alegagoes
quanto a incompeténcia da Secex-PE para apresentar “dentncia” contra a Prefeitura Municipal
de Pianco (PB) com base no art. 235 do Regimento Interno do TCU (RI/TCU), ao passo em que
também alega que a representacdo nio teve por base “amplo e convincente arrazoado”, motivo
pelo qual ndo seria preciso qualquer esclarecimento adicional por parte daquela prefeitura.
Alega, adicionalmente, que a representacao “deveria ter sido elaborada no dmbito” da Secex-PB
€ que, assim, a presente representacdo deveria ser arquivada.

40.3 Apos tratar genericamente das boas intengdes da edilidade no trato da licitagdo e na
publicacdo tempestiva do Edital CP 2/2015-Pianc6, o senhor prefeito afirma: “Quanto ao
acolhimento das razdes apresentadas pelo TCU, a Comissdo resolve considerar improcedente a
Representacio, ¢ o faz com fulcro no Edital e nas disposigdes da Lei 8.666/93 e julgados do
TCE e TCU, dentre outros entendimentos”. (Destaque no original)

40.4 Em seguida, o senhor prefeito alega que as irresignagdes manifestadas pelas
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representantes sao “meramente procrastinatorias, cujo objeto ¢ esconder suas incompeténcias, no

sentido de ndo conseguir organizar a documentacdo necessaria para participarem e serem
habilitadas™.

40.5 Adiante, mais uma vez, o senhor prefeito informa que todos os atos praticados pela
Comissao Permanente de Licitagdo de Piancé (CPL/Pianco) teriam sido tomados dentro da
realidade, seriedade e competéncia e que teriam sido feitas exigéncia baseadas no art. 27 da Lei
8.666/1993 quanto as habilitacdes.

40.6 Imediatamente apods, vem a alegacdao de que, quanto ao item 1, isto €, a exigéncia de
pagamento a prefeitura do valor de R$ 300,00 pela aquisi¢do do edital da Concorréncia Publica
2/2015, conforme item 1.2 do Edital (peca 44, p. 21), enviado por correio eletrdnico,
contrariando o disposto no art. 32, § 5°, da Lei 8.666/1993, ¢ informado que esse valor estaria
dentro da realidade, “sendo que, se uma empresa ndo tem condigdes de comprar um Edital pela
importancia descrita, como podera levar a efeito o Contrato, por isso nao teria condi¢des de ser
habilitada no item qualificacdo econdmico- financeira.”

40.7 O senhor prefeito continua sua explanacdo de modo genérico, alegando que todo ato
emanado da CPL/Piancé ¢ motivado, publico e publicado e que o edital fora publicado 45 dias
antes da abertura dos envelopes de habilitagdo, fato que ndo estava questionado na oitiva.

40.8 Segue-se a informagao de que os itens 5, 6, 7 e 8 do oficio de oitiva seriam defendidos.
Para melhor compreensado, evidenciam-se os referidos topicos do Oficio 108/2016-TCU/SECEX-
PE (peca 25):

5) a exigéncia constante do item 4.1.3.5 de comprovar que possui no quadro funcional da empresa
profissional de nivel superior engenheiro civil ou outro profissional devidamente reconhecido pelo
CREA, sem indicar que tal comprovagao pode ser efetuada por meio de apresentacdo de contrato
de prestacdo de servigos sem vinculo trabalhista;

6) as exigéncias constantes do item 4.1.3.6 de comprovar “que possui no quadro técnico da
empresa (empregado ou contratado com contrato registrado em cartério competente) > profissionais
de nivel superior engenheiro de seguranca no trabalho, engenheiro ambiental e engenheiro de
minas ou gedlogo, sem a justificativa baseada no art. 30 da Lei 8.666/1993, § 1° e 2°, relacionado
com as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagao;

7) a exigéncia constante do item 4.1.3.7 de que a licitante apresente através de vinculo
(empregaticio ou contrato de prestagcdo de servigos registrado em cartdrio competente) profissional
habilitado na area de explosivo “Blaster”, além do engenheiro de minas ou gedlogo, sem a
justificativa baseada no art. 30 da Lei 8.666/1993, § 1° e 2° alegando apenas a “complexidade da
obra e a necessidade desmonte de rocha em perimetro urbano”;

8) a exigéncia constante dos itens 4.1.4.1 e 4.1.4.3 de apresentagcdo das demonstra¢des contabeis
DRE, DFC, DRA, DLPA para todas as empresas, sob o risco de inabilitagdo em caso de ndo
atendimento, contrariando o disposto no artigo 31, I, da Lei 8.666/1993;

40.9 Inicialmente, quanto as exigéncias de qualificacdo técnica, o senhor Francisco Sales de
Lima Lacerda afirma (pega 44, p. 4-5) que:

Nao ha qualquer ilegalidade nas exigéncias de habilitacao previstas no Edital, especialmente em
relagdo a comprovagdo de qualificacdo técnico-operacional, e apresentacdo de certiddes
atualizadas, pois longe de ofender ao principio da isonomia, visa a efetivagdo do interesse publico,
além do que a Comissdo preza pela observancia dos principios maculadores da Licitagdo, ou seja,
da publicidade de seus atos, da economicidade, moralidade, impessoalidade e protecdo a
Administracdo Publica.

40.10  Depois ¢ transcrito todo o art. 30 da Lei 8.666/1993 referente a documentagao relativa a
qualificagdo técnica (peca 44, p. 6), seguido de mais uma alegacdo genérica quanto ao fato de
que “a demonstracdo de capacidade juridica e técnica para executar o objeto da presente licitagdo
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¢ requisito essencial para assegurar a contrata¢do do licitante apto a desempenhar as atividades
atinentes ao contrato”.

40.11 E nesse diapasdo segue a explana¢do do senhor prefeito Francisco Sales de Lima
Lacerda, sempre de forma genérica e sem efetivamente abordar os topicos questionados na
oitiva, com transcri¢cdes de textos de lei e de doutrinas que afirmam ser vidvel a exigéncia de
comprovacdo de aptiddo técnico-operacional, mesmo quando ja tiver sido exigido prova de
aptidao técnico-profissional, tal como os seguintes paragrafos (peca 44, p. 6):

Em segundo plano, cumpre anotar que a demonstracdo de capacidade juridica e técnica para
executar o objeto da presente licitac@o ¢ requisito essencial para assegurar a contratagdo do licitante
apto a desempenhar as atividades atinentes ao contrato.

Por outro lado, no ambito administrativo impera o principio da legalidade, de forma que a
Administragdo Publica ndo tem vontade propria, podendo agir dentro dos limites legais, posto nao
haver liberdade para fugir das normas que regem as licitacdes, devendo a lei ser aplicada
rigorosamente.

40.12 Também sdao apresentados trechos de decisdes do TCU e do STJ que reconhece a
possibilidade de exigéncias de quantitativos minimos e prazos maximos para a capacitagdo
técnica operacional, mas que ndo atingem as especificidades das exigéncias dos itens 4.1.3.5,
4.1.3.6,4.1.3.7,4.1.4.1 ¢ 4.1.4.3 do edital, que eram os focos das questdes da oitiva.

40.13 O senhor prefeito Francisco Sales de Lima Lacerda segue afirmando (pega 44, p. 9) que:

Portanto, em considerando os superiores interesses da Administragcdo e os principios da efetividade
e da moralidade, ndo ¢ dado deixar de exigir, nas licitagdes de obras e/ou servicos de engenharia, a
comprovacao da qualificacdo técnico-operacional da empresa licitante. A habilitagdo profissional
dos arquitetos e/ou engenheiros ndo ¢ suficiente para demonstrar que a pessoa juridica na qual atual
tera condigOes operativas de bem executar o contrato objeto da licitagdo.

40.14  E nessa linha de raciocinio continua a explanacao do senhor prefeito, bastante similar as
respostas as impugnagoes feitas pelas licitantes, sempre genericamente tratando de temas quanto
a isonomia entre licitantes e a possibilidade de exigéncias de requisitos minimos de habilitagao
dos licitantes, sem, contudo, tratar, especificamente, das exigéncias restritivas ou injustificadas
existentes no Edital CP 2/2012-Pianco6, tal como o seguinte paragrafo (peca 44, p. 11):

Dessa forma, a Administragdo pode exercer o seu poder discricionario a fim de estabelecer os
requisitos caso a caso, conforme a necessidade do objeto e segundo os principios e dispositivos
norteadores do Direito Administrativo.

40.15 Ainda ¢ exposto pelo senhor prefeito o enunciado da Decisdo 351 (peca 44, p. 12),
constante do voto do Acdrdao 782/2000-TCU-Plenario, que determinou:

A proibigdo de clausulas ou condigdes restritivas do carater competitivo da licitacdo ndo constitui
obice a que a Administragdo estabeleca os requisitos minimos para participagdo no certame
considerados necessarios a garantia da execucao do contrato, a seguranca e perfeigao da obra ou do

servico, a regularidade do fornecimento ou ao atendimento de qualquer outro interesse publico.
(Fundamentagdo legal, art. 3°, § 1°, inciso I, Lei 8.666/1993).

40.16 Em seguida, o senhor prefeito Francisco Sales de Lima Lacerda afirma que, “diante do
juizo da legalidade, a CPL julga pela improcedéncia da impugnacdo, e o faz com fulcro na
decisdo do TCU 604/02...” (pega 1, p. 12), ficando explicito, entre outros aspectos, na referida
decisdo que “a apresentacdo de atestados de capacitacdo técnico-operacional tem por finalidade a
comprovacgao de aptidao de empresa para o desempenho da atividade que se pretende contratar.”

40.17 Embora ndo sejam apresentadas explicagdes para os pontos da oitiva, ¢ afirmado que
“Em vista de tudo que foi colacionado, vale dizer que o Edital ndo estd a estabelecer capacidade
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técnica minima, mas qualificagdo técnica compativel com o objeto licitado™ e outros argumentos
genéricos no sentido de afirmar que a CPL/Piancé preza pela seriedade de seus atos.

40.18 Quanto a representacdo da Coenco-Construgdes, Empreendimentos e Comércio Ltda.
(TC 001.435/2016-7), o senhor prefeito afirma que ndo caberia 8 CPL-Pianc6 a responsabilidade
por falhas da licitante e que o julgamento foi executado dentro das normas do Edital da CP
2/2015-Piancd, sem, contudo, apresentar justificativas para o indeferimento & impugnacdo do
item 4.1.3.7 do edital feito por essa licitante nem expor argumentos s6lidos e consubstanciados
para a exigéncia de que a licitante apresente através de vinculo (empregaticio ou contrato de
prestacdo de servigos registrado em cartdrio competente) profissional habilitado na area de
explosivo “Blaster”, além do engenheiro de minas ou gedlogo, sem a justificativa baseada no art.
30 da Lei 8.666/1993, § 1° e 2° alegando apenas a “complexidade da obra e a necessidade
desmonte de rocha em perimetro urbano”.

40.19  Seguem-se trés paragrafos repetidos do proprio instrumento do senhor prefeito, sendo
eles o ultimo pardgrafo da pagina 10 e os dois primeiros da pagina 11, que sdo iguais aos trés
primeiros da pagina 16 (peca 44, p. 10-11 e 16).

40.20  Proximo ao final, o senhor prefeito alega que (pega 44, p. 16-17):

...a administracdo entende que a imposi¢cdo de requisitos para a qualificag@o técnica mais rigorosos
que os contidos na Lei 8.666/93 ¢é possivel quando tais exigéncias resultarem em normas
especificas ou forem imprescindiveis a garantia do escorreito cumprimento das obrigacdes legais,
resguardado sempre a clara previsdo no edital, a defesa da competitividade, o respeito ao principio
do julgamento objetivo e a compatibilidade do objeto a ser executado.

40.21. O senhor prefeito conclui a sua resposta a oitiva afirmando que ela se trata de uma
contestacdo e que envia toda a documentacao referente a licitagdo na modalidade Concorréncia
Publica 2/2015-PMP, ao passo que espera que a representacdo seja arquivada “por ndo ter
consisténcia e ser sem nexo” (peca 44, p. 18).

41. Analises das respostas da Prefeitura Municipal de Pianco (PB) a oitiva:

41.1 Deve-se de pronto discordar do senhor prefeito Francisco Sales de Lima Lacerda quanto
a sua alegacao de ilegitimidade de a Secex-PE “denunciar” contra uma prefeitura no municipio
da Paraiba com base no art. 235 do RI/TCU. Esse dispositivo do RI/TCU refere-se a denuncias
interpostas perante este TCU por qualquer cidadao, partido politico, associagdo ou sindicato
contra irregularidades ou ilegitimidades, nos termos do art. 34 do mesmo RI/TCU.

41.2 No caso em tela, ndo foi apresentada uma denuncia, mas trés representagdes por parte
de licitantes, que, conforme o art. 237, inciso VII, c/c o art. 113, § 1° da Lei 8.666/1993,
possuem legitimidade para representar ao Tribunal, fato que possibilitou a expressa admissdao da
representagdo pelo Despacho do Exmo. Ministro Relator, datado de 11/2/2016 (pega 16, p. 5).

41.3 Esclarece-se ainda que, devido ao pedido de remessa dos autos para ser processado pela
Secex-PB, exposto no Oficio 39/2016/PMP/GP (pega 37), da Prefeitura Municipal de Piancod
(PB), datado de 8/3/2016, com base no art. 188-A do RI/TCU, tal remessa foi indeferida pelo
Despacho 22/3/2016 (pega 42) do Exmo. Ministro Relator, que decidiu: “b) indefiro o pedido de
remessa dos autos ‘para ser processado junto a SECEX-PB’, por contrariar o disposto na Portaria
Segecex n° 8/2014”.

41.4 De fato, o art. 4° da Portaria Segecex 8 de 5/5/2014 determina que:

Art. 4° Fica alterado o art. 4° da Portaria-Segecex n° 8, de 19 de margo de 2013, que passa a vigorar com a
seguinte redagio:

“Art. 4°(...)

§ 3°Os processos de denuncia e representagao que versem sobre licitacdes e contratos da clientela
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das secretarias de controle externo em determinada sub-regido sdo instruidos pela secretaria de
controle externo responsavel pela fungcdo “licitacdes e contratos” na respectiva sub-regido,
conforme Anexo II desta portaria."

41.5 Dessa forma, uma vez que o referido Anexo II da Portaria Segecex 8/2014 define que a
sub-regido “Nordeste 27, a qual engloba os Estados de Pernambuco, Paraiba e Rio Grande do
Norte, esta sob a responsabilidade deste Secex-PE, ndo cabe razio ao senhor Francisco Sales de
Lima Lacerda quanto ao seu pedido de remessa dos autos para a Secex-PB.

41.6 Quanto a afirmativa do senhor prefeito relativa ao fato de que a Comissdo ‘“resolve
considerar improcedente a Representagao”, também niao lhe cabe razio, uma vez que tal
consideragdo ndo compete a edilidade, ja que o processo de Representacao ¢ legalmente previsto
pelos arts. 234 a 237 do RI/TCU instituido pela Resolugdo TCU 246/2011.

41.7 Informa-se, que, em 1/4/2016, ao tomar conhecimento dessa possivel “falta de
consideracdo da representacdo” por parte da Prefeitura de Piancé (PB), conforme se 1€ no texto
do senhor prefeito Francisco Sales de Lima Lacerda, o AUFC que assina a presente instrucao
telefonou imediatamente para o senhor Jodo Paulo Alves Pereira, presidente da comissdo de
licitagdo, pelo celular 83-99176-5010 do senhor Edvaldo Junior, secretario do gabinete do
prefeito, ja que ndo conseguiu completar ligagdo para o numero da prefeitura (83-3452-2368).

41.8 A ligacao telefonica foi passada pelo senhor Edvaldo Junior para o senhor Joao Paulo
Alves Pereira, que informou, a titulo de justificativa, que o contrato com a empresa SM
Construgdes, Comércio ¢ Industria Eireli EPP ja havia sido assinado em 27/1/2016, fato
comprovado pela publicagdao de 2/2/2016 no DOU (peca 47, p. 53-54), e que a obra também
havia sido iniciada, uma vez que tais fatos foram realizados antes da chegada do Oficio
108/2016-TCU/SECEX-PE, de 11/2/2016, com a medida cautelar. Questionado se a obra se
encontrava em andamento, o senhor Jodo Paulo Alves Pereira alegou desconhecimento, ndo
tendo afirmado se ela fora paralisada apds a chegada do referido oficio com a medida cautelar.

41.9 Alm de terem sido informados desde o inicio de janeiro da existéncia de representacao
contra a CP 2/2015-Pianc6 pelo primeiro AUFC que redigiu a instrugdo do TC 000.349/2016-0,
bem como pelo AUFC que redigiu e redige as instru¢cdes do presente TC 001.312/2016-2, a
prefeitura de Piancé ndo se preocupou em desacelerar ou paralisar o procedimento licitatorio,
tendo, pelo contrario, face as evidéncias, acelerado o processo, uma vez que as analises dos
precos ofertados, a adjudicacdo e homologacdo do certame, bem como ainda a contratacdo da
SM Construgdes, Comércio ¢ Industria Eireli EPP ocorreram com uma velocidade incomum,
tudo tendo sido efetivado no mesmo dia da abertura do envelope de pregos, 27/1/2016, o que
causa espécie e impede o reconhecimento de boa-f€ por parte dos responsaveis.

41.10 Embora a adjudicagdao, homologacao e contratagdo tenham sido feitas num unico dia, os
atos ocorreram antes da chegada da decisdo liminar deste Tribunal. Mas, caso seja efetivamente
constatado que a Prefeitura Municipal de Piancdé (PB) estd descumprindo a determinagio
expedida pelo Oficio 108/2016-TCU/SECEX-PE, de 11/2/2016, em que foi determinada a
suspensdo cautelar do andamento da Concorréncia Publica 2/2015 (Processo Administrativo
280/2015), ou os atos dela decorrentes, incluindo a execugdo do respectivo contrato, caso ja
tenha sido assinado, os responsaveis sao passiveis de apenacgao.

41.11 Mesmo no caso em que tivessem sido apresentados pedidos de reconsideragcdo e de
reexame, caso coubessem, a jurisprudéncia consolidada desta Corte ¢ de que o efeito suspensivo
desses pedidos, bem como dos embargos de declaragdo, impetrados contra as decisdes do
Tribunal, sustam provisoriamente os efeitos destas deliberagdes até o julgamento do recurso, mas
ndo autorizam o recorrente a, antes do pronunciamento do Tribunal sobre o mérito do recurso,
praticar qualquer ato ou adotar qualquer providéncias que, direta ou indiretamente, contrariem
qualquer dos itens da decisdo recorrida, sujeitando-se o infrator a multa prevista no art. 58, II, da
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Lei 8.443/92, combinado com o art. 220, II, do Regimento Interno (Acérdaos TCU 324/2009,
711/2009, 1.732/2009 e 2.051/2009, todos do Plenario, entre outros).

41.12  Assim, evidencia-se desde ja, ndo cabe razdo ao responsdvel em caso de eventual
descumprimento de determinacdo do TCU, uma vez que a pratica de atos contrarios a decisdo
cautelar, executados no periodo em que efeitos da deliberagdo devem ser seguidos, sdo
irregulares, e, portanto, passiveis de aplicacdo de penalidade. Uma vez que, a despeito de ter
conhecimento do andamento da presente representagdo, a prefeitura de Piancd ocultou
informagoes, fez a abertura do envelope de precos da unica empresa habilitada, a SM
Construcdes, Comércio e Industria Eireli EPP, analisou os precos, adjudicou e homologou o
certame, bem como assinou contrato com a mesma empresa em 27/1/2016, ha indicios de ma-fé
e de tentativa de burla a decisdes que viessem a ser emitidas por este TCU, fato comprovado pela
publicagdo no DOU, referente ao resultado dos recursos administrativos, no mesmo dia
27/1/2016. Assim, torna-se impossivel afirmar que houve boa-f&, por parte da Prefeitura
Municipal de Piancd (PB), em todo o procedimento, haja vista a celeridade de abertura e
julgamento dos precos da SM Construgdes, com as respectivas andlises, adjudicagdo,
homologacdo e contratagdo no mesmo dia, a despeito de estarem cientes das analises de trés
representagdes em curso nesta Secex-PE contra o CP 2/2015-Pianco.

41.13 Nao cabe razio ao senhor prefeito quanto a afirmacdo de que as representagdes foram
“meramente procrastinatorias, cujo objeto ¢ esconder suas incompeténcias, no sentido de nio
conseguir organizar a documentacdo necessaria para participarem e serem habilitadas”, uma vez
que as empresas estavam com os documentos exigidos na ocasido do certame, recorreram e nao
tiveram as devidas justificativas recebidas a tempo, a exce¢ao da empresa Coenco — Construgdes,
Empreendimentos e Comércio Ltda. (TC 001.435/2016-7) que ndo apresentou o documento
referente ao item 4.1.3.7 do Edital CP 2/2015, relativo a exigéncia de apresentacdo de
Certificado de Formagao de Blaster expedida por instituicdo Competente.

41.14  Apesar de ndo justificar os itens exigidos no edital e que restringiram a competitividade
do certame, o senhor prefeito ndo apresentou razdes nem argumentos para as diversas exigéncias
combatidas pelos representantes, limitando-se a dizer que estavam em consonancia como art. 27
da Lei 8.666/1993, numa alegacdo por demais evasiva e laconica, enquanto abaixo passa-se a
analisar cada item do Oficio 108/2016-TCU/SECEX-PE (pega 25), relativo a oitiva:

Item 1: Pagamento de RS 300,00 pela aquisicio do Edital da Concorréncia Publica 2/2015

41.15 Quanto a cobranga de R$ 300,00 para a aquisi¢ao do edital, conforme item 1.2 do Edital
(peca 44, p. 21), a resposta do senhor prefeito ndo esclarece, justifica nem dirime a
irregularidade, uma vez que o art. 32, § 5° da Lei8.666/1993 determina que “Nao se exigird, para
a habilitacdo de que trata este artigo, prévio recolhimento de taxas ou emolumentos, salvo os
referentes a fornecimento do edital, quando solicitado, com os seus elementos constitutivos,
limitados ao valor do custo efetivo de reprodugdo grafica da documentagdo fornecida”. Uma vez
que copias do Edital CP 2/2015-Piancé foram remetidas por correio eletronico, ndo havia
cabimento para a cobranga desses R$ 300,00.

41.16  Apesar de ser uma falha, ndo se entende que essa questdo isoladamente teria gravidade
ou materialidade suficiente para provocar restricdes a participagdo no certame e, por
conseguinte, seria motivo para se anular a licitagdo. Contudo, como sera demonstrado, o
significativo conjunto de falhas, incluindo esta, embasara proposta de determinagdo de anulagao
do contrato para as obras, bem como de audi€éncias dos senhores Francisco Sales de Lima
Lacerda e Joao Paulo Alves Pereira por ter sido exigido o pagamento a prefeitura do valor de R$
300,00 pela aquisicao do edital da Concorréncia Publica 2/2015, enviado por correio eletronico,
contrariando o disposto no art. 32, § 5° da Lei 8.666/1993, o que comprometeu e restringiu o
carater competitivo do certame, em descumprimento ao art. 3°, § 1°, inciso I da mesma lei.
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Item2: Auséncia de resposta da comissdo de licitacio as impugnacoes de clausulas do
Edital

41.17 Quanto a auséncia de resposta ou de motivagdo adequada e correta por parte da
comissdo de licitacdo as impugnagdes de clausulas do Edital da Concorréncia Publica 2/2015
feitas pelas empresas Conserv Construgdes ¢ Servigos Ltda., Lorena & Adria Construgdes,
Comércio e Locagdes Ltda. — ME e Coenco — Construgdes, Empreendimentos e Comércio Ltda.,
contrariando o art. 41, § 1°, da Lei 8.666/1993, o material em anexo enviado pela prefeitura
evidencia que, em verdade, foram apresentadas impugnagdes ao edital por seis empresas, sendo
que delas, trés representaram perante o TCU.

41.18 As trés impugnagdes ao edital apresentadas pela Lorena & Adria Construgdes,
Comércio e Locagdes Ltda. — ME (TC 000.349/2016-0), pela Conserv Construgdes e Servigos
Ltda. (TC 001.312/2016-2) e pela Coenco — Construgdes, Empreendimentos e Comércio Ltda.
(TC 001.435/2016-7), foram rejeitadas por intempestividade, conforme relatérios datados de
29/12/2015 (peca 46, p. 38-40, 46-48 e 61-63), embora essas impugnacdes tenham sido
apresentadas e protocoladas no mesmo dia 29/12/2015 (peca 44, p. 100 e 141, peca 45, p. 60),
portanto dentro do prazo legal para as impugnagdes, sendo vejamos.

41.19 Desde ja ressalta-se que houve seis pedidos de impugnac¢do ao Edital 2/2016-Pianco,
sendo todos eles julgados improcedentes, quatro por intempestividade (peca 46, p. 38-40, 42-44,
46-48 e 61-63). Todos os pedidos foram negados sem evidéncias das razoes que motivaram os
indeferimentos gerais, o que, segundo o documento apresentado na representacao (pega 1, p. 71),
ocorreu apenas em 5/1/2016, um dia apos a realizag@o da abertura dos envelopes de habilitacao
das trés empresas que conseguiram entrar na sala onde foirealizado o evento.

41.20  Os trés indeferimentos das impugnacdes ao edital propostas pelas representantes contém
teores similares e imprecisos € foram redigidos, pelo que se depreende dos autos (pega 46, p. 38-
40, 46-48 ¢ 61-63), na mesma data de entrega das impugnacdes, em 29/12/2015, mas publicados
no DOU apenas em 5/1/2016 (peca 46, p. 78), portanto apos a realizagdo da sessdo de abertura
dos envelopes de habilitagdo. Quanto as justificativas das intempestividades se tem apenas o
seguinte (peca 46, p. 40, 48 ¢ 63):

DA INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

O Edital ¢ bastante claro e conciso no sentido do prazo, onde as empresas licitantes t€m de estar
aptas a estas normas, para ndo descumprir as normas do edital, semelhante as da Lei 8.666/93.

41.21 A despeito da forma laconica pela qual fora alegada a intempestividade de cada
licitante, em verdade essa intempestividade ndo procede, uma vez que o item 10.3 do Edital CP
2/2015-Piancd, que € o estatuto que rege todo o procedimento licitatdrio, prevé (pega 2, p. 1,
peca 44, p. 52):

10.3 - Decaira do direito de impugnar os termos deste Edital perante a Administragdo, a Licitante
que ndo o fizer at¢ o 2° dia util que anteceder a abertura dos envelopes, hipotese em que tal
comunicacdo ndo tera efeito de recurso, conforme preceitua o artigo 41 e paragrafos da Lei n°.
8.666/93 ¢ suas alteracoes.

41.22 Ora, se a abertura dos envelopes estava prevista para a manha do dia 4/1/2016, uma
segunda- feira, primeiro dia util do ano de 2016, as interposicdes de impugnagdes ao edital, nos
termos do art. 10.3 do Edital CP 2/2015-Pianco, poderiam ser efetivadas até¢ o dia 30/12/2015,
uma vez que aquela quarta-feira e o dia 31/12/2015, uma quinta-feira, eram dois dias uteis
anteriores ao dia 4/1/2016. Evidencia-se que o Supremo Tribunal Federal (STF) em agravo
regimental no recurso extraordinario com agravo 846594-DF assim se pronunciou:

O prazo adicional (ou complementar) a que se refere o art. 2° caput, da Lei n® 9.800/99, por ndo
traduzir um novo lapso temporal, constitui simples prorrogacdo do prazo inicial e que, por ser
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continuo, ndo se suspende nem se interrompe, ao longo de seu curso, em razio de feriados, sabados
e domingos, exceto se o respectivo termo final (dies ad quem) recair em feriado ou em dia em que
nio haja expediente forense normal, caso em que se considerara prorrogado até o primeiro dia Util
subsequente, nos termos do art. 184, § 1°, do CPC. Precedentes (STF e STJ).

41.23  Dessa forma, se o proprio STF reconhece que o dia em que ndo haja expediente, embora
seja um dia 1util, como o dia 31/12/2015, ¢ motivo para a prorrogac¢do de prazo, resta patente que
aquele dia 31/12/2015, mesmo que ndo tivesse expediente na sede da municipalidade de Pianco-
PB, foi um dia util e, portanto, deve ser computado na contagem dos dias Uteis que antecederam
a abertura dos envelopes, segundo previsto no item 10.3 do edital CP 2/2015-Piancd, além de
ainda se ter o disposto no art. 110 da Lei 8.666/1993, que explicita a regra de contagem de
prazos em licitacdes, conforme segue:

Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a
o do vencimento, e considerar-se-d0 os dias consecutivos, exceto quando for explicitamente
disposto em contrario.

41.24 Ademais, esclarece-se que ndo pode ser usado no julgamento das impugnagdes ao Edital
CP 2/2015-Piancdé o seu item 10.1. Esse item, além de erroneamente tratar a concorréncia
publica em questdo por “tomada de pregos”, define que “Dos atos da Administracdo praticados
no presente tomada de pregos caberd recurso na forma do Art. 109 da Lei 8.666/93 ¢ suas
alteragdes” (peca 1, p. 135).

41.25 Ora, o art. 109 da lei de licitagdes trata de outros casos distintos de impugnacdes ao
edital, tais como: “a” habilitagdo ou inabilitagdo do licitante; “b” julgamento das propostas; “c”
cancelamento ou revogacdo da licitagdo; “d” indeferimento do pedido de inscricdo em registro
cadastral, sua alteracdo ou cancelamento; “e” rescisdo do contrato, a que se refere o inciso I do
art. 79 da Lei 8.666/1993; “f” aplicagdo das penas de adverténcia, suspensdo temporaria ou de
multa. Assim sendo, ndo pode, de fato, servir esse item 10.3 como fundamento para a
improcedéncia das impugnacdes ao Edital 2/2016-Piancé, devendo, portanto, eventuais
improcedéncias baseadas no item 10.1, ou no art. 109 da lei 8.666/1993, serem consideradas
ilegais.

41.26  Assim, devido a mais essa irregularidade na licitacio em tela, serdo propostas a
determinacdo de cancelamento do Contrato 3/2016, bem como as audi€ncias dos senhores
Francisco Sales de Lima Lacerda, Prefeito Municipal de Pianc6-PB, e Jodo Paulo Alves Pereira,
presidente da comissao de licitagdo, por ndo terem sido acatadas as tempestivas interposigoes de
impugnagdes das empresas, ndo terem sido elas devidamente analisadas nem terem sido
fornecidas motivagdes adequadas as impugnacgdes das empresas Conserv Construgcdo e Servigos,
Lorena & Adria Construgdes, Comércio ¢ Locagdes ME e da Coenco — Construgdo,
Empreendimentos e Comércio, em desacordo com o item 10.3 do Edital CP 2/2015-Pianc6.

Item 3: Auséncia de motivacio adequada para a improcedéncia das impugnacoes ao Edital

41.27 Estudando-se as duas unicas impugnagdes que foram apresentadas em 28/12/2015 e
admitidas pela CPL-Piancd, embora as respectivas empresas ndo tenham representado junto ao
TCU, constata-se que as respostas as licitantes (peca 46, p. 50-59 e 65-75) foram compostas
exclusivamente por argumentos genéricos, como os utilizados na resposta do senhor prefeito a
recente oitiva deste TCU (peca 44, p. 1-18). Nao foram abordados os pontos especificos das
impugnacdes, mas apenas afirmado que ndo haveria “qualquer ilegalidade nas exigéncias de
habilitacdo previstas no edital...” e que haveria embasamentos legais para tais exigéncias, sem
demonstrar efetivamente a necessidade das exigéncias restritivas apostas nos itens 4.1.3.4,
4.1.3.5,4.1.3.6 ¢ 4.1.3.7 do edital.

41.28 Pelo exposto, constata-se que a Prefeitura Municipal de Piancé e o presidente da CPL,
senhor Jodo Paulo Alves Pereira, que assinou os indeferimentos de impugnagdes, cometeram ato
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ilegal, por contrariarem o principio da impessoalidade e do julgamento objetivo, vindo a ser
proposta, portanto, as audiéncias dos senhores Francisco Sales de Lima Lacerda e Jodo Paulo
Alves Pereira, por ndo terem sido analisados com prudéncia, objetividade e impessoalidade as
tempestivas interposicdes de recursos das empresas Conobre Engenharia Ltda. e Construtora
Galvdao Marinho Ltda., em afronta ao art. 3° da Lei 8.666/1993.

Item4: Cerceamento da participacio de empresas por meio horario indevido

41.29 Quanto ao item 4 do Oficio 108/2016-TCU/SECEX-PE (peca 25), relativo a oitiva e ao
cerceamento da participacdo de empresas por meio de impedimento de credenciamento e de
entrega de envelopes de habilitacdo e de propostas, devido ao fato de que o horario previsto para
os atos no preambulo do edital seria o de Brasilia, e ndo o local de Piancé (PB), enquanto na
publicacdo do extrato da licitagdo no DOU de 2/12/2015 estava expresso apenas 9:00 horas, sem
qualquer men¢do ao horario de Brasilia, causa espécie o fato de o senhor prefeito sequer té-lo
mencionado em sua resposta a oitiva.

41.30 Os impedimentos de credenciamento e de permissdo para as entregas de envelopes de
habilitacdo, tanto no caso da Conserv Construgdes e Servigos Ltda., que alega, e registrou em
Boletim de Ocorréncia na Delegacia Municipal de Pianco (pega 2, p. 9), que estava no local “por
volta das 8:00 horas” e que ndo fora convocada para entrar no recinto da licitagdo com outras
duas empresas, como no caso da empresa Lorena & Adria Construgdes, Comérecio e Locagdes
Ltda. — ME, que n3o menciona o horario de sua chegada, mas que foi antes das 9:00 horas,
horario local, o procedimento da Prefeitura Municipal de Piancé (PB), ocasionou confusdo e
culminou, devido a um excesso de formalismo, em restricdo a participagcdo na licitagdo, uma vez
que, pelo menos, quatro empresas foram impedidas de entregar os seus envelopes, enquanto
apenas trés puderam entrar na sala.

41.31 O cerceamento ndo € aceitavel, uma vez que na capa do Edital CP 2/2015-Pianco (peca
44, p. 19) esta expresso o seguinte: “Abertura: 04/01/2016 as 09H”, sendo este o primeiro lugar
de onde se tem informac¢do do horario de abertura do certame. Ainda se tem que, o horario
previsto para o recebimento dos envelopes esta expresso no preambulo do mesmo edital (peca
44, p. 20) da seguinte forma: “impreterivelmente até as 9:00h do dia 4 de janeiro de 20167,
numa linha da primeira pagina, enquanto o fato de se tratar de “horario de Brasilia”, incomum no
Nordeste do Brasil, que ndo tem horario de verdo, esta trés linhas abaixo. Essa diferenca
inquestionavelmente causou duvidas, desorientagdes e induziu a erro alguns licitantes, causando
suas auséncias as 8:00 horas, pelo horario de Piancd (PB), na sala da CPL. Ressalta-se aqui que o
proprio extrato no Didrio Oficial da Unido (DOU) de 2/12/2015 (peg¢a 12) informou que a
licitagdo seria as 9:00 horas, sem qualquer men¢do ao hordrio de Brasilia. Essa exigéncia de
horario de Brasilia e o extremo rigor no procedimento em 4/1/2016 restringiram a participagao
de licitantes e ocasionaram o recebimento de apenas trés envelopes de licitantes, enquanto, no
minimo, outros trés, conforme BO (peca 2, p. 9) registrado na delegacia de Pianc6 (PB), estavam
na prefeitura por volta desse horario.

41.32 Ademais, conforme esta explicitado na pagina eletronica da Prefeitura Municipal de
Piancé (PB), http://www.pianco.pb. gov.br/perguntas- frequentes/ (peca 10), tem-se que:

Qual o horiario de funcionamento dos 6rgaos municipais?

Horario de atendimento: de 8:00 as 12:00 e de 14:00 as 18:00, exceto feriados nacionais, estaduais
e municipais. Aos sabados ¢ domingos nao ha atendimento.

41.33 Evidentemente, como o expediente da prefeitura comega as 8:00 horas da manha,
portanto 9:00 horas em Brasilia no verdo, ndo poderiam os licitantes entregarem,
impreterivelmente, os seus envelopes até essa hora. Para todos que consultam ou conhecem o
horario de funcionamento da Prefeitura de Pianc6 (PB) fica claro que antes das 8:00 horas a
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prefeitura ndo tem atendimento, portanto ndo poderiam entregar a documenta¢do antes desse
horario.

41.34  Se, excepcionalmente, para esta CP 2/2015-Pianc6 a prefeitura municipal abriu as suas
portas antes das 8:00 horas, horario local, no primeiro dia util do ano, uma segunda- feira, tal fato
ocasionaria duvidas, confusdes ou outros problemas, fato que pode, inclusive, levantar questdes
sobre o objetivo dessa rigida exigéncia de receber os envelopes dos licitantes, impreterivelmente,
antes do horario de abertura e de funcionamento da Prefeitura Municipal de Pianco (PB).

41.35 A estipulagdo de um horario incomum pela prefeitura gerou clara restricdo ao carater
competitivo do certame, pois, devido a situacdo atipica de horario, receberam, no maximo,
apenas metade dos envelopes de habilitacao e de propostas que teriam recebido se estendessem o
recebimento por apenas mais quinze minutos, para o bem da Administracdo Publica. Nao se
conhece o nimero total de licitantes que por ventura, devido a esse detalhe de horario do edital,
chegaram as 9:00 horas, horario de Pianc6 (PB) e ndo puderam entregar suas habilitacdes e
propostas.

41.36 Ainda, conforme consta do BO (peca 2, p. 9), a Conserv Construgdes e Servigos Ltda.,
bem como representantes da Conobre Engenharia e da Viga Engenharia estavam na prefeitura
“por volta das 8:00 horas” da data especificada e “ficaram aguardando o chamamento”, mas
como ndao foram chamadas até as 8:15 horas, “resolveram adentrar na sala da Comissdo
Permanente de Licitacdo e ao entrar depararam com a Licitagdo ja ocorrendo, tentaram fazer a
entrega dos envelopes das empresas, ndo sendo possivel, tendo em vista o presidente da
Comissao alegar que as Empresas estavam atrasadas 15 minutos”. O fato de, alegadamente,
estarem trés empresas aguardando no prédio em que estava sendo realizada a licitagdo, sem que
fossem chamadas para adentrar o recinto da licitagcdo, seguida da recusa, por parte do presidente
da comissdo de licitagdo, senhor Jodo Paulo Alves Pereira, indica um excesso de formalismo
prejudicial ao interesse publico.

41.37 A Ata da Sessao de Abertura dos Envelopes de Habilitagdo, marcada para as 9:00 horas
da manha, horario de Brasilia, ndo foi remetida a esta Secex-PE, o que deixou de atender a
requisicao expressa no item “a” do Oficio 109/2016-TCU/SECEX-PE (pega 19), relativo a
diligéncia, que solicitou “cdpia, de capa a capa, do Processo Administrativo 280/2015”. Assim,
ndo se pode constatar a hora que foi registrada nessa ata, se o horario de Piancd (PB) ou de
Brasilia (DF).

41.38 Poressa irregularidade, que provocou o cerceamento na participagdo de interessados no
procedimento licitatério em tela, serdo propostas a determinagdo de anulacio do Contrato
3/2016, com base no reconhecimento do Supremo Tribunal Federal quanto a competéncia deste
TCU para determinar a anulagdo de contrato, com fundamento no art. 71, inciso IX, da
Constituicao Federal, no caso de a licitagdo de que se originou estiver manchada pela ilegalidade
(MS 23.555), bem como as audiéncias dos senhores Francisco Sales de Lima Lacerda e Jodo
Paulo Alves Pereira, por terem incluido, admitido e tolerado, no ato de convocacdo da
Concorréncia Publica 2/2015 de Pianc6 (PB), condigdes de horario que comprometeram,
restringiram ou frustraram o carater competitivo do certame, em afronta ao art. 3°, § 1°, inciso I,
da Lei8.666/1993.

Item 5: Exigéncia do item 4.1.3.5 quanto a comprovacao de profissional qualificado

41.39 No que tange o quinto item do Oficio 108/2016-TCU/SECEX-PE (peca 25), relativo a
oitiva, que trata da exigéncia constante do item 4.1.3.5 do Edital CP 2/2015-Pianco, relativa a
necessaria comprovagdo de que cada licitante possua no quadro funcional da empresa
profissional de nivel superior engenheiro civil ou outro profissional devidamente reconhecido
pelo CREA, sem indicar que tal comprovagao pode ser efetuada por meio de apresentagdo de
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contrato de prestacdo de servicos sem vinculo trabalhista, o senhor prefeito também ndo se
pronunciou especificamente.

41.40 Conforme trecho do voto condutor do Acdrdao 3.291/2014-TCU-Plenario, tem-se:

De acordo com a jurisprudéncia do TCU, tais restricdes sdo excessivamente restritivas ao carater
competitivo do certame e ndo atendem as finalidades almejadas pela Constituigdo e pela Lei. Ao
dar concretude a diretriz fixada pelo artigo 37, inciso XXI, da Carta Magna, segundo a qual a
licitagdo de obras, servicos, compras ¢ alienacdes devem ser precedidas de exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes, o
Tribunal firmou entendimento de que as condicdes de comprovagdo da capacidade técnico-
profissional da licitante, previstas no artigo 30, inciso II, § 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993, ndo
podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer o ambiente concorrencial das licitagdes. Nesse
diapasdo, cito os Acoérdios 2.297/2005, 361/2006, 291/2007, 597/2007, 1.110/2007, 2.553/2007,
141/2008, 2.382/2008 e 1.043/2010, todos do Plenario.

Nessa toada, a qualificagdo técnico-profissional deve limitar-se a indicacdo de profissional detentor
do acervo técnico estabelecido no edital que, a data da celebrac@o da avenga com a Administracao,
esteja vinculado a empresa por meio de contrato de prestacdo de servigos celebrado de acordo com
a legislagdo civil comum, sem, necessariamente, possuir liame com o quadro permanente da
empresa licitante. Dessa forma, a proibicdo a forma de contratacdo de prestacao de servigos por
empreitada ou por prazo determinado prevista no Edital reduziria a possibilidade de as empresas
licitantes contarem com profissional capacitado para realizacdo dos servigos a serem avengados
com a Administragdo, o que lhes imporia gastos desnecessarios com a contratagio antecipada e por
prazo indeterminado.

41.41 Nesse diapasdo, também serdo propostas a determinacdo de anulagdo do Contrato
3/2016, bem como as audiéncias dos senhores Francisco Sales de Lima Lacerda e Jodo Paulo
Alves Pereira, por terem sido incluidas, admitidas e toleradas, no item 4.1.3.5 do ato de
convocagdo da Concorréncia Publica 2/2015 de Piancé (PB), condi¢cdes que, ao exigir
comprovacao de que cada licitante possuisse no seu quadro funcional profissional de nivel
superior, sem indicar que tal comprovacdo pode ser efetuada por meio de apresentagdo de
contrato de prestagdo de servigos sem vinculo trabalhista, comprometeram, restringiram ou
frustraram o carater competitivo do certame, em afronta ao art. 3°, § 1° inciso I, da Lei
8.666/1993 e a jurisprudéncia do TCU contraria a exigéncia da necessaria comprovagao de liame

do profissional com o quadro permanente da empresa licitante, a exemplo do Acordao
3.291/2014-TCU-Plenério.

41.42 Quanto as diversas exigéncias relacionadas a capacidade técnico-operacional expostas
no item 4.1.3.5 do Edital CP 2/2015-Pianco (peca 44, p. 29), ela também ¢ wregular e descabida
por apresentar niveis de detalhes de especificagdes que sdo claramente restritivas e de origem
irregular, como sera comprovado mais adiante.

41.43 Novas irregularidades no Item 4.1.3.4 do Edital CP 2/2015-Pianco (peca 44, p. 28)

41.43.1 Face a gravidade de irregularidades encontradas quando da confrontagdo do item4.1.3.4
do Edital CP 2/2015-Piancé (peca 44, p. 28) com as comprovagdes de capacidade técnico-
operacional da empresa licitante, apenas possivel ap6és o recebimento da resposta da SM
Construcdes Comércio e Industria Eireli EPP a oitiva, essas serdo tratadas com destaque,
passando-se, inicialmente, a transcrever os topicos considerados de maior relevancia desse item,
ipsis litteris, a seguir:

a) SELIM PVC 90G C/ TRAVAS NBR 10569 P/ REDE COLET ESG DN 150X100MM

b) LOCACAO DE ADUTORAS, COLETORES TRONCO E INTERCEPTORES - ATE DN 500
MM, INCLUSIVE TOPOGRAFO
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¢) CADASTRO DE ADUTORAS. COLETORES E INTERCEPTORES - ATE DN 500 MM,
INCLUSIVE TOPOGRAFO E DESENHISTA

d) ASSENTAMENTO TUBO PVC COM JUNTA ELASTICA - DN 150 P/ESGOTO,
INCLUSIVE TRANSPORTE

e) CONCRETO ARMADO FCK 30 MPA

f) SINALIZACAO ABERTA S/ALUMINACAO E C/ILUMINACAO P/SEGURANCA
TRANSITO

VEICULOS/PEDESTRES.

g) ESCAVACAO MANUAL DE VALA EM MATERIAL DE 1A CATEGORIA IGUAL OU
SUPERIOR 1,5M EXCLUINDO ESGOTAMENTO / ESCORAMENTO

h) COLCHAO DE AREIA, INCLUSIVE MAO-DE-OBRA DE ESPALHAMENTO,
TRANSPORTE COM CARRO DE MAO E FORNECIMENTO COMERCIAL

41.43.2 Varias dessas exigéncias expostas no item 4.1.3.4 do Edital CP 2/2015-Piancé t€ém
textos de idénticos teores, formas, espagamentos, nomenclaturas e abreviagcdes encontrados na
Declaragdo de Conclusdo de Obra fornecido pela Prefeitura Municipal de Quixaba (PB) para a
empresa SM Construgdes Comércio e Industria Eireli EPP datado de 14/1/2015 (pega 49, p. 72-
74), portanto antes da elaboracdo do Edital CP 2/2015-Pianc6, pela Prefeitura Municipal de
Quixaba (PB), conforme segue:

41.43.3 Oitem4.1.3.4 “a” do edital, acima apresentado, encontrou a sua provavel fonte no texto
expresso no topico “B” 2.3 (peca 49, p. 73) da mencionada declaracao da Prefeitura Municipal
de Quixaba (PB), uma vez que ali estd assim grafado: “SELIM PVC 90G C/ TRAVAS NBR
10569 P/REDE COLET ESG DN 150X100MM”, exatamente igual & do edital. Cabe ressaltar
que expressao “90G”, em lugar de “90°”, que ¢ a grafia correta e usual, nos dois textos, evidencia
a correlagdo entre eles, principalmente se somados as demais evidéncias que se seguem.

41.43.4 Nesse topico a SM Construgdes comprovou a execugao de apenas 23 unidades, uma vez
que a outra declarac¢do relativa a 73 unidades de “Selim 90 JE DN (150xI00) mm” sao nominais
a empresa MK Construcdes, CNPJ 06.074.105-0001-71 (pega 49, p. 99) e ndo poderiam servir na
licitacdo em tela, uma vez que essa comprovagdo ¢ da empresa, nao do responsavel técnico.
Além disso, ndo foi encontrado nos quadros de composi¢ao de precos da obra qualquer mengao a
utilizagdo de selim, que ¢ uma pegca de PVC utilizada em instalacdes de redes de esgoto
comacoplamento ajustavel, isto ¢, com regulagem do didmetro externo da tubulagdo. Assim, por
ndo ter sido efetivamente demonstrada na obra em questdo a utilizacdo de selim, ndo configura
item merecedor de destaque e de configurar no rol de itens de maior relevancia, sendo um claro
indicio de direcionamento a um atestado que a empresa SM Construgdo poderia apresentar no
certame.

41.43.5 Desde ja ressalta-se que sera proposta a oitiva da empresa SM Construgdes Comércio e
Industria Eireli EPP por ter apresentado, como qualificacdo de sua capacidade técnica um
documento que pertencia a outra empresa, no caso a MK Construgdes, CNPJ 06.074.105-0001-
71, ndo lhe sendo imputado o crédito pela aplicagdo de 73 unidades de selins.

41.43.6 Ressalta-se que o instrumento para o exercicio do direito de defesa para a empresa, em
caso de eventual declaracdo de inidoneidade, nos moldes do art. 46 da Lei 8.443/1992 e do art.
271 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido (RI/TCU), ¢ a oitiva, conforme se
depreende dos votos dos Acordaos 531, 657 e 990, todos de 2016 e emitidos pelo Plenario deste
TCU. A titulo de exemplo, o voto do Acérdao 531/2016-TCU-Plenério evidencia:

9. Ainda segundo a unidade técnica, tendo em vista a possibilidade de aplicacdo da pena de
declaracdo de midoneidade prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992 e no art. 271 do Regimento
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Interno/TCU, as pessoas juridicas arroladas na irregularidade relativa ao “pagamento de servigos e
compras nao efetivados”, foram ouvidas em oitiva para que, caso desejassem, apresentassem razoes
de justificativa.

10. Foram enviadas oitivas as 54 pessoas juridicas arroladas na irregularidade, em razdo da emissao
de notas fiscais frias, ou seja, sem que tenha havido a respectiva aquisicao de bens ou servigos, para
recebimento de valores indevidos da SR/DPF/AM.

41.43.7 O item 4.1.3.4 “b” do edital, por sua vez, tem sua provavel origem no tépico “A” 1.2
(peca 49, p. 72) da mesma declaragdo da Prefeitura Municipal de Quixaba (PB) para a empresa
SM Construgdes, onde estd exatamente descrito: "LOCACAO DE ADUTORAS, COLETORES
TRONCO E INTERCEPTORES - ATE DN 500 MM, INCLUSIVE TOPOGRAFO”,

41.43.8 O ttem4.1.3.4 “c” do edital esta igual ao encontrado no topico “A” 4.1 (peca 49, p. 72)
da mesma declaracdo da Prefeitura Municipal de Quixaba (PB), que atesta 291,00 metros de
“CADASTRO DE ADUTORAS. COLETORES E INTERCEPTORES - ATE DN 500 MM,
INCLUSIVE TOPOGRAFO E DESENHISTA. Aqui, ocorre, além de todas as semelhangas, o
mesmo erro nos dois textos comparados quanto a errada grafia da palavra “TOPOGRAFO”, sem
acento agudo.

41.43.9 Quanto ao item 4.1.3.4 “d” do edital, o texto tem apenas uma pequena diferenca frente
ao topico “A” 3.1 (peca 49, p. 72) da declaracdo da Prefeitura Municipal de Quixaba (PB), uma
vez que falta na exigéncia editalicia a primeira palavra da declaragdo, ou seja,
“FORNECIMENTO”, porque na declaracdo de Quixaba estd expresso: “FORNECIMENTO E
ASSENTAMENTO TUBO PVC COM JUNTA ELASTICA - DN 150 P/ESGOTO,
INCLUSIVE TRANSPORTE. Note-se que a semelhanca chega ao ponto de os dois textos
apresentarem a palavra “Elastica” sem assento agudo.

41.43.10 As exigéncias editalicias quanto aos itens 4.1.3.4 “e” e “f” encontram satisfagdes por
parte da empresa SM Construcdes em outros documentos da peca 49, mas ndo expressos de
forma exatamente iguais, por serem objetos comuns em qualquer obra de saneamento urbano.

41.43.1.11 O item 4.1.3.4 “g” encontra o seu correlato no tépico “A” 2.1 (pega 49, p. 72) da
prévia declaracao da Prefeitura Municipal de Quixaba (PB), expresso nesta da seguinte forma:
“ESCAVACAO MANUAL DE VALA EM MATERIAL DE 1A CATEGORIA ATE 2,00M
EXCLUINDO ESGOTAMENTO I ESCORAMENTO”. Aqui nota-se apenas a diferenca de que
a exigéncia do edital foi de “IGUAL OU SUPERIOR 1,5M”, enquanto na declaragdo a SM
Construgdes Comércio e Industria Eireli EPP teria executado escavagdes “ATE 2,00M”. A
despeito dessa mudanca no texto, o fato de a prefeitura de Pianco ter exigido “ESCAVACAO”,
sem a correta acentuagdo grafica, ter expresso “1 A” para significar “1*” e ainda escrever o final,
“EXCLUINDO ESGOTAMENTO / ESCORAMENTO”, exatamente igual ao grafado na
declaracdo da empresa, as evidéncias de copia também sdo inquestionaveis.

41.43.12 A exigéncia do item 4.1.3.4 “h” ¢ exatamente escrita, inclusive com todos os erros
ortograficos, como no topico “A” 2.5 (pe¢a 49, p. 72) e “B” 1.4 (peca 49, p. 73) da declaracdo de
Quixaba (PB), onde esta evidenciado: “COLCHAO DE AREIA, INCLUSIVE MAO-DE-0BRA
DE ESPALHAMENTO, TRANSPORTE COM CARRO DE MAO E FORNECIMENTO
COMERCIAL”.

41.43.13 Frente a flagrante copia de atestados da empresa licitante que venceu o certame
nos subitens exigidos na comprovacdo de capacidade técnico-operacional da empresa licitante do
Edital CP 2/2015-Pianco, serdo propostas as audi€éncias dos senhores Francisco Sales de Lima
Lacerda e Jodo Paulo Alves Pereira, além da oitiva da empresa SM Construgdes Comércio e
Industria Eireli EPP, por haver no processo da Concorréncia Publica 2/2015 de Pianc6 (PB)
indicios de ajuste, combinagcdo ou qualquer outro expediente, como a apresentacao de atestado,
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tais como a Declaracdo de Conclusdo de Obra fornecido pela Prefeitura Municipal de Quixaba
(PB) para a empresa SM Construcdes Comércio e Industria Eireli EPP datado de 14/1/2015
(peca 49, p. 72-74), por exemplo, antes da licitacdo, seguido de copia de suas especificacdes no
item 4.1.3.4 do Edital CP 2/2015-Pianco, o que frustrou ou fraudou o carater competitivo do
procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da
adjudicacdo do objeto da licitagdo, nos termos do art. 90 da Lei 8.666/1993.

41.44 Novas Irregularidades no Item 4.1.3.5 do Edital CP 2/2015-Piancé (peca 44, p. 29).

41.44.1 Também o item 4.1.3.5 do edital, relativo a demonstracdo da capacitagdo técnico-
profissional, quando confrontados o edital e atestados apresentados pela empresa SM
Construgdes, evidenciou irregularidades que demandam aprofundamento, uma vez que impde
obrigagoes restritivas as empresas participantes, no sentido de terem que comprovar execucao de
obra com detalhes irrisoérios e demasiadamente especificos, com evidéncias de frustracdo e
fraude, mediante ajuste e combinagdo, do cardter competitivo do procedimento licitatorio, com o
intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto da
licitagdo, conforme sera abaixo explicitado.

41.44.2 As exigéncias do item 4.1.3.5 do Edital CP 2/2015-Piancéd (peca 44, p. 29) para o
atestado técnico-profissional, transcritos a seguir, ipsis litteris, foram:

a) LAGOA ANAEROBIA
b) TUBO PVC JE (NBR 7362) DN 400 P/ESGOTO

¢) TAMPAO FERRO DUCTIL CLASSE D400, COM ABERTURA LIVRE DN 600,
ARTICULADO, DOTADO DE ANEL ANTI-RUIDO E ANTIVIBRACAO E COM INSCRICAO
"CAGEPA ESGOTO" (NBR10158, NBR10159, NBR 10160, EM 124 EUROPEIA)

d) ESCAVACAO MANUAL VALA 1° CAT. DE 4 A 6M

e) COMPACTACAO DE ATERROS A 95% PROCTOR NORMAL PARA DIQUES LATERAIS
DAS LAGOAS

f) FORNECIMENTO E ASSENTAMENTO DE TAMPA DE ACO COM CHAPA DE 1/4""
(0.70M X 0.70M), REVESTIDA COM TINTA ANTICORROSIVA.

41.44.3 Conforme ja exposto, a exigéncia de pormenores desse item 4.1.3.5. do Edital CP
2/2015-Piancd ¢ extremamente detalhada e restritiva, uma vez que chega a especificacdes
desnecessarias quanto a demonstragdo de capacitagdo técnico-profissional mediante
comprovagdes de Certidoes de Acervo Técnico, expedidas pelo Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (Crea), de fatores irrelevantes, tais como ter o profissional trabalhado
com tampdo de ferro com inscrigdes da Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba (Cagepa),
como sera demonstrado.

41.44.4 Tal exigéncia, indevidamente restringiu os licitantes apenas as empresas que ja tinham
executado servicos de esgotos no Estado da Paraiba, o que contraria o § 1°, inciso I, do art. 3° da
Lei 8.666/1993, que proibe a inclusdo de clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razio da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.

41.44.5 Mais esse fato ensejara proposta de audiéncias dos senhores Francisco Sales de Lima
Lacerda e Jodao Paulo Alves Pereira, por ter sido incluido, admitido e tolerado, no item 4.1.3.5 do
ato de convocagdo da Concorréncia Publica 2/2015 de Piancd (PB), item que, ao exigir
comprovacao de que cada licitante tenha executado servico com tampa de esgoto que contivesse
a inscricdo "CAGEPA ESGOTO" contrariou o § 1°, inciso I, do art. 3° da Lei 8.666/1993, que
probe a inclusdo de clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
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carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato.

41.44.6 O item 4.1.3.5 “b” do edital CP 2/2015-Piancd, possivelmente encontra a sua fonte no
texto expresso no topico 5.4 (peca 49, p. 110), expedido pela Certidao da Prefeitura Municipal de
Pombal e devidamente registrado no Crea da Paraiba (Crea-PB) em favor do responsavel
técnico, senhor engenheiro Josivaldo Brasileiro de Figueiredo, indicado pela empresa SM
Construgoes Comércio e Industria Eireli EPP (peca 49, p. 63). Esse topico 5.4 (peca 49, p. 110),
expedido pela Prefeitura Municipal de Pombal e devidamente registrado no Crea da Paraiba
(Crea-PB) esta escrito da seguinte forma: “TUBO PVC JE (NBR 7362) DN 400 P/ESGOTO”,
portanto exatamente igual ao texto exigido no item 4.1.3.5 “b” do edital.

41.44.7 Essa exigéncia de qualificagdo técnico-profissional para trabalhar com tubo de PVC
comjunta elastica no didmetro de 400 milimetros (mm) para esgoto causa espécie, uma vez que,
apods pesquisa na planilha de insumos da proposta da empresa SM Construgdes (peca 49, p. 198-
220), bem como na sua planilha de composi¢des para a CP 2/2015-Piancé (pega 49, p. 221-258),
na sua respectiva planilha de orcamento (peca 48, p. 288-296) e demais documentos auxiliares
apresentados pela empresa, ndo se encontrou a aplicagdo de tubo de PVC com junta elastica de
400 mm para esgotos, salvo pelo total de RS 419,55 utilizados em assentamentos de tubos
“FoFo” com Junta elastica (peca 49, p. 278 e 280), que tem especifica¢do diversa. Tal fato indica
que a exigéncia prevista no item 4.1.3.5 “b” do edital ndo poderia estar na relacdo de itens
referentes a parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo, nos termos
do art. 30 da Lei8.666/1993, § 1° e 2°.

41.44.8 Para o texto da exigéncia do item 4.1.3.5 “c” do edital CP 2/2015-Pianco,
indubitavelmente, a fonte foi o topico 4.3.4.1.2 da declaracdo em favor do responsavel técnico,
engenheiro civil Josivaldo Brasileiro de Figueiredo, da empresa SM Construgdes, fornecida pelo
atestado do Crea-PB (peca 49, p. 98), que contém: “Tampao de ferro ductil classe D400, com
abertura livre DN 600 mm, articulado, dotado de anel anti-ruido e anti- vibragdo com inscri¢ao
‘CAGEPA ESGOTO’.”

41.44.9 Quanto ao fornecimento e assentamento de tampa de ago com chapa de 1/4°” (0,70 m x
0,70 m), revestida com tinta anticorrosiva, segundo a exigéncia do item 4.1.3.5 “f” do edital, essa
exigéncia também contraria os §§ 1° e 2° do art. 30 da Lei 8.666/1993, uma vez que na planilha
de composi¢do de custos da obra de Pianco, apresentada pela empresa SM Construgdes, foram
detectadas apenas duas unidades dessa tampa e o valor oferecido pela empresa foi de R$ 316,84
(peca 49, p. 268), o que evidencia a falta de relevancia e de valor significativo do objeto da
licitagao.

41.44.10 Apesar dessa exigéncia ser incabivel, ela integrava o Edital 2/2015-Pianco e,
seguindo a excessiva formalidade praticada em todo o procedimento pelo senhor Jodo Paulo
Alves Pereira, presidente da CPL-Piancé, em todas as inabilitagdes e desqualificacdes de
licitantes, anteriormente registradas, a empresa SM Construcdes Comércio e Industria Eireli
EPP, a despeito de ndo ter comprovado observancia da exigéncia do item 4.1.3.5 “f”, segundo os
documentos juntados aos autos (peca 49), ndo foi desqualificada, o que demonstra um
julgamento em desconformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo, explicitado no caput do art. 3° da Lei 8.666/1993, o que
motivara a proposta de audi€ncias dos senhores Francisco Sales de Lima Lacerda e Jodao Paulo
Alves Pereira.

41.44.11 Pelo exposto, tem-se que ocorreram diversas irregularidades, tanto na indevida
exigéncia de comprovagao de itens que nao tinham relevancia nem valor significativo no objeto
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da licitagdo, que foram provavelmente copiados de declaragdes da propria SM Construcdes
Comércio e Industria Eireli EPP, o que pode configurar fraude a licitagdo, bem como a falta de
comprovagao por parte da licitante vencedora do certame de que atende a itens do Edital CP
2/2015-Piancd, além do direcionamento da licitagdo e cerceamento da participagdo de empresas,
fatos que serdo devidamente considerados na proposta de encaminhamento desta instrugao.

41.44.12 Dessa forma serdo propostas, com base no que foi acima apresentado em relagdo
ao item 4.1.3.5 do edital, as audiéncias dos senhores Francisco Sales de Lima Lacerda e Jodo
Paulo Alves Pereira, por terem sido incluidas, admitidas e toleradas, no item 4.1.3.5 do ato de
convocacdo da Concorréncia Publica 2/2015 de Piancé (PB), indevidas exigéncias de
comprovacdao de itens que ndo estavam relacionados a parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitacdo, em inobservancia dos §§ 1° e 2° do art. 30 da Lei18.666/1993.

41.44.13 Também serdo propostas as audiéncias dos senhores Francisco Sales de Lima
Lacerda e Jodo Paulo Alves Pereira, por ndo ter sido desclassificada a empresa SM Construcdes
Comércio e Industria Eireli EPP, que ndo comprovou o atendimento do item 4.1.3.5 “f” do Edital
CP 2/2015-Piancd, mesmo sendo ele indevidamente exigido no edital, por que atentaram contra
os principios da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do
julgamento objetivo, todos insculpidos no caput do art. 3° da Lei 8.666/1993.

41.44.14 E, finalmente, em relagdo ao item 4.1.3.5 do edital, serdo propostas as audi€ncias
dos senhores Francisco Sales de Lima Lacerda e Jodo Paulo Alves Pereira, além da oitiva da
empresa SM Construgdes Comércio e Industria Eireli EPP, devido a indicios de ajuste,
combinagdo ou qualquer outro expediente, como a apresentacdo de atestados, tais como a
Certidao da Prefeitura Municipal de Pombal, devidamente registrada no Crea da Paraiba (Crea-
PB) em favor do responsavel técnico (pega 49, p. 110), por exemplo, antes da licitagcdo, seguido
de copia de suas especificacdes no item 4.1.3.5 do Edital CP 2/2015-Piancd, o que frustrou ou
fraudou o cardter competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para
outrem, vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto da licitagdo, nos termos do art. 90 da Lei
8.666/1993.

Item 6: Exigéncia do item 4.1.3.6 quanto a comprovacao de profissionais sem justificativas

41.45 No que tange as exigéncias constantes do item 4.1.3.6, de comprovar que possui no
quadro técnico da empresa (empregado ou contratado com contrato registrado em cartorio
competente) profissionais de nivel superior engenheiro de seguranga no trabalho, engenheiro
ambiental e engenheiro de minas ou gedlogo, sem a justificativa baseada no art. 30 da Lei
8.666/1993, §§ 1° e 2° relacionado a parcelas de maior relevancia e de valor significativo do
objeto da licitagdo, também ndo houve pronunciamento especifico do senhor prefeito em sua
resposta a oitiva.

41.46 Sobre essa exigéncia constante do item 4.1.3.6 do edital (peca 44, p. 29) ha
entendimento desta corte de contas, conforme o Acordao 2.170/2008 — TCU — Plenario, no
sentido de que as exigéncias de comprovagdo de qualificagdo técnico-profissional devam se
restringir as parcelas que sejam, cumulativamente, de maior relevancia e valor significativo e
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes, além de diversos outros acordaos que
se alinham no mesmo sentido, como: Acdrddaos 167/2001, 1.284/2003, 697/2006, 1.332/2006,
1.771/2007, 2.396/2007, 800/2008 e 1.908/2008, todos do TCU — Plenario.

41.47 O Edital CP 2/2015-Piancé, entretanto, ndo justifica a necessidade de tal qualificacdo
profissional para a execu¢do do objeto, o que teria contrariado o disposto no art. 30 da Lei
8.666/1993. A exigéncia ndo estaria baseada, portanto, em parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitacdo, os quais deveriam estar definidos no instrumento
convocatorio, conforme estabelece o § 2° do art. 30 da Lei 8.666/1993. Outra decisao do TCU
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esclarece (Acordao 607/2008 — Plenario — TCU):

Nao ha na Lein® 8.666/93, nem nas normas dos 6rgdos reguladores afetos a drea, amparo legal para
se exigir das licitantes que tenham em seus quadros de pessoal profissional da area de engenharia
de seguranga do trabalho. Ademais, ndo consta do processo licitatorio motivagao para a inclusdo de
tal exigéncia, de modo a fundamenta-la, demonstrando-se, de forma inequivoca, sua necessidade e
pertinéncia em relagdo ao objeto licitado, como fator essencial de comprovacdo da capacidade
técnica dos interessados. Nesse sentido, ndo ¢ possivel afastar a restricdo ao carater competitivo
que a mencionada exigéncia impds ao certame, com a consequente inobservancia dos principios da
isonomia e da obtengdo da proposta mais vantajosa.

41.48 Essa irregularidade também ensejard proposta de determinacdo de anulagdo do Contrato
3/2016, bem como as audiéncias dos senhores Francisco Sales de Lima Lacerda e Jodo Paulo
Alves Pererra, por terem sido incluidas, admitidas e toleradas no item 4.1.3.6 do ato de
convocacao da Concorréncia Publica 2/2015 de Pianco (PB) condigcdes dos licitantes quanto a
comprovacao de qualificacdo técnico-profissional sem que estejam devidamente justificadas e
sem que estejam restritas as parcelas que sejam, cumulativamente, maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitacdo, em inobservancia dos §§ 1° e 2° do art. 30 da Lei18.666/1993.

Item 7: Exigéncia do item 4.1.3.7 quanto a comprovacao de profissional Blaster

41.49 O senhor prefeito também ndo se manifestou quanto a exigéncia constante do item
4.1.3.7 de que a licitante apresente através de vinculo (empregaticio ou contrato de prestagdo de
servigos registrado em cartdrio competente) profissional habilitado na area de explosivo blaster,
além do engenheiro de minas ou gedlogo, sem a justificativa baseada no art. 30 da Lei
8.666/1993, § 1° e 2°, alegando apenas a “complexidade da obra e a necessidade desmonte de
rocha em perimetro urbano”.

41.50 Entende-se, de fato, que essa exigéncia constante do item 4.1.3.7, relativa a profissional
habilitado na area de explosivo blaster, além do engenheiro de minas ou ge6logo, também ndo
foi devidamente justificativa, uma vez que a mera alegacdo de “complexidade da obra e a
necessidade desmonte de rocha em perimetro urbano” nao ¢ suficiente para tal exigéncia e nao
atende ao art. 30 da Lei 8.666/1993, § 1° e 2° principalmente porque o edital ndo definiu
explosdes como parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, o que impossibilita
as exigéncias de comprovacao de o licitante possuir especialista habilitado na 4rea de explosivo
“pblaster” em seu quadro.

41.51 Tem-se ainda que, conforme Anexo V da representacdo da empresa Coenco —
Construcdes, Empreendimentos e Comércio Ltda. (TC 001.435/2016-7, peca 1, p. 218), das trés
empresas admitidas no certame, duas empresas foram inabilitadas sob a justificativa de que
“4.1.3.7 Blaster ndo atendeu as exigéncias do edital”, o que sugere que tal exigéncia pode ter
carater essencialmente restritivo, ao passo que a real necessidade de um perito em explosivos
para uma obra de esgotamento sanitario, além de ndo ter sido definida como parcela de maior
relevancia, ndo restou justificada a contento.

41.52 De modo a se conhecer a complexidade de um blaster, tenha-se em mente que foi o
Decreto Federal 3.665/2000, da Presidéncia da Republica, que estabeleceu as normas
necessarias a correta fiscalizagdo das atividades exercidas por pessoas fisicas e juridicas que
envolvam produtos controlados pelo Exército, ao passo que a fungdo de blaster foi definida por
esse mesmo Decreto Presidencial (DP) nos seguintes termos: “elemento encarregado de
organizar e conectar a distribuicdo e disposi¢do dos explosivos e acessorios empregados no
desmonte de rochas”.

41.53 Esse mesmo DP 3.665/2000 estabelece, em seu artigo 34, que: “Sdo atribuicoes das
Secretarias de Seguranga Publica: ... XII — fornecer, apos comprovada a habilitagdo, o atestado
de Encarregado do Fogo (Blaster)”. Desta forma, as atividades e atribuicdes de um blaster sdo
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