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O desafio

O desafio da governança nas 
organizações públicas é 
determinar quanto risco 
aceitar na busca do melhor 
valor para os cidadãos, o 
que significa prestar o 
serviço público da melhor 
maneira possível, 
equilibrando riscos e 
benefícios (“apetite a riscos”) 

(INTOSAI GOV 9130/2007).



Governança no Setor Público
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Controle interno para quê?

� Cumprir a missão institucional – traduzida na estratégia.

� Realizar os objetivos que suportam a estratégia:
• Operacionais – usar os recursos para atingir os objetivos 

(resultados) com economicidade, eficiência, eficácia, efetividade.
• Divulgação – dar transparência e prestar contas à sociedade e 

a quem delegou as responsabilidades, sobre o desempenho e 
os resultados obtidos e sobre uso apropriado dos recursos.

• Conformidade – realizar tudo isso em conformidade com as leis 
e os regulamentos aplicáveis.



Controle
� Conjunto de práticas que asseguram o gerenciamento dos 

riscos que envolvem a implementação da estratégia para o 
alcance dos objetivos:

� C1 – Sistema de Gestão de Riscos e Controle Interno
� Diretrizes, políticas e procedimentos para mitigar riscos

� Assegurar que os objetivos sejam atingidos em todas as 
atividades e funções, em todos os níveis da organização.

� C2 – Atividade de Auditoria Interna (unidade de 
controle interno) – papel de avaliação, asseguração e 
consultoria:

� Governança

� Gestão de riscos

� Controles internos

Fonte: Referencial Básico de Governança
Aplicável a Órgãos e Entidades do Administração Pública



As Três Linhas de Defesa

Fonte: IIA - As Três Linhas de Defesa no gerenciamento eficaz de riscos e controles



Uma ferramenta 
de apoio

• COSO GRC 2017
• ABNT ISO 31000
• IN MP/CGU 2/2016
• GRC IBGC 2017

Instrumento de autoavaliação para 

gestores e de avaliação para auditores 

do setor público aferirem a maturidade 

da gestão de riscos de organizações 

públicas e identificarem aspectos que 

necessitam ser aperfeiçoados.



COSO ERM 2017 
Strategy and Performance

Padrões de avaliação atualizados



Tudo explicado



Terminologia padronizada



Processo de avaliação detalhado



Critérios de avaliação explicitados



Matriz de planejamento pronta



Ferramenta de avaliação automatizada



Resultados em nível de prática



Modelo de avaliação de maturidade do TCU
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Fonte: Roteiro de Auditoria de Gestão de Riscos
http://portal.tcu.gov.br/governanca/governancapublica/componentes/gestao-de-riscos/



Métricas definidas e padronizadas

Fonte: Roteiro de Auditoria de Gestão de Riscos
http://portal.tcu.gov.br/governanca/governancapublica/componentes/gestao-de-riscos/
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Dimensão 1

Prática 

inexistente, não 
implementada ou 

não funcional.

Prática realizada 

de maneira 
informal e 

esporádica em 
algumas áreas 
relevantes para os 

objetivos-chaves 
da organização.

Prática realizada 

de acordo com 

normas e padrões 

definidos em 
algumas áreas 
relevantes para os 

objetivos-chaves 
da organização.

Prática realizada de 

acordo com normas 
e padrões definidos 

na maior parte das 
áreas relevantes 
para os objetivos-

chaves da 
organização.

Prática realizada de 

acordo com normas 

e padrões definidos 

em todas as áreas 
relevantes para os 
objetivos-chaves da 

organização.

Dimensão 2

Dimensão 3

Dimensão 4

Não há evidências 

de que o 
resultado descrito 

tenha sido obtido.

Existe a percepção 

entre os gestores 
e o pessoal de que 

o resultado 
descrito tenha sido 
obtido em alguma 

medida.

Existem 

indicadores 
definidos que 

mostram que o 
resultado descrito 
vem sendo obtido 

em grau baixo.

Existem indicadores 

consistentes, 
monitorados 

periodicamente, 
que mostram que o 
resultado descrito 

vem sendo obtido 
em grau moderado.

Existem indicadores 

consistentes, 
monitorados 

periodicamente, 
que mostram que o 
resultado descrito 

vem sendo obtido 
em grau elevado. 



Níveis de maturidade analíticos

Fonte: Roteiro de Auditoria de Gestão de Riscos
http://portal.tcu.gov.br/governanca/governancapublica/componentes/gestao-de-riscos/

Dimensão Peso 
Exemplo 

IMD Peso Ponderado 

Ambiente 40 52,6 0,4 21,0 

Processos 30 45,9 0,3 13,8 

Parcerias 10 80,1 0,1 8,0 

Resultados 20 49,5 0,2 9,9 

ÍNDICE DE MATURIDADE GLOBAL 52,7 



Nível de maturidade global

Fonte: Roteiro de Auditoria de Gestão de Riscos
http://portal.tcu.gov.br/governanca/governancapublica/componentes/gestao-de-riscos/

Índice de maturidade apurado Nível de Maturidade 

De 0% a 20% Inicial 

De 20,1% a 40% Básico 

De 40,1% a 60% Intermediário 

De 60,1% a 80% Aprimorado 

De 80,1% a 100% Avançado 
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Muito Obrigado!


