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SUM ARIO: PROJETO BASICO
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DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA.
MULTAS. DETERMINACOES A CEF.
CIENCIA.

A san¢io pecuniiria de empregados da Caixa
Economica Federal por falhas na analise
técnica de obras deve ser avaliada caso a caso,
diante das circunstancias que os cercam, com a
finalidade de considerar a reprovabilidade da
conduta adotada quando comparada aquela
que seria esperada de um gestor mé dio.

RELATORIO

Trata-se de representacdo sobre possiveis irregularidades relativas a execucdo de obras e
servicos de intervengdes estruturais do projeto de controle de inundagdes, urbanizagdo e recuperagio
ambiental das bacias dos rios Iguacu/Botas e Sarapui, na Baixada Fluminense, estado do Rio de
Janeiro.

2. O processo teve origem em fiscalizagdo realizada pelo Tribunal de Contas daquele estado
(TCE-RJ), cujo relatéorio foi enviado a esta Corte de Contas, por se tratar de obras com aporte de
recursos federais e estaduais. Naquele Tribunal foram apontados os seguintes indicios de
irregularidade:

a) projeto basico impreciso e desatualizado, trazendo a necessidade de significativas
modificacdes de quantidades, inser¢do de novos itens, substituicdo de metodologias de execugdo, entre
outras alteragdes (item 5.1);

b) pratica do chamado “jogo de planilha”, com majoracao dos quantitativos e inclusdo de
novos itens cujos custos unitarios estavam acima dos de mercado (item 5.2);

¢) atestagdes indevidas, no valor de R$ 979.494,84, referentes aos itens de locagdo de
grupos geradores de codigos EMOP 19.011.008-2 ¢ 19.011.009-4 (item 5.3);

d) utilizagdo indevida do cdodigo 03.008.050-1 na planilha contratual ao invés do codigo
03.001.080-1 previsto no edital, incorrendo em custos unitarios substancialmente maiores (item 5.4);

e) unidade de medicao do item 01.090.600-5 ndo reflete o quantitativo de servigo
executado (item 5.5);

f) utilizagdo de BDI elevado, de 37% (item 5.6);
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2) adocao de sistema construtivo de menor economicidade e contabiliza¢do de insumos em
duplicidade (item 5.7);

h) glosa, pela Caixa, na 12* medicdo, de valores referentes a itens que foram considerados
ndo elegiveis (item 5.8);

1) atraso na execuc¢do da obra (item 5.9).

3. No ambito deste Tribunal, realizou-se, inicialmente, diligéncias ao Instituto Estadual do
Ambiente (Inea), a Caixa Econdmica Federal, na condi¢do de mandataria da Unido nos contratos de
repasse assinados, ¢ ao Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, buscando conferir as
irregularidades que haviam sido apontadas.

4. Foram confirmadas pelo TCU as irregularidades relativas a projeto basico impreciso e
incompleto, atestagdes indevidas nos itens de locacao de geradores, unidade de medicao indevida e
atraso na execucao da obra. Conforme instrugdo elaborada pela unidade técnica:

227. Com relagao a primeira irregularidade, foram detectados fortes indicios de que o projeto
basico utilizado no Edital de Concorréncia era defasado e deficiente, redundando em uma série de
aditivos que alteraram o valor original do contrato em 89,4% para acréscimos e 64,44% pra
supressoes, descaracterizaram o objeto contratado, com a exclusdo da bacia do rio Viegas 4 (valor
projetado de RS 14.576.602,13), e de parte dos servicos da Bacia do Iguagu/Botas (rios Calombé,
Campos Eliseos e Canal Auxiliar Reduc), de forma a compensar os acréscimos de quantitativos de
servigos e de novos servigos nao previstos origina Imente no contrato.

228. Em virtude disso, foram propostas audiéncias dos responsaveis do INEA, por terem
autorizado a realizacdo com projeto basico defasado e deficiente, bem como de responsaveis da
Caixa por terem aprovado o referido projeto com todas as deficiéncias ja relatadas nesta instrugao,
contrariando o estabelecido em normativo interno.

229. Quanto as atestagdes indevidas nos itens de locag@o de geradores, verificou-se que ja
foram adotadas pelo INEA as providéncias devidas para ajuste das medi¢cdes que haviam sido feitas
a maior. Quanto ao atraso na execugao da obra, verificou-se que sua causa foi a ndo execugao, em
tempo habil, das unidades residenciais que receberdo as familias removidas, obra essa a cargo da
Secretaria Estadual de Habitacdo através da Companhia Estadual de Habitagao.

230. No tocante a utilizagdo de unidade indevida para medicdo do servico de “Trabalho
Sécio-Ambiental”, propde-se dar ciéncia ao INEA que a adogdo da unidade de medida “verba” na
planilha or¢amentaria do contrato para os servicos a serem desenvolvidas no Trabalho Técnico
Sécio-Ambiental foi irregular, uma vez que ndo detalhou todas as atividades a serem executadas,
configurando em um orgamento inadequado pela auséncia de detalhamento dos servigos,
confrontando jurisprudéncia consolidada mediante o disposto na Simula TCU 258/2010.

231. Também propde-se dar ciéncia ao INEA que foi constatada a utilizacdo de precos
unitarios superiores aos pregos de referéncias (3,48%), no ambito do Contrato 32/2008, em
decorréncia de utilizagdo de precos unitarios constantes nas tabelas referenciais de pregos unitarios
da Empresa de Obras Publicas do Estado do Rio de Janeiro (EMOP), ao invés de utilizacdo de
referéncias medianas do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construgdo Civil
(Sinapi) ou do Sistema de Custos Rodoviarios (Sicro), em afronta ao estabelecido no art. 115 da
Lei 11.514/2007 (LDO 2008).

5. Além desses problemas, verificou-se uma possivel restricdio a competitividade da
Concorréncia 003/2007, decorrente de critérios inadequados de habilitagdo e julgamento, também
objeto de proposta de ciéncia ao Inea.

6. Na sequéncia, o Ministro José Jorge, relator a época, autorizou as audiéncias propostas.

7. As razdes de justificativa apresentadas foram analisadas pela Secretaria de Fiscalizagao de
Infraestrutura Urbana, cuja instrugdo transcrevo a seguir, com ajuste de forma, tendo sido apresentadas
propostas unissonas:
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EXAME TECNICO

I. Audiéncias dos Srs. Marilene de Oliveira Ramos Murias dos Santos e Carlos Abenza
Martinez, Presidente e Vice-Presidente do Instituto Estadual do Ambiente (Inea).

19.A audiéncia proposta pela Unidade Técnica (peca 68), acolhida pela relatoria do processo (peca
71), foirealizada nos seguintes termos:

235.2. promover, com base no art. 43, inciso II da Lei 8.443/92 e no art. 250, inciso IV, do
Regimento Interno, a audiéncia dos Srs. Marilene de Oliveira Ramos Murias dos Santos (CPF
742.396.357-72), Presidente do Instituto Estadual do Ambiente (Inea), e Carlos Abenza Martinez
(CPF 530.362.717-91), Vice-Presidente do Inea, por terem solicitado abertura de procedimento
licitatério para contratacdo de obra com base em projeto béasico de engenharia deficiente e
desatualizado que ndo atende ao disposto no art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666/1993, sem submeté-lo a
analise do corpo técnico do Inea para afericdo de sua adequabilidade, a qual redundou na
descaracterizagdo do objeto e na reducdo do seu escopo inicialmente contratado, por meio das
alteracdes implementadas via aditivos contratuais (89,4% para acréscimos e 64,44% para
supressoes); (original sem grifos).

20.As razdes de justificativa foram apresentadas de maneira conjunta pelos gestores do Inea, e
estdo acostadas aos autos as pegas 107 ¢ 108.

1.1. Razoes de Justificativa

21.0s responsaveis alegam que a instrucao realizada pela unidade técnica deste Tribunal baseou-se
em relatorio parcial do TCE-RJ, ou seja, que ndo existe julgamento definitivo do mérito no ambito
daquela Corte. Consideram que tal fato impde risco a analise do TCU, pois poderia gerar tumultos
processuais e conflitos de entendimentos entre as duas Cortes.

22.Com relagdo ao projeto basico de engenharia deficiente e desatualizado, alegam que as
acusacgoOes que sao dirigidas aos requeridos ndo devem ser acolhidas por esta Corte de Contas, seja
por razdes materiais e processuais que obstam a sua analise, seja por inexistir qualquer ilicitude
e/ou reprovabilidade na conduta dos requeridos.

23.Alegam que o projeto estava atualizado, pois fora contratada em 2007, por dispensa de licitacdo,
a Coppetec (Fundagao de Coordenagdo de Projetos, Pesquisas e FEstudos Tecnologicos) para
realizar a atualizacdo do projeto, justamente por ter sido a entidade responsavel pelo Plano Diretor
do Projeto Iguacu, em 1996. Para comprovar tal afirmac¢ao, apresentam copia do contrato firmado
(peca 107, p. 56-61).

24.Alegam também que ndo havia imprecisdo dos projetos pois os dados hidraulicos estariam
plenamente atualizados mediante levantamentos técnicos e in loco, segundo o escopo inicial do
contrato.

25.Defendem que as alteragdes contratuais foram impostas por fatos supervenientes, alheios ao
controle e/ou competéncia dos requeridos.

26.Alegam, ainda, que “grande parte” das alteracOes contratuais decorreu da necessidade de
assuncdo de atividades que seriam executadas pela Cehab (Companhia Estadual de Habitagdo do
Rio de Janeiro) e pelas prefeituras locais, mas que ndo puderam ser concretizadas.

27.Informam que houve levantamento atualizado da ocupacdo da regido, € que as premissas e
metodologias técnicas basearam-se nesse levantamento. No entanto, o reassentamento daquela
populacdo, de responsabilidade da Cehab e prefeituras - e a consequente abertura de frentes de
servico -, ndo teria ocorrido dentro do cronograma previsto, razio pela qual foi necessaria a
alteragdo e/ou adaptagdo do planejamento, projeto e metodologias técnicas inicialmente previstas,
como no caso da dragagem.

28.E que, desta feita, as alteragdes teriam impactado nos seguintes aspectos: (a) demoligdes
mecanica ¢ manual; (b) alteracdao de solucdo de execugao de canalizacdo de alguns rios; (¢) tipo de
escavagao para desassoreamento; (d) transporte de materiais de qualquer natureza; (e) indenizagdes
e remogoes; (f) remogao mecénica de plantas aquaticas.
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29.Alegam, também, que teriam ocorrido chuvas torrenciais em 2009, demonstrando tais
acontecimentos mediante recortes de jornais da época (pega 107, p. 9-12).

30.Ainda sobre o projeto, alegam que teria sido revisado em modelo computadorizado pela
Coppetec, sendo que o dimensionamento hidraulico das se¢des transversais e perfis longitudinais
dos corpos hidricos estava adequado, pois as equagdes de chuva e as areas de precipitacdo das
bacias ndo teriam sido alteradas no periodo entre a elaboragdo do plano diretor (1996) ¢ a
realizacdo da licitagdao (2007).

31.Defendem que o levantamento da ocupac¢@o das margens dos rios e canais foi feita com auxilio
dos gestores municipais, por serem conhecedores da realidade local. No entanto, a referida tarefa
de reassentamentos e levantamentos/cadastramentos da populagao deveria ter sido realizada pelas
prefeituras locais ¢ pela Cehab, e, posto que ndo o foram, precisou a Serla (Fundacdo
Superintendéncia Estadual de Rios e Lagoas), para o sucesso do empreendimento, incorporar tais
servigos no contrato administrativo.

32.Informam que havia urgéncia na contratagdo das obras, em razdo das enchentes ocorridas no
periodo, demonstrando tais fatos mediante fotos.

33.Alegam que parte das familias teria se recusado a aceitar o aluguel social e deixar suas casas,
pois ndao havia unidades habitacionais em namero suficiente para atender a demanda
(responsabilidades da Cehab e prefeituras). Assim, a Serla passou a usar o mecanismo de compra
assistida e da indenizagdo para proceder o reassentamento das familias, o que também teria
demandado tempo, ja que a oferta de imdveis na regido era limitada.

34.Na sequéncia, defendem que a execugdo das obras teve que ser readequada para permitir o
maior avango possivel, com a priorizacao das areas que eram gradativamente desocupadas, porque
a situacdo climatica estava a exigir medidas de urgéncia. Isso teria motivado a alteracdo, por
exemplo, da metodologia de execucdo da dragagem.

35.Sobre esse ponto, informam que estava prevista a utilizagao de duas escavadeiras do tipo drag-
line, uma em cada margem, para realizar o servigo de dragagem do Rio Sarapui, em razio da
limitagdo do alcance do equipamento. No entanto, em razdo do insucesso/atraso na retirada da
ocupag¢ao da margem direita daquele corpo hidrico, o consdrcio contratado somente poderia
executar o servigo utilizando-se da margem esquerda.

36.Em razdo dessa limitacdo (imprevista), teria sido adotada a metodologia de “tombos” do
material fora do alcance da drag-line localizada na margem esquerda, mediante dois servigos: i)
“escavagdo de leito de rio em solo mole com escavadeira hidraulica com langa-estendida sobre
flutuante, exclusive transporte fluvial”; e ii) “escavacio mecanica, utilizando escavadeira hidraulica
dentro do rio, com alto grau de depreciacdo e desgaste mecanico, com lamina d'agua de até 80 cm,
em material mole, exclusive carga do material”.

37.Desse modo, informam que a respectiva alteracdo resultou em expressivo impacto na planilha
orcamentaria, mas que nao pode ser considerada falha ou desatualizacdo de projeto, pois teria
ocorrido somente em razdo de fato superveniente: insucesso nos reassentamentos por parte da
Cehab e prefeituras locais, razdo pela qual tal ocorréncia ndo poderia ser imputada a Serla.

38.Sobre a impossibilidade do uso de areas de bota-fora inicialmente indicadas pelos munic ipios
em decorréncia de problemas com vizinhanga e restricdes ambientais, alegam que as areas
oferecidas pelos municipios teriam se esgotado rapidamente, fato que implicou na obtengdo de
novas licencas de areas e no consequente aumento nas DMTs (variando de 5 a 28 km).

39.Informam, ademais, que teriam ocorrido outros fatos supervenientes e imprevisiveis, como as
inundacdes de 2009, com rompimento de diques de contencdo de cheias, razio pela qual foi
necessaria imediata e urgente atuacdo, de modo a minimizar os imensos prejuizos.

40.Diante da situacdo, seria impossivel, conforme alegam, “a regular continuidade das obras
previstas no contrato”, posto que indispensaveis, portanto, acdes urgentes para restabelecer as
condi¢des minimas de vida para a populacdo, bem como permitir a continuidade das obras do
Contrato 032/2008.
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41.Assim, no intuito de recuperar os diques com os meios que dispunham naquele momento, a
Serla teria determinado ao consércio executor que realizasse diversas agdes/servigos, causando, por
sua vez, grande impacto orcamentario naquele contrato, quais sejam:

a) Desobstrugdo de vias e avenidas para a chegada dos materiais nas frentes de
servigo, devido a deslizamentos de encostas no municipio de Belford Roxo;

b)  Abertura e posterior fechamento de valas estrategicamente localizadas para
ajudar o escoamento das dguas. Em cada vala foi posicionada uma escavadeira e material de
estoque para o rapido fechamento em caso de novas chuvas. Apés o total escoamento das aguas,
estas valas foram fechadas com rachio e saibro;

c) Execucdo de caminhos de servigo para acesso dos caminhdes e equipamentos
aos diques rompidos, uma vez que em diversos pontos os diques estavam fragilizados devido a
erosdo e a baixa capacidade de suporte do terreno;

d)  Execugdo de travessia sobre o Rio Capivari em Caxias para acesso ao
rompimento 2, com galerias pré-moldadas que seriam usadas na execugdo da ponte sobre o Rio
Outeiro, tendo em vista que o rompimento no Rio Iguacu se encontrava em local de dificil acesso e
com poucas areas de manobra; com essa travessia, foram evitadas manobras de caminhdes sobre o
dique e permitido que os caminhdes carregados de rachio e saibro ndo tivessem que aguardar na
Av. Presidente Kennedy;

e)  Demolicdo de moradias nos diques do Rio Iguagu, tendo em vista que suas
margens, proximo a Av. Presidente Kennedy, estavam ocupadas por moradias que impediam o
acesso dos equipamentos para a recomposi¢do ¢ para o alteamento dos diques;

f) Execucdo de “pulmdo”, (estoque) de saibro, rachao e sacos de areia, visando a
rapida execugao dos servigos uma vez que os bairros estavam expostos devido aos rompimentos;

g)  Execugdo de novo dique paralelo a Av. Presidente Kennedy a fim de evitar que
as aguas acumuladas no pdlder na margem esquerda do Rio Iguacu passassem novamente sobre a
Av. Presidente Kennedy, atingindo o bairro Pilar, em Duque de Caxias;

h)  Alteamento do dique da margem direita do Rio Iguagu com rachdo e saibro
espalhados e compactados mecanicamente a fim de evitar novos transbordamentos; e

1) Recomposicdo dos diques rompidos com rachdo e saibro espalhados ¢
compactados.

42.Alegam, também, que circunstidncias supervenientes como essas seriam inerentes a um projeto
de macrodrenagem de grande complexidade como o Projeto Iguagu, de modo que sua ocorréncia
ndo pode ser prevista, tampouco suas consequéncias, as quais devem, contudo, serem prontamente
enfrentadas, sob pena de irreparaveis danos a populacio local.

43.Apresentam, na sua defesa, diversos beneficios das obras da 1* Fase do Projeto Iguagu, dentre os
quais que o projeto foi premiado nas edicoes do 7° e 8° concursos das Melhores Praticas de Gestao
local promovidos pela Caixa Econdmica Federal e ira representar o Brasil em concurso
iternacional organizado pela ONU, em Dubai.

44.Além disso, apresentam manifestagdes de prefeitos e liderancas comunitarias, nas quais ha o
reconhecimento dos resultados alcangados pelo projeto.

45.Apresentam, também, dados comparativos entre periodos chuvosos anteriores (2008/2009 e
2009/2010) e posteriores (2010/2011 e 2011/2012) as obras, os quais demonstram uma redugdo do
numero de “transbordos” dos rios da Baixada Fluminense apds a realizagdo das referidas
intervengdes. Assim, consideram que ¢ uma realidade incontroversa que, se a direcdo da Serla ndao
tivesse tido a iniciativa de licitar e contratar as obras da fase em comento do Projeto Iguagu, ainda
em 2007, outras vidas poderiam ter sido perdidas e grandes prejuizos poderiam ter ocorrido.

46.Sobre a wrregularidade referente as “demoligdes mecanica e manual de concreto simples e
armado e pavimentagdo”, acrescentam que teria sido necessaria a inclusdo macica de servigcos dessa
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natureza por conta do dilivio descrito acima, razio pela qual este item e sua variagdo ndo se
prestariam a macular o Projeto Bésico.

47.Além disso, em razdo da sua necessaria execucdo (demoli¢do), justificada estaria, segundo
alegam, a insuficiéncia dos aterros previamente licenciados e, com isso, a necessidade de
licenciamento de novos aterros.

48.Sobre a irregularidade referente a “alteragdo do tipo de escavagido para o desassoreamento dos
rios das Bacias”, reiteram que “a inclusdo desses servigos decorreu do fato de a Serla ter tido de
assumir o que competia a outros entes (Cehab e prefeituras locais)”, portanto, ndo tratar-se-ia de
falha do projeto.

49.Sobre a wrregularidade referente as “indenizacdes e remogdes”, acrescenta que tal onus era,
inicialmente, da Cehab, conforme item 2.2.1 do edital, mas que, no entanto, posteriormente teve
que ser assumido pelo consorcio executor. E que, portanto, ndo haveria rregularidade.

50.Sobre a irregularidade referente a “remocao mecanica de plantas aquaticas”, alegam que o item
de servico ja existia na planilha original, mas que teve seu quantitativo diminuido na 1*
rerratificacao.

51.Por fim, sobre a questdo das alteragdes quantitativas realizadas no contrato, alegam que a Lei
Federal n. 8.666/93 nao veda a compensagao entre acréscimos e supressoes contratuais. Defendem
que a Lei “estabelece simplesmente que o contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condicoes
contratuais, os acréscimos ou supressoes que se fizerem nas obras, servigos ou compras, até 25%
(vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato”.

52.Ponderam no sentido de que, ainda que ndo se acolha essa interpretacdo da Lei n. 8.666/93 e,
assim, a possibilidade de compensagao entre as supressdes € acréscimos, impde-se o arquivamento
da Representacdo, no que concerne aos quantitativos das alteragdes realizadas, tendo em conta o
primado da seguranca juridica.

53.Defendem que deve ser aplicado, ao presente caso, o mesmo entendimento daquele constante no
item 9.2.1 do Acérddo 3105/2013-TCU-Plenario, referente a consulta do Ministro dos Transportes
acerca do tema, ou seja, que a vedagdo da compensagdo entre acréscimos e supressdes contratuais
deve ser considerada apenas nos contratos firmados apds o trinsito em julgado do Acoérdao
749/2010-TCU-Plenario.

9.2.1. ¢ juridicamente viavel a compensacao entre o conjunto de acréscimos e supressoes ao objeto
dos contratos referentes a obras de infraestrutura celebrados antes do transito em julgado do
Acérdao 749/2010 - Plenario por orgos e entidades vinculados ao Ministério dos Transportes;

54.Alegam, por sua vez, que o transito em julgado do Acordao 749/2010-TCU-Plenario - em razio
da oposicdo de embargos de declaracdo - ocorreu apenas em 3/4/2012 (conforme fundamentagao
do Acordao 3376/2013-TCU-Plenario), sendo assim, deveria ser reconhecida a validade dos
aditivos contratuais para o presente caso.

1.2. Analise

55.Em relagdo a alegacao de que a instrugdo do TCU baseou-se em “relatorio parcial” do TCE-RJ e
que a analise do TCU independente da analise do TCE-RJ poderia gerar confusdo processual, deve-
se considerar que o presente processo ¢ fruto de representagdo autuada pela Secex-RJ, com base em
documentagao entregue pelo Exmo. Sr. Presidente do Tribunal de Contas do Estado do Rio de
Janeiro — TCE-RJ. Conforme apresentado anteriormente, o Projeto Iguacu estd inserido no rol de
obras do PAC, tendo sido pactuados entre o Ministério das Cidades e o Instituto Estadual do
Ambiente (Inea), valores que alcangaram o montante de R$ 243.652.330,21, sendo que
RS 173.536.814,34 foram provenientes do Governo Federal e o restante a conta do Fundo Estadual
de Conservagao Ambiental (FECAM), a titulo de contrapartida.

56.0s recursos federais foram contemplados no Contrato de Repasse 223.394-69, assinado em
14/9/2007, Siafi 594075, com a vigéncia até 19/12/2012, e foi divido em cinco contratos de
execucao.
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57.Uma vez que a obra em analise possui recursos federais e estaduais, ambos os tribunais de
contas (TCU e TCE-RJ) possuem competéncia para atuar em sua fiscalizagdo. O art. 71 da CF/88
confere ao Tribunal de Contas da Unido varias atribuigdes de controle da administragdo publica,
entre elas a de realizar inspecdes e auditorias de natureza contabil, financeira, or¢amentaria,
operacional e patrimonial, nas unidades administrativas dos Poderes Legislativo, Executivo e
Judiciario, e sua atuagdo nao estd vinculada ao transito em julgado dos processos eventualmente
existentes nas Cortes de Contas de estados ou municipios, inexistindo, portanto, o conflito alegado.

58.0u seja, convém lembrar que, nos exatos termos do Acérdio 66/2006-TCU-1% Camara, eventual
processo administrativo ou judicial, tratando do mesmo assunto, em tramite em outra esfera de
poder nao gera litispendéncia para o julgamento de processos no TCU, in verbis:

8. (...), nformo ao ex-gestor que o TCU exerce sua jurisdicdo independentemente das demais, ¢
que inexiste litispendéncia entre processo desta Corte de Contas e outro que trate do mesmo
assunto, em tramitagdo em outra esfera de poder. Além disso, este Tribunal tem reiteradamente
reafirmado o principio da independéncia da sua jurisdi¢do (...).

59.Com relacdo a alegacdo de que “as acusagdes que sdo dirigidas aos Requeridos ndo devem ser
acolhidas por esta E. Corte de Contas, seja por razdes materiais € processuais que obstam a sua
analise, seja por inexistir qualquer ilicitude e/ou reprovabilidade na conduta do Requerido”, a
presente instrugdo discutird a totalidade das alegagdes e argumentagdes apresentadas a esta Corte
de Contas e apresentara propostas pelo acolhimento ou ndo dessas razoes de justificativa.

60.Em relagdo a contratacdo da Coppetec (Fundagdo de Coordenagido de Projetos, Pesquisas e
Estudos Tecnologicos) para realizar a atualizagdo do projeto basico em 2007, verifica-se que o
contrato foi assinado em 23/11/2007, no valor de R$ 2.320.000,00, ¢ que possuia como objeto a
elaboragao do "plano diretor de recursos hidricos, controle de inundacgdes e recuperagdo ambiental
da bacia do Iguagu/Sarapui na conformidade das especificacdes, cronogramas e propostas, que
constantes do processo, ficam fazendo parte integrante do presente instrumento,
independentemente de transcricdo”.

61.A Coppetec ficaria responsavel por elaborar os projetos basicos e os documentos para licitagdo
das obras incluidas na 1* fase/Projeto Iguagu; revisar e atualizar o diagndstico da Bacia e os estudos
hidrolégicos, hidraulicos e socio ambientais; desenvolver o programa de agdes € mitigacdo e
programas complementares no nivel de anteprojeto; hierarquizar as acdes de mitigacdo e elaborar
os programas de investimentos.

62.Porém, os responsaveis ndo apresentam elementos comprobatorios de que os produtos
acordados no contrato supracitado foram entregues e que foram aprovados por responsavel técnico
da Serla antes de serem utilizados como base para a licitacdo que resultou na assinatura do Contrato
32/2008.

63.Em 2009 foram realizadas as alteracdes contratuais por meio do primeiro termo aditivo, quando
foram reduzidos servigos no valor total de R$ 59.263.920,50 e acrescidos servigos exatamente no
mesmo montante de recursos, que correspondem a 31,2% do valor total de contrato a época do
aditivo, de RS 189.876.020,94.

64.Tal fato indica que foram necessarias alteragdes substanciais nos projetos entregues e revisados
pela Coppetec durante a vigéncia do contrato firmado em 23/11/2007.

65.No tocante aos projetos basicos, os responsaveis alegam que ndo havia imprecisdo dos projetos
pois “os dados hidraulicos estavam plenamente atualizados mediante levantamentos técnicos e in
loco, segundo o escopo inicial do contrato”. Sustentam que eles foram revisados em modelo
computadorizado, pela Coppetec, sendo que o dimensionamento hidraulico das se¢des transversais
e perfis longitudinais dos corpos hidricos estava adequado, pois as equagdes de chuva e as areas de
precipitacdo das bacias ndo foram alteradas no periodo entre a elabora¢do do plano diretor (1996) e
a realizacdo da licitagdo (2007), portanto, mais de uma década.

66.Entretanto, ndo apresentam informac¢des que comprovem que os dados hidraulicos da obra se
mantiveram estaveis, em especial a diferenca entre o coeficiente de escoamento superficial adotado
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a época do projeto original e aquele adotado para o calculo das vazdes de projeto durante a obra.
Ao contrario, possivelmente tais coeficientes sofreram alteragdes devido a diferengas entre a
densidade populacional existente na bacia hidrografica dos rios em analise.

67.0s dados hidrologicos referentes a indices pluviométricos e vazao média dos corpos d’agua
podem ter se mantido estaveis, uma vez que sdo provenientes de longas séries historicas, assim
como devem ter se mantido imutaveis as areas de contribuicdo das sub-bacias. Porém, ha que se
considerar que o aumento da impermeabilizagdo do solo na bacia dos rios pode gerar um aumento
da vazio de pico alterando dados de projeto.

68.Ademais, entende-se que os principais questionamentos ndo decorrem de eventual imprecisdo
no calculo hidrolégico ou no dimensionamento dos perfis e se¢des dos corpos hidricos, mas sim
sobre alterac¢odes substanciais nos métodos construtivos e nas técnicas de escavacio, falhas em
levantame ntos dos quantitativos e demais deficié ncias no projeto. Observa-se que tais questdes
persistem mesmo com a eventual adequagdo do calculo hidrolégico e do dimensionamento
geométrico dos corpos hidricos.

69.No que se refere a alegacdo de que “grande parte” das alteragdes contratuais decorreu da
necessidade de assuncdo de atividades que seriam executadas pela Cehab (Companhia Estadual de
Habitagao do Rio de Janeiro) e pelas prefeituras locais, informaram os responsaveis que houve
levantamento atualizado da ocupagdo da regido, e que o reassentamento daquela populagdo, de
responsabilidade da Cehab e prefeituras, ndo teria ocorrido no cronograma previsto, razao pela qual
foi necessaria a alteragio e/ou adaptacdo do planejamento, projeto e metodologias técnicas
inicialmente previstas, como no caso da dragagem.

70.Completam alegando que, assim, as alteragdes impactaram nos seguintes aspectos: (i)
demolicoes mecanica e manual; (ii) alteracdo de solugao de execucgdo de canalizacdo de alguns rios;
(iii) tipo de escavagdo para desassoreamento; (iv) transporte de materiais de qualquer natureza; (v)
indenizagdes e remogoes; e (vi) remocdo mecanica de plantas aquaticas.

71.Cumpre observar, inicialmente, que determinadas atividades, como a “elaboracdo de cadastro,
diagnostico e proposicao de diretrizes para reassentamento de populagdo ribeirinha”, incluida como
servico adicional no primeiro termo aditivo ao contrato (peca 37, p. 51-53), apontadas pelos
responsaveis como de atribuicdo da Cehab, mas nao executados, deveriam ter sido previstas e
realizadas no escopo do contrato de elaboragdo do projeto basico, uma vez que fornecem
informacodes relevantes para a definicdo das atividades a serem elaboradas para execugdo da obra,
como a escolha da solugdo tecnologica para a dragagem, considerando a ocupag@o das margens dos
rios, e ndo ser incluidos no escopo da execugdo da obra. Isso porque o art. 6° inciso IX, da Lei
8.666/93 (c/c art. 12) exige estudos preliminares que garantam a viabilidade técnica, econdmica e
ambiental.

72. Também foi incluido, no primeiro termo aditivo ao contrato das obras (pega 37, p. 51-53), o
servigo de “aerolevantamento a laser e ortofotos georreferenciadas”, fundamental para o adequado
dimensionamento da calha dos canais, definicdo do tipo de escavagdo a ser executada para a
regularizacdo da segdo dos canais em terra, entre outras definicdes importantes para a elaboragdo
do projeto basico da obra. Tal fato vem a corroborar a afirmacao de que o projeto basico entregue
pela Coppetec trazia graves defici€éncias.

73.Em que pese a assungdo de atividades sob a responsabilidade de outros orgaos para a
consecugdo da obra em questdo poder ser considerada, a depender das circunstincias, motivagao
suficiente para a alteragdo contratual de alguns servicos do contrato, os responsaveis nao
apresentam informagdes suficientes para comprovar qual parte do quantitativo das modificacdes se
refere a assungdo de atividades da Cehab e a que se refere as inundagdes ocorridas durante a obra,
inviabilizando analise acerca do 6nus assumido pela Unido no presente contrato, referente a cada
uma dessas atividades ou eventos.

74. Também ndo apresentam informacdes detalhadas sobre como se procederam a remogao das
familias e indenizagdes ocorridas.

75.No tocante a alegacdo de que ocorreram chuvas torrenciais em 2009, havendo urgéncia na

8

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55244777.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 019.247/2010-9

execucdo de obras no local, demonstrando tais ocorréncias mediante recortes de jornais da época,
poder-se-ia considerar adequada a motivagdo do ato que gerou a necessidade de alteracoes
contratuais para a adequagdo do projeto a nova realidade existente no local apos as ocorréncias.

76.Porém, novamente os responsaveis ndo apresentam informacgdes detalhadas que demonstrem
quais servigos foram executados em decorréncia dos novos fatos ocorridos.

77. Também ndo sdo apresentadas quaisquer informagoes relacionadas a contatos com a Defesa
Civil, no ambito municipal, estadual ou federal, ou com o Ministério da Integracio para a alocagéo
de esforgos e recursos no sentido de resolver a situacdo emergencial apontada, uma vez que o caso
relatado deveria, do ponto de vista das competéncias, ser alvo de ag¢des desses oOrgdos, ¢ ndo
necessariamente do consércio contratado pelo Inea.

78.Ainda nesse contexto, a Serla (Inea) relacionou as agdes solicitadas ao consorcio contratado
para lidar com as inundacdes ocorridas e recuperar os diques afetados, porém ndo apresenta as
alteragdes contratuais ocorridas para fazer frente a essas atividades solicitadas, nem as atividades
que foram custeadas pelo contrato em andlise e aquelas custeadas pela defesa civil local e pelo
Ministério da Integragdo, caso existam.

79.Em relacdo a alegacdo de que parte das familias se recusou a aceitar o aluguel social e deixar
suas casas, supostamente levando a Serla a usar o mecanismo de “compra assistida” e da
indenizagcdo para proceder o reassentamento das familias, considera-se que a Serla adotou ato
administrativo motivado, conforme estabelece a legislagao vigente, art. 50 da Lei 9.784/99. Porém,
novamente ndo apresenta informacdes detalhadas sobre as alteragdes realizadas no projeto basico
ou estudos comprovando que a atitude tomada seria a mais adequada para o caso em tela.

80.No tocante ao argumento de que “a execucdo das obras teve que ser readequada para permitir o
maior avango possivel, com a priorizacao das areas que eram gradativamente desocupadas, porque
a situacdo climatica estava a exigir medidas de urgéncia”, os responsaveis afirmam que, por
exemplo, foram obrigados a alterar a metodologia de execugdo da dragagem, que estava prevista
para ser executada com duas escavadeiras drag-lines, uma em cada margem do Rio Sarapui, para
uma metodologia de “tombos” do material fora do alcance da drag-line localizada na margem
esquerda do rio.

81.Essa alteragao resultou em expressivo impacto da planilha or¢amentaria, e foi causada, segundo
0s responsaveis, pelo insucesso nos reassentamentos por parte da Cehab e prefeituras locais.

82.Porém, novamente os responsaveis nao apresentam informacdes sobre as alteracdes contratuais
que foram realizadas para solugdo da questdo apresentada, bem como o impacto real das
modificagdes no contrato em analise.

83.Também ndo foram apresentados quaisquer estudos no sentido de demonstrar que a metodologia
adotada para a dragagem do corpo hidrico seria a mais adequada para a nova situacdo do local da
obra, avaliando outras solucdes tecnologicas para o enfrentamento do problema, como, por
exemplo, a utilizacdo de dragagem por sucg¢do, a retirada do material por meio de balsas, entre
outras possibilidades.

84.Sobre a suposta impossibilidade de uso de areas de bota-fora inicialmente indicadas pelos
municipios em decorréncia de problemas com vizinhanga e restricdes ambientais, ndo foi possivel,
com as informagdes constantes nos autos do processo, identificar os locais utilizados como bota-
fora dos materiais transportados, tampouco os volumes de material depositado em cada uma das
areas utilizadas para este fim. Notadamente, caberia aos gestores a completa
fundamentacao/evidenciagdo do alegado.

85.Novamente as razdes de justificativa apresentadas carecem de fundamentacdo e detalhamento,
ndo sendo possivel determinar se as alteracdes contratuais refletem a realidade dos fatos ocorridos
na obra.

86.Ja sobre as “demoligdes mecanica ¢ manual de concreto simples ¢ armado e pavimentacdo”,
com relagdo as quais informaram que “foi necessaria a inclusdo macica de servigos desta natureza
por conta do diltivio descrito acima”, entende-se ndo merecer prosperar a conclusdo apresentada de

9

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55244777.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 019.247/2010-9

que “este item e sua varia¢do ndo se prestam a macular o Projeto Basico”.

87.0 custo dos servicos de demolicdes previstos no referido contrato inicialmente era de
R$ 222.358.85 e, apos os aditivos, subiram para R$ 9.853.882,25, vale dizer, um aumento superior
a 44 vezes.

88.0s responsaveis argumentam que as alteragdes referentes a esses servicos ocorreram
principalmente por conta das atividades assumidas pela Serla frente ao ndo cumprimento das
obrigacdes assumidas pela Cehab e pelas prefeituras locais, e também por conta das inundacdes
ocorridas durante o transcorrer das obras.

89.Porém, novamente ndo apresentam informagdes suficientes para comprovar que parte do
quantitativo das modificagdes se refere a assuncdo de atividades da Cehab e prefeituras e a que se
refere as inundagdes ocorridas durante a obra. Ademais, ha de se considerar a quebra da isonomia
na licitac@o e a potencial escolha de proposta que ndo a mais vantajosa para a Administragao.

90.Conforme levantado em instrugdo deste tribunal (pega 68), a inexisténcia dos itens de demoligdo
manual no or¢amento base da licitagdo, introduzidos na planilha or¢gamentaria por meio do primeiro
termo aditivo, € outro fator que corrobora a existéncia de falhas de elaboracdo do projeto basico, ao
nao incluir servigos necessarios, em funcao das condicdes locais existentes, para a delimitagdao do
escopo contratual.

91.Sobre a irregularidade referente as “indenizagdes e remocdes”, acrescenta a defesa que tal 6nus
era, inicialmente, da Cehab, conforme item 2.2.1 do edital, mas que “teve que” ser assumido pelo
consoércio executor.

92.Conforme abordado anteriormente, novamente os responsaveis apresentam aparente motivagao
para a adocdo das alteragdes contratuais ocorridas, porém nao apresentam informagdes detalhadas
sobre a forma como se procederam a remogdo das familias e indenizagdes ocorridas, os
quantitativos de servigos apropriados para tal atividade e, ainda, manifestacoes da Cehab sobre o
assunto.

93.De toda sorte, tanto a Cehab quanto o Inea estdo subordinados ao governo do Estado do Rio de
Janeiro, de modo que a op¢do de que o contrato do Inea abarcasse obras de responsabilidade da
Cehab passou por decisao de esfera superior.

94.Sobre a irregularidade referente a “remocao mecanica de plantas aquaticas”, alegam que o item
de servigo ja existia na planilha original, mas que teve seu quantitativo diminuido na 1*
rerratificacdo, fato que pode ser comprovado analisando-se a planilha or¢amentaria do primeiro
termo aditivo (rerratificacao).

95.No que concerne a questdo das alteracdes quantitativas realizadas no contrato, alegam que a Lei
8.666/1993 nio vedaria a compensagdo entre acréscimos ¢ supressoes contratuais ¢ que deveria ser
aplicado, ao presente caso, o mesmo entendimento daquele constante no item 9.2.1 do
Acérdao 3.105/2013-TCU-Plenario.

96.A legislacdo vigente, art. 65 da Lei 8.666/1993, faculta a Administracdo exigir do contratado
que suporte acréscimos e supressdes em até 25% do valor inicial atualizado do contrato.

97.A jurisprudéncia consolidada do Tribunal, a exemplo dos acérdios 1.428/2003, 2.048/2008,
1.981/2009, 749/2010, 1.338/2010, 1.543/2010, 1.599/2010, 1.924/2010, 2.530/2011, 2.738/2011,
510/2012, 645/2012, 906/2012, todos do Plenario, ¢ no sentido de que a afericdo desse limite aos
aditivos contratuais deve ser feita em separado para acréscimos ¢ supressoes, sem qualquer tipo de
compensagao entre eles. A determinacdo contida no Acdrddo 749/2010-Plenario ilustra com clareza
esse entendimento:

9.2. determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes que, em futuras
contratagdes, para efeito de observancia dos limites de alteragdes contratuais previstos no art. 65
da Lei 8.666/1993, passe a considerar as redugdes ou supressdes de quantitativos de forma
isolada, ou seja, o conjunto de reducdes € o conjunto de acréscimos devem ser sempre
calculados sobre o valor original do contrato, aplicando-se a cada um desses conjuntos,
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individualmente e sem nenhum tipo de compensacio entre eles, os limites de alteragdo
estabelecidos no dispositivo legal; (grifo nosso).

98.Realizar a compensagdo entre acréscimos e supressdes significa permitir modifica¢des
substanciais na concepg¢ao inicialmente contratada, que acabam por desvirtuar o objeto inicialmente
licitado. Em tese, a rerratificagdo praticada pelo Inea permitiria suprimir 100% dos servigos
originalmente contratados e acrescer 100% de outros servigos, o que desvirtua completamente os
principios basilares da licitagdo, insculpidos no art. 3° da Lei 8.666/93, a saber: isonomia,
vinculacdo ao edital, escolha da proposta mais vantajosa.

99.Por seu marcado sentido pedagogico, vale trazer a colagdo as consideragdes feitas pelo
Ministro-Relator Walton A lencar Rodrigues no voto condutor do Acérdao 2.819/2011-Plenario:

Nao assiste razdo ao apelante, quando defende que os acréscimos e supressdes devam ser
considerados de forma conjunta e consolidada, a extrair-lhes apenas o resultado financeiro final
de aditivos para observar se houve, efetivamente, a extrapolagdo dos limites de alteracao fixados
no art. 65, § 1° da Lein® 8.666/1993.

O problema ¢ que ndo sdo toleradas alteracdes de objeto do contrato, pois a nova conformacao
do ajuste nao fora submetida ao crivo do certame licitatorio, frustrando a oportunidade de
potenciais interessados ofertarem propostas de prestacio de servico mais adequadas as
pretensodes da Administracao, certamente com condigdes mais vantajosas.

A situacdo limite, a que pode chegar a exegese sustentada pelo recorrente, resultaria que o
acréscimo de percentual de 80% ao objeto inicial e a supressdo de 55%, considerados no mesmo
Termo Aditivo, levariam a um resultado de soma equivalente a 25% de aumento do valor da

avenga, o que, no entender do apelante, atenderia aos preceitos estipulados no art. 65, § 1°, da
Lein® 8.666/1993.

No entanto, essa hermenéutica singular teria como consequéncia nefasta a subversdo do
principio da licitacdo, pois o objeto submetido a confronto foi totalmente desvirtuado e
equivaleria a verdadeira contratagdo direta de empresa sobre nova configuracdo de servigos.

Nao ha nivel de adequacdo técnica de projeto, seja em suas definicdes basicas, seja em suas
técnicas construtivas, seja em métodos tecnoldgicos, ainda que se proponham mais eficientes,
que justifique tamanha distor¢ao.

A causa desses desajustes remete indubitave lmente a projetos basicos mal elaborados no ambito
da propria autarquia federal, a maioria dos quais desamparados de estudos técnicos
aprofundados, com levantamentos topograficos e geologicos insuficientes, falta de verificagéo
em campo, bem como auséncia de proje¢des de alternativas de solugdo que, a um sé tempo,
sejam ambientalmente sustentaveis, tecnologicamente mais eficientes ¢ econdmicos. Em suma,
a questdo dos aditivos contratuais ndo se resume a simples equagao financeira, cuja soma deva
se enquadrar nos lindes legais de alteragao.

A propdsito, nem sempre eventuais ajustes e alteracdes presumem, por si s6, mudangas
significativas no objeto original do contrato. Essas adequagdes existem e sdo salutares, desde
que observada a compatibilidade dessas mudangas com os aspectos qualitativos e quantitativos
essenciais definidos pelo projeto basico, tal qual definido no art. 6°, inciso IX, da Lei n°
8.666/1993 e respeitados os limites expostos no art. 65, § 1°, do referido diploma legal.

Existem situagOes andmalas que devem ser tratadas sob as diretrizes estabelecidas pela Decisao
215/1999-TCU-Plenario (...)

100. No caso em analise, o percentual de acréscimo levado a efeito, desconsideradas as supressoes,
foi de 89,4% em relagdo ao valor inicialmente contratado de R$ 189.876.020,94, e para as
supressoes o percentual calculado foi de 64,44%.

101. Assim, a luz da legislacdo vigente e da jurisprudéncia consolidada desta Corte de Contas,
considera-se irregular o percentual de acréscimos e supressoes realizados nos contratos em tela.

102. Adicionalmente, considera-se que as alteragdes realizadas no contrato em questio foram
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realizadas sem o adequado detalhamento de servigos, ndo havendo informag¢des nos autos do
processo sobre recursos e esfor¢os realizados pelos orgios de defesa civil por ocasido das
inundag¢des ocorridas durante a execucdo das obras.

103. Também ndo foram apresentados estudos demonstrando que as alternativas adotadas pelos
responsaveis para o enfretamento das contingéncias ocorridas seriam as mais adequadas entre as
alternativas existentes, a exemplo da solugdo de engenharia adotada para a realizagdo da dragagem
dos rios impactados pela ndo remocao de parte da populag@o de sua margem.

104. A legislacao federal e a jurisprudéncia desta Corte de Contas € no sentido de que as alteragdes
contratuais devem possuir mesmo nivel de detalhamento exigido do projeto inicial, permitindo
adequada avaliagao das alternativas tecnologicas a serem adotadas e quantificagdo das alteragdes
necessarias, como no Acordao n. 2764/2008-TCU-Plenario.

105. Também considera-se que, diante do grau de incerteza relacionado as agdes da Cehab e das
prefeituras envolvidas na obra, seria prudente que os responsaveis elaborassem um plano de
contingenciamento prevendo acdes a serem adotadas caso Cehab e prefeituras ndo assumissem suas
atribuicdes contratuais. Seria um levantamento de riscos esperado de qualquer gestor médio
diligente.

106. Diante do exposto, propde-se:

a) rejeitar as razdes de justificativa do Srs. Marilene de Oliveira Ramos Murias dos Santos e Carlos
Abenza Martinez, Presidente ¢ Vice-Presidente do Instituto Estadual do Ambiente (Inea), em razio

da:

a.1) solicitagdo de abertura de procedimento licitatdrio para contratagdo de obra com base em

projeto basico de engenharia deficiente e desatualizado, que nao atende ao disposto no art. 6°,
inciso IX, da Lei 8.666/1993; ¢

a.2) promocao de alteracdes contratuais em percentuais superiores aos limites estabelecidos no art.
65, §1°, da Lei 8.666/1993;

b) aplicar, individualmente, aos responsaveis, Srs. Marilene de Oliveira Ramos Murias dos Santos
(CPF 742.396.357-72), Presidente do Instituto Estadual do Ambiente (Inea), e Carlos Abenza
Martinez (CPF 530.362.717-91), Vice-Presidente do Inea, a multa prevista no art. 58, II, da Lei
8443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagao, para que comprovem
perante o Tribunal de Contas da Unido o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente a partir do dia seguinte ao término do prazo estabelecido, até
a data do efetivo recolhimento, na forma da legislagdo em vigor;

c) seja autorizada, desde logo, a cobranga judicial da divida, nos termos do art. 28, inciso II da Lei
8.443/1992, caso ndo atendida a notificacéo.

I1. Audiéncia do Sr. Flivio Alberto da Silva, Engenheiro da Caixa Econémica Federal.

107. A audiéncia proposta pela unidade técnica (peca 68), acolhida pela relatoria do processo (peca
71), foirealizada nos seguintes termos:

235.3. promover, com base no art. 43, inciso II da Lei 8.443/92 e no art. 250, inciso IV, do
Regimento Interno, a audiéncia do Sr. Flavio Alberto da Silva (CPF 297.137.227-87),
Engenheiro da Caixa Economica Federal, por ndo ter verificado, a época da elaboracdo do
Laudo de Analise Técnica de Engenharia - OGU, a desatualizacdo e deficiéncia do projeto
bésico encaminhado a Caixa Econdmica Federal para fins de aprovacdo do Contrato de Repasse
223.394-69 e, posteriormente, utilizado nas fases de licitacdo/execucdo do obijeto, afrontando
disposto no _item 4.3.4.1.1 do AE 099 001, com consequente descaracterizagdo do objeto e
reducdo do seu escopo inicialmente contratado, por meio das alteracdes implementadas via
aditivos contratuais (89,4% para acréscimos e 64,44% para supressoes);

108. As razdes de justificativa sdo apresentadas na peca 112.

II.1. Razoes de Justificativa
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109. O Sr. Flavio Alberto da Silva alega que ndo é engenheiro da Caixa Econdmica Federal, mas
sim responsavel técnico da DPC Desenvolvimento Ltda. (CNPJ 02.384.719/0001-07), empresa
com a qual a Caixa havia celebrado contrato de terceirizagdo, e que sempre desenvolveu suas
atividades de acordo com as orientacdes da sua contratante.

110. Informa que, de acordo com a prépria Caixa (Oficio n. 1457/2012/SN encaminhado ao TCU
em 5/6/2012), “a analise técnica efetuada pela Caixa restringe-se exclusivamente a verificagdo do
enquadramento da proposta as diretrizes do programa, de vinculagao, verificacdo da funcionalidade
e exequibilidade técnica da proposta, adequacgdo dos custos previstos frente ao Sinapi e a existéncia
ou ndo de licengas, outorgas e autorizagdes necessarias”. E que, conforme disposto em normativo
interno, a andlise de engenharia realizada pela Caixa nao se confunde com a verificacdo da
sufici€éncia, da qualidade e da atualidade do projeto utilizado para instrugao do processo licitatorio,
o que seria de responsabilidade exclusiva do tomador/proponente.

111. Portanto, defende que os responsaveis pelos projetos apresentados sdo os proprios projetistas,
de acordo com as respectivas Anotacdes de Responsabilidade Técnica (ART) registradas no
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA).

112. Segundo o defendente, essa elucidagdo ja seria capaz de, por si so, afastar qualquer
impugnag¢ao que pudesse recair sobre ele.

113. Sustenta ainda inexistir falha em sua conduta, pois teria desenvolvido seu trabalho em
consondncia com o estabelecido pela sua contratante, a Caixa.

114. Com relag@o aos servigos de dragagem, informa que o dimensionamento hidraulico das segdes
transversais e perfis longitudinais dos diversos corpos hidricos do projeto - realizado pela Coppetec
- “dependem das vazdes calculadas, que por sua vez dependem das equagdes de intensidade de
chuva e das areas de precipitacdo nas bacias de contribuigdo, conforme topografia das regides”, e
que essas ndo mudam com o tempo. Defende que as mudangas ocorrem apenas nas condi¢des de
impermeabilizacdo (aumento no runoff — escoamento superficial).

115. Justifica que, no presente caso, tais condi¢des (runoff) ndo teriam se alterado no periodo da
elaboracdo do Plano Diretor Botas/Iguagu/Sarapui (1996) até o ano de 2007. Assim, considera que
os estudos de hidrologia envolvendo as vazdes ndo mudaram, assim como os estudos de hidraulica
envolvendo secoes transversais e declividades, ou seja, a geometria inicialmente proposta para os
canais também ndo. Dessa forma, entende que restaria descaracterizada premissa de desatualizacao
de dados inerentes a esse item significativo no contexto da qualidade do projeto.

116. Informa que o Plano Diretor em Referéncia foi elaborado por “elenco de profissionais de
primeira linha da engenharia nacional na drea de hidrologia e hidraulica”, uma vez que eram da
reconhecida Coppe/UFRJ.

117. Com relagdo as etapas 2 ¢ 3 do empreendimento, executadas pelo Consorcio Rios da Baixada,
alega que a licitacdo ocorreu em 3/1/2008 e o Contrato n. 032/2008 foi assinado em 5/5/2008. E,
ainda, que os Laudos de Analise Técnica de Engenharia - OGU (LAEs), referentes as etapas 2 e 3,
foram elaborados, respectivamente, nas datas de 2/9/2008 e 6/12/2008. Ou seja, varios meses apos
a assinatura do Contrato de Repasse 223.394-60, apos a licitagdo e apds a contratacdo do Consoércio
Rios da Baixada, ndo sendo possivel, portanto, haver interferéncias em relagdo a fatos passados.

118. Com relacdo aos LAEs, alega que ndo teria havido omissdo nem falta de cuidados na feitura
dos mesmos, pois neles constam recomendagdes e citagdes técnicas importantes para o
desenvolvimento dos trabalhos. Sustenta que a parte referente aos projetos das vias marginais,
pragas, paisagismo, arborizacdo, parque linear, e ciclovias fazem parte da Etapa 3 e encontram-se
descritos nos comentarios apos o item 5.6.1 do LAE correspondente, elaborado em 6/12/2008.

119. Por fim, com relagdo a suposta atuagdo na analise dos aditivos de prazo e de valor referentes
ao Contrato 032/2008, alega que ndo teve participacdo em tais eventos, pois somente se manifesta
mediante emissao, por parte da Caixa, de ordem de servigo, que nao ocorreu para tais atividades.

I1.2. Analise
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120. Primeiramente, verifica-se que sdo veridicas as informagdes prestadas pelo Sr. Flavio Alberto
da Silva sobre os LAEs por ele elaborados terem sido emitidos apos a licitacdo e a contratacdo da
obra. O LAE da 2* etapa decorre da Ordem de Servigo (OS) 7138.7138.041629/2008.01.01.01, ¢
tem data de 2/9/2008, sendo, portanto, posterior a contratagdo da obra (5/5/2008). No entanto,
entende-se que tal fato ndo o exime da responsabilidade de ter opinado favoravelmente a
viabilidade do empreendimento, ainda que seu parecer tenha sido emitido apds a contratagao.

121. Isso porque, primeiramente, ressalte-se ser o unico laudo no processo do empreendimento.
Ademais, ndo havendo responsabilidade pela emissdo de tal laudo, ndo restaria qualquer razio para
o Ministério das Cidades contratar a Caixa para fazer avaliagdo técnica do projeto.

122. Entende-se, ainda, que a alegada auséncia de omissdo na feitura dos LAEs também merece
prosperar, uma vez que o maior questionamento acerca do empreendimento recai, principalmente,
sobre os aditivos de quantidades realizados no contrato. Sobre tal questdo, importa relatar que o
LAE da etapa 2, de 2/9/2008 (peca 24, p. 9), traz os seguintes comentarios:

PAC SERIA - ETAPA 2 /2007

a) Os quantitativos apresentados sdo baseados em anteprojetos, no que diz respeito as bacias do
Iguacu/Botas e Sarapui, a exce¢do do Rio Viegas, onde foi apresentado projeto executivo.
[Original sem grifos]

123. Notadamente o profissional tinha ciéncia de que os quantitativos levantados ndo tinham o
nivel de precisdo desejavel, ja que haviam sido obtidos de anteprojetos. Nao obstante, foi favoravel
a aprovacdo dos projetos e planilhas apresentados pelo interveniente executor, mesmo com
conhecimento de que a Lei 8.666/1993 exige projeto basico com nivel de precisdo adequado.

124. Acerca das alegagdes de que o dimensionamento hidraulico do projeto estava adequado,
entende-se nao ter sido essa a razdo pela a qual o projeto foi caracterizado como deficiente ou
desatualizado. As questdes ora tratadas vao além da mera adequacdo matematica do calculo da
vazdo e das dimensdes geométricas resultantes dos corpos hidricos. O que se questionou foi: (i) a
necessidade de alteragdo total da solucdo tecnologica para a execucao da canalizagdo de alguns rios
previstos no projeto basico; (ii) a alteracdo do tipo de escavagdo para o desassoreamento dos rios;
(i) os quantitativos de transporte de materiais de qualquer natureza; (iv) os quantitativos de
indenizacdes e remogdes; (V) a remogdo mecanica de plantas aquaticas; dentre outros. Verifica-se
que nao foram apresentadas razodes de justificativa especificas para os referidos questionamentos.

125. A mais, o fato de os projetos terem sido elaborados por profissionais de renome ndo trazem,
por si s, razdo suficiente para afastar os indicios de irregularidades apontados.

126. Quanto a alegada impossibilidade de ser exigida a “verificagdo da suficiéncia, da qualidade e
da atualidade do projeto” por parte da Caixa, observa-se que o tema ndo esta devidamente
pacificado na jurisprudéncia desta Corte de Contas. Observa-se, por exemplo, que a fundamentagao
do Acdrdao 2.736/2014-TCU-Plenario defende ser medida de excessivo rigor a punicdo de analista
da Caixa por eventuais erros de projeto como os aqui tratados. Por outro lado, o Acoérddo
3.271/2013-TCU-Plenario aplicou sangdo pecuniaria ao analista daquela instituicdo em razio desse
tipo de ocorréncia.

127. Em regra, a jurisprudéncia do TCU entende ser cabivel a Caixa, enquanto representante da
Unido nos repasses pactuados e, portanto, gestora de recursos publicos, a devida verificagdo do
projeto, inclusive nos quesitos qualidade (completude/consisténcia) e suficiéncia. Nessa linha estdo
os Acordios TCU 678/2015, 3.271/2013, ambos do Plenario. No entanto, em algumas
oportunidades este tribunal absteve-se de aplicar sangdes aos agentes publicos da Caixa
responsaveis pela aprovacdo dos projetos, conforme se observa nos Acordios TCU 613/2013,
942/2014,2736/2014, 2934/2014, 3039/2014, todos do Plenario.

128. Por derradeiro, observa-se que o Sr. Flavio, de fato ndo é, e nunca foi, empregado da Caixa,
mas sim responsavel técnico de empresa terceirizada por ela contratada (DPC
Desenvolvimento Ltda.), conforme registro constante no site do Crea-RJ (Anexo I da presente
instrugao).
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129. Por essas tltimas razdes, entende-se pela inaplicabilidade da multa prevista no art. 58, inciso
11, da Lei 8.443/1992, ao Sr. Flavio Alberto da Silva.

130. Ainda, verifica-se inexistir nos autos a indicagdo do(s) profissional(is) pertencente(s) ao
quadro da Caixa, responsavel(is) por manifestar(em)-se favoravelmente sobre os LAEs elaborados
pela empresa terceirizada. Por sua vez, considera-se ser medida inoportuna diligenciar a Caixa, no
atual estagio processual, em busca de tal informagao, para somente apos a resposta realizar nova(s)
audiéncia(s) com o(s) profissional(is) correto(s).

131. Por outro prisma, a identificacdo ¢ a apuracfo de infracdes administrativas e a aplicacfo
concreta das ancées administrativas pelo ente publico aos contratados faltosos ¢ uma das
clausulas exorbitantes do contrato administrativo. Essas clausulas decorrem da posicdo de
supremacia da administracdo perante o particular contratado e¢ sdo reflexo do principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado, que fornece a administracdo diversas
prerrogativas, de direito material e processual.

132. Segundo Di Pietro (Maria Sylvia Zanella; Direito Administrativo 23" ed. Sao Paulo: Atlas,
2010), a aplicagdo das sangdes administrativas tem finalidade de prevengdo especial, prevengao
geral e repressdo. A finalidade de prevengao especial (carater educativo e pedagogico) visa mostrar
ao faltoso o cometimento do ato ilicito com a finalidade de que ele nao cometa novas infragdes. O
carater pedagogico geral visa demonstrar a todos os interessados da coletividade que o Poder
Publico ¢ diligente na aplicag@o rapida das sangdes e ndo transige quando se trata de violagdo de
interesses publicos. O carater repressivo visa impedir que o Estado e a sociedade sofram prejuizos
pelo descumprimento das obriga¢des assumidas.

133. O interesse publico ¢ indisponivel. Sendo da coletividade, o agente administrativo dele nao
pode dispor e transigir. Por esse principio, o da indisponibilidade do interesse publico, a aplicacio
das san¢des administrativas ¢ de interesse da coletividade como um todo, ou seja, trata-se de um
poder/dever da Administracdo Publica. Qualquer ato administrativo que ndo respeite o interesse
publico sera invalido.

134. A Administracdo Publica deve, necessariamente, aplicar a sangdo administrativa nos casos de
infragdes a normas legais e contratuais, pois se trata de interesse publico indisponivel, sendo
inclusive ato ilegal e de improbidade nao levar a cabo processo de punicdo de contratados que
venham a infringir as regras contratuais. A san¢do deve ser proporcional ao ato cometido, na
medida necessaria para se atender e preservar o interesse publico

135. Diante do exposto, pelas deficiéncias verificadas no laudo elaborado pelo Sr. Flavio Alberto
da Silva, responsavel técnico de empresa terceirizada (DPC Desenvolvimento Ltda.), propde-se
determinar a Caixa que instaure processo administrativo a fim de verificar as responsabilidades
contratuais pela prestagdo de servigo deficiente, qual seja, a elaboracdo de Laudo de Analise
Técnica de Engenharia atestando como valido projeto basico deficiente, aplicando, assim, as
sancdes que se fizerem cabiveis ao particular contratado e ao empregado publico que tenha
concorrido para a falha cometida.

CONCLUSAO

136. O presente trabalho teve por objetivo a analise das audiéncias realizadas com gestores do Inea
(Sra. Marilene de Oliveira Ramos Murias dos Santos e o Sr. Carlos Abenza Martinez, Presidente e
Vice-Presidente, respectivamente) e de profissional responsavel pela elaboracdo de Laudo de
Analise Técnica de Engenharia OGU - LAE, por parte da Caixa Econdmica Federal (Sr. Flavio
Alberto da Silva), acerca de indicios de irregularidades verificados na contratagdo das obras.

137. Com relagdo as audiéncias dos gestores do Inea, conclui-se pela rejeigdo das razdes de
justificativa referentes a solicitacdo de abertura de procedimento licitatério para contratacdo de
obra com base em projeto basico de engenharia deficiente e desatualizado, que ndo atende ao
disposto no art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/1993; ¢ da promocdo de alteragdes contratuais em
percentuais superiores aos limites estabelecidos no art. 65, §1°, da Lein® 8.666/1993.

138. Entende-se que os responsaveis ndo lograram éxito em demonstrar a ndo ocorréncia das
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irregularidades, assim como, a adequacdo de suas condutas, razdo pela qual serda proposta a
aplicac@o da sanc@o pecuniaria prevista no art. 58, inc. II, da Lei 8.443/1992.

139. Com relagdo a audiéncia do profissional responsavel pela elaboragdo do LAE, verificou-se o
acolhimento apenas parcial das razoes de justificativa apresentadas. No entanto, conclui-se pela
inaplicabilidade da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 ao Sr. Flavio Alberto da
Silva, pelo fato de ele ndo ser engenheiro pertencente ao quadro de empregados da Caixa - mas
apenas responsavel técnico de empresa terceirizada daquela instituicdo -, assim como, por inexistir
entendimento pacificado por parte dessa Corte de Contas acerca da possibilidade de
responsabilizagdo de analistas da Caixa no caso de erros qualitativos nos projetos por eles
aprovados.

140. Por sua vez, concluiu-se, pelos argumentos expostos no exame técnico da presente instrugao,
que a Administragdo Publica deve necessariamente aplicar a sangdo administrativa nos casos de
infracOes a normas legais e contratuais, pois se trata de interesse publico indisponivel.

141. Assim, pelas deficiéncias verificadas no laudo apresentado pela empresa terceirizada (DPC
Desenvolvimento Ltda.), propde-se determinar a Caixa que instaure processo administrativo a fim
de verificar as responsabilidades contratuais pela prestacdo de servigo deficiente, aplicando as
sangoes que se fizerem cabiveis seja ao particular contratado ¢ ao empregado publico que tenha
concorrido para a falha cometida.

142. Propde-se, ainda, o envio de copia da deliberacdo que vier a ser proferida, juntamente com o
relatorio e o voto que a fundamentarem, ao Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, e, por
fim, o arquivamento dos autos, com fundamento no art. 169, inciso III, do Regimento Interno do
TCU.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
143. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo:

a) rejeitar as razdes de justificativa dos Srs. Marilene de Oliveira Ramos Murias dos
Santos, CPF 742.396.357-72, Presidente do Inea, e Carlos Abenza Martinez, CPF 530.362.717-91,
Vice-Presidente do Inea;

b) aplicar aos responsaveis, individualmente, a multa prevista no art. 58, II, da Lei
8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagcOes, para que
comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acérddo
até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas caso ndo atendidas as notificagdes;

d) acolher parcialmente as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Flavio Alberto
da Silva, sem a aplicag@o da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, pelo fato de ndo
ser engenheiro pertencente ao quadro de empregados da Caixa, assim como por inexistir
entendimento pacificado por parte dessa Corte de Contas acerca da possibilidade de
responsabilizagdo de analistas da Caixa no caso de erros qualitativos nos projetos por eles
aprovados;

¢) determinar a Caixa que instaure processo administrativo a fim de verificar as
responsabilidades contratuais por prestacdo de servigo deficiente pela empresa terceirizada DPC
Desenvolvimento Ltda., qual seja, a elaboracdo de Laudo de Analise Técnica de Engenharia
atestando como valido projeto basico deficiente, aplicando, assim, as sancdes que se fizerem
cabiveis ao particular contratado e ao empregado publico que tenha concorrido para a ocorréncia;

f) enviar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, assim como do relatério e do
voto que a fundamentarem, ao Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro (TCE/RJ); e

g) arquivar o presente processo.
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E o relatorio.
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VOTO

Cuidam os autos de representacdo sobre possiveis irregularidades relativas a execucdo de
obras e servicos de intervengdes estruturais do projeto de controle de inundacdes, urbanizagdo e
recuperacdo ambiental das bacias dos rios Iguagu/Botas e Sarapui, conhecido por Projeto Iguagu, em
implantagdo na Baixada Fluminense, estado do Rio de Janeiro. O processo teve origem em fiscalizagao
realizada pelo Tribunal de Contas do Rio de Janeiro (TCE-RJ), cujo relatdrio foi enviado a esta Casa,
por se tratar de obras com aporte de recursos federais e estaduais.

2. As intervengdes estdo inseridas no ambito do Plano de Aceleragdo do Crescimento (PAC),
com investimento total previsto na ordem de R$ 800 milhdes. Para a execugdo da primeira fase, o
Ministério das Cidades e o Instituto Estadual do Ambiente (Ineca) do Rio de Janeiro assinaram, em
14/9/2007, o contrato de repasse 223.394-69, com a vigéncia inicial até 19/12/2012, divido em cinco
contratos de execucdo. Deles, apenas o Contrato 32/2008 referente a intervengdes estruturais do
projeto de controle de inundagdes e recuperagdo ambiental, no valor aproximado de R$ 190 milhdes,
foi fiscalizado pelo TCE/RJ.

3. No ambito deste Tribunal, dos apontamentos realizados na fiscalizacdo estadual, foram
confirmados indicios de irregularidade relativos a projeto basico impreciso e incompleto, atestagdes
indevidas nos itens de locacao de geradores, unidade de medi¢cdo indevida e atraso na execugdo da
obra. De acordo com a unidade técnica, o projeto basico utilizado no edital de concorréncia era
defasado e deficiente, redundando em uma série de aditivos que alteraram seu valor original em 89,4%
para acréscimos e 64,44% para supressoes, descaracterizando o objeto inicialmente contratado.

4. Por consequéncia, foram propostas audiéncias dos responsaveis do Inea que autorizaram a
realizagdo da obra com projeto basico defasado e deficiente, bem como do responsavel da Caixa que
aprovou o referido projeto. As manifestacdes apresentadas foram analisadas na derradeira instrucdo da
unidade técnica, transcrita no relatorio que precede esse voto.

5. De plano, informo que acompanho o parecer da unidade técnica, cujos fundamentos
incorporo as minhas razdes de decidir.

6. Concordo que as significativas alteragdes ocorridas no objeto do contrato demonstram a
inadequagdo projeto basico licitado. Embora parte das adaptagdes possa ser justificada pelo fato da
Fundagdo Superintendéncia Estadual de Rios e Lagoas (Serla) ter absorvido atividades que antes
seriam realizadas pela Companhia Estadual de Habitagdo do Rio de Janeiro e por prefeituras locais, ha
outros indicios de que o projeto inicial seria deficiente.

7. Conforme mencionou a Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura Urbana deste Tribunal,
servicos necessarios a elaboracdo do projeto basico foram incluidos no primeiro aditivo ao contrato,
assinado em 2009, demonstrando que, até entdo, tais atividades ndo haviam sido executadas. Cito a
“elaboracdo de cadastro, diagndstico e proposi¢do de diretrizes para reassentamento de populacdo
ribeirinha”, que fornece informagdes sobre a ocupacdo das margens do rio, fundamentais para a
defini¢do da forma de dragagem, e o “aecrolevantamento a laser e ortofotos georreferenciadas”, que
auxiliam no dimensionamento dos canais.

8. Além disso, os argumentos trazidos pelos responsaveis carecem de informagdes mais
detalhadas a respeito de quais teriam sido as alteracdes contratuais decorrentes de cada evento, bem
como o impacto real das modificagdes no contrato em andlise. Como exemplo, os gestores do Inea
mencionam as chuvas torrenciais ocorridas em 2009 e suas consequéncias, que teriam gerado a
necessidade de reconstrugdo de alguns diques, mas ndo quantificam, nem detalham as alteragdes que
foram procedidas.
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0. Quanto a contestagdo de que a Lei 8.666/1993 ndo vedaria a compensagdo entre
acréscimos e alteracdes no computo das modificagcdes ocorridas, relembro que a jurisprudéncia
pacificada nessa Casa ¢ no sentido de que a afericdo do limite de 25% aos aditivos contratuais,
mencionado no art. 65 da Lei 8.666/1993, deve ser feita de forma isolada, sem qualquer compensagao
entre acréscimos ¢ supressoes. (Acordaos 1.428/2003, 2.048/2008, 1.924/2010, 2.530/2011,
2.738/2011, 510/2012, 645/2012, 906/2012, todos do Plenario).

10. Se diferente fosse, teria o gestor a possibilidade de assinar um contrato em branco com a
licitante vencedora, realizando, posteriormente, as alteracdes que lhe fossem convenientes. Ao fim, o
objeto contratado poderia ser por completo desvirtuado, de modo que se teria contratado algo diferente
do licitado, em desrespeito aos principios insculpidos no art. 3° da Lei 8.666/1993 da isonomia, da
vinculagdo ao edital e do julgamento objetivo para a escolha da proposta mais vantajosa para a
administragao.

11. Assim, acompanho proposta de aplicar penalidade pecunidria aos, entdo, presidente e vice-
presidente do Inea, por terem solicitado abertura de procedimento licitatorio para contratacao de obra
com base em projeto basico de engenharia deficiente e desatualizado, que nitidamente ndo atende ao
disposto no art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666/1993. Refor¢o que os dois sdo engenheiros civis € que o
projeto elaborado por outra instituicao foi levado a licitagdo, sem que fosse submetido pelos dirigentes
a analise do corpo técnico do Instituto para afericdo de sua adequabilidade.

12. Estou também de acordo com a inaplicabilidade de multa prevista no art. 58, inciso II, da
Lei8.443/1992, ao Sr. Flavio Alberto da Silva, responsavel pelo laudo que avaliou o projeto no ambito
da Caixa, pois ele ndo é, nem nunca foi, empregado da entidade. Em verdade, o Sr. Flavio Alberto da
Silva ¢é responsavel técnico da empresa terceirizada contratada pela Caixa e ndo ha nos autos o registro
da aprovacao por nenhum outro empregado da instituicao.

13. Nesse cendrio, acompanho, com alguns ajustes, a proposta da unidade técnica de ndo
multd-lo e de determinar a entidade que avalie a possibilidade de aplicar penalidades contratuais a
empresa terceirizada, por prestacdo de servigo deficiente, além das sangdes que se fizerem cabiveis a
empregado publico que tenha concorrido para o fato, comunicando ao TCU as medidas adotadas.

14. Com relagdo aos demais indicios de irregularidade identificados, recupero proposta
realizada pela unidade técnica, na peca 68, de cientificar o 6rgdo das falhas ocorridas.

15. Por fim, julgo pertinente, ainda que nao se aplique ao caso concreto, tecer alguns
comentarios acerca da possibilidade de responsabilizar e apenar, no ambito deste Tribunal de Contas,
empregados da Caixa Econdmica Federal, em razio de falhas quando da emissdo de laudos e relatorios
nas analises de engenharia.

16. Como ¢ de conhecimento geral, a Caixa Econdémica tem sido importante parceira do
Governo Federal na condugdo de contratos de repasse firmados para a execugcdo de obras de
infraestrutura em todo o pais. Mais recentemente, essa parceria estendeu-se a faixas do Programa
Minha Casa Minha Vida (MCMYV), incluindo aquela financiada por recursos do Fundo de
Arrendamento Residencial (FAR). Nas duas situagoes, a entidade exerce a fungdo, dito de forma bem
resumida, de avaliar os projetos e or¢amentos apresentados pelas contratadas e acompanhar o
desenvolvimento das obras, por meio da emissdo de laudos e relatérios de engenharia, atuando como
mandataria da Unido e sendo remunerada para tanto.

17. Em anos anteriores, em razio do Programa de Aceleracio do Crescimento (PAC) e
também pela expansdo do programa MCMYV, observou-se um incremento significativo do niimero de
obras supervisionadas pela Caixa. Por consequéncia, houve uma sobrecarga de trabalho em seus
funcionarios, que passaram a ser responsaveis pelo acompanhamento de um nimero maior de obras.
Conforme informado pela entidade no ambito do TC 018.099/2010-6, este numero podia chegar a cem
processos por profissional em algumas regionais.
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18. Problemas na supervisdo exercida pela institui¢do financeira foram identificados em muitas
das auditorias j& realizadas por este Tribunal. Cito, em especial, duas Fiscalizacdes de Orientacao
Centralizada realizadas em 2010 e 2012, oportunidades em que se auditou um nimero maior de
empreendimentos semelhantes. Na primeira, foram fiscalizadas trinta e quatro obras de habitacdo e
sancamento do Ministério das Cidades, supervisionadas pela Caixa (Consolidador - TC 025.536/2009-
4). Na segunda, foram fiscalizadas onze obras do programa MCMYV financiadas com recursos do FAR,
cuja supervisdo era também da entidade (Consolidador - TC 034.402/2012-8).

19. Em muitos desses processos, discutiu-se a respeito da responsabilidade dos funcionarios da
Caixa pela emissdao de laudos e relatérios de engenharia falhos e suas consequéncias. Por vezes, este
Tribunal decidiu por aplicar sangdes pecunidrias e, em outras oportunidades, entendeu que ndo deveria
penaliza- los.

20. Como exemplo das multas aplicadas, cito o Acordao 3.271/2013-TCU-Plenario e, mais
recentemente, os Acorddos 771 e 920/2016-TCU-Plenario. No primeiro, o arquiteto da Caixa foi
multado por aprovar or¢amentos com quantidades superestimadas. Nos dois ultimos, os engenheiros e
arquitetos foram multados por terem sido omissos, durante 0 acompanhamento das obras, quanto a
problemas de qualidade facilmente identificaveis.

21. Nos casos em que nao houve a aplicacao de penalidade, este Tribunal considerou, dentre
outras razoes, que seria medida de extremo rigor aplicar multa aos empregados da entidade, diante do
elevado numero de processos submetidos a apreciagdo dos profissionais (Acdrdao 2.736/2014-TCU-
Plenario). Concluiu-se que nao lhes seria exigivel conduta diversa. Outras decisdes nesse sentido sao
encontradas nos Acordidos 345/2010, 942/2014, 2.934/2014 ¢ 3.309/2014, todos do Plenario.

22. Entendo que, de fato, o que deve balizar a decisdo deste Tribunal quanto a aplicagdo de
sancoes a empregados da Caixa Econdmica Federal ¢ a reprovabilidade da conduta adotada, se
condendvel ou ndo quando comparada com aquela que seria esperada de um gestor médio nessa
mesma posi¢do. Dito de outra forma, defendo que a apenacdo dos profissionais da Caixa deve ser
ponderada caso a caso, diante das circunstancias que os cercam.

23. Deve-se, ainda, avaliar o que seria esperado da entidade dentro do contrato de prestacao de
servico firmado com o Governo Federal Quais suas reais atribuigdes € o que nao lhe compete. Nesse
sentido, cito o voto condutor do Acoérdao 2.934/2014-TCU-Plenario, do Exmo. Ministro Marcos
Bemquerer Costa, em que muito se debateu a respeito das obrigacdes da entidade financeira no ambito
dos contratos de repasse. Naquela ocasido, exemplificou-se:

11.1.1. c¢) ndo cabe a Caixa verificar, por exemplo, questdes relacionadas as especificidades do
dimensionamento estrutural, mas a entidade deve realizar analise técnica de engenharia sobre a
suficiéncia do projeto apresentado, em que se verifica, por exemplo, se o projeto explicita todos os
seus elementos constitutivos, se foi devidamente fundamentado em estudos técnicos preliminares,
se possui adequado grau de detalhamento para defini-lo, e ainda, se os custos estdo adequados aos
referenciais oficiais, nos termos da legislacdo vigente;

24, Assim, para apontar possiveis irregularidades, € preciso antes saber o que seria exigivel da
Caixa Econdmica, de acordo com os normativos aplicadveis a matéria.

25. Reforco que a andlise técnica e supervisao de uma obra ndo podem ser entendidas como
procedimentos meramente formais, ja que a Caixa, como agente financeiro, ¢ remunerada para efetuar
tal servigo.

26. Destarte, a aplicacdo de multas a empregados da caixa ndo deve ser proposta de forma
desarrozoada, por falhas sem gravidade, o que pode desestimular e burocratizar o servico naquela
instituicdo. Mas, por outro lado, ndo devem ser desconsideradas aquelas falhas que saltam aos olhos de
um técnico, com formacao na area.
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Feitas tais consideragdes, VOTO por que seja adotada minuta de Acérdao que ora submeto
a apreciacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessées Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 18 de maio de 2016.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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ACORDAO N° 1411/2016 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 019.247/2010-9.

2. Grupo I — Classe de Assunto: VII — Representagao.

3. Responsaveis: Carlos Abenza Martinez (530.362.717-91); Flavio Alberto da Silva (297.137.227-
87); Instituto Nacional do Ambiente - Inea/RJ (10.598.957/0001-35); Marilene de Oliveira Ramos
Murias (742.396.357-72).

4. Entidade: Governo do Estado do Rio de Janeiro.

5. Relator: Ministro Vital do Régo.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura Urbana (SeinfraUrbana).

8. Representacdo legal: Diana Carolina Biseo Henriques e outros, representando Carlos Abenza
Martinez e Marilene de Oliveira Ramos Mfirias.

9. Acorddo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo sobre possiveis
irregularidades relativas a execucao de obras e servigos de intervengdes estruturais do projeto de
controle de inundagdes, urbanizagdo e recuperacdo ambiental das bacias dos rios Iguacuw/Botas e
Sarapui, conhecido por Projeto Iguagu, em implantacdo na Baixada Fluminense, estado do Rio de
Janeiro;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, em:

9.1. conhecer da representagdo, porquanto presentes os requisitos previstos nos artigos 235
e 237, inciso IV e paragrafo unico, do Regimento Interno deste Tribunal, para, no mérito, considera-la
parcialmente procedente;

9.2. rejeitar as razdes de justificativa da Sra. Marilene de Oliveira Ramos Mfrias dos
Santos, ex-Presidente do Instituto Estadual do Ambiente (Inea), ¢ do Sr. Carlos Abenza Martinez,
entdo Vice-Presidente do Inea, aplicando-lhes, individualmente, a multa prevista no art. 58, inciso II,
da Lei 8.443/1992, nos valores de R$ 10.000,00 (dez mil reais) e R$ 8.000,00 (oito mil reais),
respectivamente, com a fixagdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para
comprovarem perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea "a", do Regimento Interno) o recolhimento
das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data da comunicagdo
do presente do acorddo até a do efetivo recolhimento, se forem pagas apds o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;

9.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas caso ndo atendidas as notificagdes;

9.4. autorizar, desde logo, caso solicitado € o processo nao tenha sido remetido para
cobranca judicial, o pagamento da divida em até 36 parcelas mensais € consecutivas, nos termos do
art. 26 da Lei8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno/TCU, fixando-se o vencimento da
primeira parcela em 15 dias, a contar do recebimento da notificacdo, € o das demais a cada 30 dias,
devendo incidir sobre cada valor mensal os correspondentes acréscimos legais, na forma prevista na
legislacdo em vigor, sem prejuizo de alertar os responsdveis que a falta de comprovagdo do
recolhimento de qualquer parcela implicard o vencimento antecipado do saldo devedor;

9.5. excluir o Sr. Flavio Alberto da Silva do rol de responsaveis;

9.6. determinar a Caixa Econdmica Federal que:

9.6.1. apure as causas que levaram a aprovagdo, pela empresa terceirizada DPC
Desenvolvimento Ltda., de projeto basico deficiente para execugdo das obras tratadas neste processo, e
se for o caso, aplique as san¢des contratuais previstas; e
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9.6.2. informe a0 TCU as medidas adotadas em um prazo de 90 (noventa) dias;

9.7. dar ciéncia ao Instituto Estadual do Ambiente do Rio de Janeiro (Inea) que:

9.7.1. foi identificada potencial restricdo a competitividade na Concorréncia 003/2007
decorrente de critérios inadequados de habilitacdo e julgamento, principalmente no que se refere a
exigéncia de: (i) indices contabeis pouco utilizados e com valores rigidos na qualificagdo econdmico-
financeira (Indice de Liquidez Corrente - ILC no minimo igual a 2,0; indice de Liquidez Geral - ILG
no minimo igual a 2,0; Indice de Endividamento — IE no maximo igual a 0,35; e Equity no minimo
igual a 0,7), sem a justificativa técnica no processo do edital, em afronta aos Acordaos 1694/2007,
2338/2006 e 2150/2008, todos do Plenario; (ii) qualificagdo técnico-operacional e profissional em
servico que ndo estd incluido na planilha orcamentdria do edital (destinagdo final de residuos
provenientes de limpeza, escavagdo e dragagem de solo mole), descumprindo o no inciso I do § 1° do
art. 30 da Lei 8.666/1993; (iii) comprovagdo de vinculo entre o(s) responsavel(is) técnico(s) e a
licitante no momento de apresentagdo das propostas, em afronta aos Acordaos 103/2009, 1092/2008,
608/2008 e 2297/2005, todos do Plenario; e (iv) de realizagdo de visita técnica a obra pelo responsavel
técnico da licitante, em afronta a jurisprudéncia deste TCU nos Acdrddos 1.599/2010 e 1.174/2008,
ambos do Plenario;

9.7.2. foi constatada a utilizacdo de precos unitarios superiores aos precos de referéncia
(3,48%, na média), no ambito do Contrato 32/2008, em decorréncia de utilizacdo de precos unitrios
constantes nas tabelas referenciais de precos unitarios da Empresa de Obras Publicas do Estado do Rio
de Janeiro (EMOP), ao invés de utilizacdo de referéncias medianas do Sistema Nacional de Pesquisa
de Custos e Indices da Construgdo Civil (Sinapi) ou do Sistema de Custos Rodovidrios (Sicro), em
afronta ao estabelecido no art. 115 da Lei 11.514/2007 (LDO 2008);

9.7.3. a adogado da unidade de medida “verba” na planilha orgamentaria do contrato para os
servicos a serem desenvolvidos no Trabalho Técnico Socioambiental ¢ irregular, uma vez que ndo
detalha todas as atividades a serem executadas, constituindo, assim, or¢amento inadequado pela
auséncia de detalhamento dos servigos, confrontando jurisprudéncia consolidada mediante o disposto
na Stmula TCU 258/2010;

9.8. encaminhar copia da presente deliberacdo, bem como do relatério e do voto que a
fundamentam, ao Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro (TCE/RJ);

9.9. arquivar o presente processo, nos termos do art. 169, inciso V, do Regimento Interno
do TCU.

10. Ata n° 19/2016 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 1/6/2016 — Ordinaria.

12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-1411-19/16-P.

13. Especifica¢do do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (na Presidéncia), Benjamin Zymler, Jos¢ Mucio
Monteiro, Ana Arraes, Bruno Dantas e Vital do Régo (Relator).

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa, André Luis de Carvalho e Weder de
Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO VITAL DO REGO
na Presidéncia Relator
Fuipresente:

(Assinado Eletronicamente)

PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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