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SUMARIO: SOLICITACAO DO CONGRESSO NACIONAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO CONCEDIDO PELO
BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
E SOCIAL A NORTE ENERGIA S.A. ADITAMENTO
CONTRATUAL QUE ALTEROU DATAS DO CRONOGRAMA
DE COMPROVACAO DOS MARCOS  FiSICOS.
ATENDIMENTO INTEGRAL DA SOLICITACAO, NOS
TERMOS DO ART. 17, I, DA RESOLUCAO TCU 215/2008.
ARQUIVAMENTO DOS AUTOS.

Relatorio

Trata-se de solicitagdo do Congresso Nacional encaminhada ao Tribunal por meio do
oficio 218/2015/CINDRA, da Comissao de Integragdo Nacional, Desenvolvimento Regional e da
Amazonia da Camara dos Deputados, que aprovou a proposta de fiscalizagdo e controle PFC 15/2015,
de autoria do deputado Arnaldo Jordy, para realizagdo de auditoria “no instrumento de aditamento
contratual entre 0 BNDES e a Norte Energia S.A., que alterou datas do cronograma de entregas do
empreendimento” (peca 1).

2. Mais especificamente, a solicitagdo refere-se ao contrato de financiamento concedido pelo
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) a Norte Energia S.A. para a
construcdo da Usina de Belo Monte no estado do Para. O BNDES teria beneficiado a empresa ao aditar
o contrato, alterando o cronograma do empreendimento e, assim, elidindo o pagamento de multa
estimada em R$ 75 milhdes por atraso na entrega de etapas da obra.

3. Dessa forma, nos termos do item 9.2 do acordao 2457/2015-TCU-Plenario, foi realizada
fiscalizagdo para apurar as motivagdes e as condigdes em que ocorreram o aditamento do contrato
entre o Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social e a Norte Energia S. A.

4. A seguir, transcrevo o relatério (peca 110) da Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura
Elétrica (SeinfraElétrica):
“I. Introducao

1. Trata-se de solicitacdo da Comissdo de Integracdo Nacional, Desenvolvimento
Regional e da Amazonia da Camara dos Deputados (Cindra) (peca 1, p. 1) para realizacdo de
auditoria ‘no instrumento de aditamento contratual entre o BNDES e a Norte Energia S.A., que
alterou datas do cronograma de entregas do empreendimento.’

2. O empreendimento em questdo ¢ a Usina Hidroelétrica (UHE) de Belo Monte.

3. A solicitacdo foi encaminhada pelo Oficio Presidéncia 218/2015/CINDRA, da
Presidente daquele colegiado, Excelentissima Deputada Federal Jilia Marinho, acompanhado da
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proposta original, do Deputado Arnaldo Jordy (pe¢a 1, p. 2-3), e o relatorio favoravel a sua
aprovagao, do Deputado Nilson Leitdo (peca 1, p. 4-7).

4. Nos documentos que fundamentaram a solicitagdo, identifica-se pretensdo de
verificagdo de se, por efeito da referida alteragdo, houve isengdo de multas previstas no contrato
de financiamento, bem como de possiveis impactos da repactuagdo em relacdo aos
compromissos de fornecimento de energia elétrica e de atendimento a condicionantes
socioambientais, a cargo da Aneel e do Ibama.

5. Pelo item 9.1 do Acérdao 2.457/2015-TCU-Plenario (pega 9), a Corte de Contas
conheceu da presente solicitacdo, nos termos do art. 4° da Resolugdo - TCU 215/2008.

I1. Historico

6. A Coordenagio-Geral de Controle Externo da Area de Infraestrutura e da Regido
Sudeste (Coinfra) optou inicialmente por encaminhar este processo a Secretaria de Controle
Externo da Administrag@o Indireta no Rio de Janeiro (SecexEstataisRJ) (peca 5).

7. A SecexEstataisR]J propds a realizagdo de auditoria de conformidade (pega 6). Ao
apreciar essa proposta, o Tribunal, por meio do Acordao 2.457/2015-TCU-Plendrio (peca 9),
decidiu:

9.2. autorizar a SecexEstataisRJ a realizar fiscalizacdo para apurar as motivacoes € as
condigdbes em que ocorreram o aditamento do contrato entre o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social e a Norte Energia S.A.;

9.3. fixar o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para o atendimento integral da solicitagdo
do Congresso Nacional, nos termos da art. 14, II, e 15, Il da Resolugdo TCU 215/2008.

(negritei)
8. Foram editadas pela SecexEstataisRJ as portarias de fiscalizagdo/fase de planejamento,

Fiscalis 487/2015 (pecas 18 e 23). Os trabalhos realizados sob a égide desses atos foram
consignados no documento RESUMO DA FASE DE PLANEJAMENTO a peca 80.

9. Posteriormente, como descrito nos despachos de pecas 81, 82 e 83, esse processo foi
encaminhado a SeinfraElétrica para continuidade da auditoria.

10. Mediante proposta da SeinfraElétrica (peca 84), foi prorrogado o prazo para
atendimento a solicitagdo, por mais noventa dias, nos termos do Acoérdao 94/2016-TCU-
Plenério.

11. Apos editadas as portarias de fiscalizagdo das fases de execucdo e de relatorio (peca
90), foram expedidos oficios de requisicio ao BNDES (pecas 91 e 92) e ao Ibama (pecas 94 a
97).

12. As respostas do BNDES, antecipadas por e-mail (pegas 99 e 100), foram devidamente
protocolizadas (pega 101). Como alertou o banco, as informagdes aqui referidas estdo
protegidas pelo sigilo bancario e empresarial. Por essa razdo, foi atualizado o formulario com
indicagdo das pecas com restrigao de acesso (pegas 79 e 106).

13. Alguns documentos foram antecipados pelo Ibama em reunido com equipe de
fiscalizagdo (peca 98). Posteriormente, complementou-se a resposta do Ibama (peca 102).

14. No tocante a atuacdo da Aneel, como se transcorrera a seguir, mostraram-se
suficientes para o atendimento da solicitacdo, os exames desta unidade técnica relatados em
instrucdo langada no TC 016.658/2015-9 (peca 105).

I1II. Exame técnico

15. Segundo a SecexEstataisRJ (pega 80, p. 10, item 42), o foco da solicitacdo incide no
segundo aditivo ao Contrato de Financiamento 12.2.1238-1, de 23/10/2014 (pega 40, p. 40-51),
pelo qual foram alterados prazos inicialmente estabelecidos para o cumprimento dos marcos

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 55574742.



'réb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC020.0292015-2

fisicos do projeto, definidos no inciso XXX da clausula décima quarta do instrumento da
avenga.

16. Pela tabela abaixo, pode-se cotejar as datas originais e as definidas no aditivo:

Tabela 1 — cronograma da execugdo do projeto do Contrato BNDES12.2.1238-1

Prazo -

Marcos fisicos Original Prazo - Aditivo
Desvio do rio - segunda fase 30/6/2014 10/8/2015
Inicio do Enchimento do Reservatério 15/12/2014 01/10/2015
Inicio da operacdo comercial da 3* unidade do Sitio Pimental 30/06/2015 15/3/2016
Inicio da operacdo comercial - Pimental - 6* Unidade 31/12/2015 15/9/2016
Inicio da operagéo comercial - Belo Monte 4* Unidade 31/7/2016 30/9/2016
Inicio da operag@o comercial - Belo Monte & Unidade 31/7/2017 31/7/2017
Inicio da operagdo comercial - Belo Monte 15 Unidade 31/7/2018 31/7/2018
Inicio da operagdo comercial - Belo Monte 1§ Unidade 31/1/2019 31/1/2019

Fontes: peca 39, p. 19, e peca 40, p. 42.

17. Esclareceu a SecexEstataisRJ que a alteragdao no contrato de financiamento em nada
obrigou alteragdo semelhante no contrato de concessao, que efetivamente regula a execugao das
obras, e tampouco representou indevida isen¢do de multas contratuais. Nesse, contexto, anotou-
se (peca 80):

48. (...), 0 BNDES esclareceu que essa obrigacdo de cumprimento de marcos fisicos nao ¢
‘uma clausula padrdo dos contratos do BNDES’, tendo sido incluida no financiamento da UHE
Belo Monte, apos negociacdo com a Norte Energia S.A., em razio ‘do longo periodo de
implantagao da obra, que tem a sua conclusdo prevista para 2019’ (peca 28, p. 7). Dessa forma,
o BNDES e a Norte Energia S.A., no contexto ‘de uma relacdo contratual entre partes dotadas
de autonomia’, selecionaram um conjunto de marcos fisicos para que servissem de ‘auxilio a
atividade de acompanhamento do Projeto’ (peca 28, p. 7-8).

49. Segundo argumentado pelo BNDES, esses marcos fisicos tive[ram] por referéncia
inicial o cronograma de obras aprovado pela ANEEL no ambito do contrato de concessdo (pega
78, p. 10); todavia, eles ndo estdo vinculados a esse cronograma. Portanto, o BNDES, ao
eventualmente renegociar os prazos para cumprimento dos marcos fisicos previstos no contrato
de financiamento, ndo substitui as atribuicdes de competéncia da ANEEL, que continua
responsavel pela apreciagdo dos impactos de modificacdes no cronograma de obras ‘dentro do
ambiente regulatorio do setor, que conta com diversos outros atores’. Ao contrario, o interesse
do BNDES, como financiador do projeto, ¢ de natureza diversa, porquanto voltado a utilizagao
dos marcos fisicos como um ‘referencial ao acompanhamento da evolugdo das obras do
empreendimento UHE Belo Monte, tendo em vista o monitoramento e preservacdo da
capacidade de pagamento do projeto financiado’ (peca 28, p. 8).

(..)

58. A posicdo do BNDES em relacdo a essa questdo orientou-se pelo principio (...) de que
renegociacdes de obrigagdes de natureza ndo-financeira sdo ‘um fato ordinario dentro de uma
relagdo contratual de longo prazo pautada pela boa-fé’. Dessa forma, atendo-se ao que ocorre
tipicamente no financiamento de um projeto de infraestrutura de grande porte, seria normal a
preocupacdo com a adequagao de condigdes miciais avengadas entre o financiador e o investidor
que ja nao correspondem a realidade do empreendimento. E foi o que, segundo o BNDES, teria
se dado com respeito a essa obrigagdo contratual em aprego, adotada como um recurso adicional
para que o banco pudesse ‘acompanhar o desenvolvimento do empreendimento, a fim de que o
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objetivo primordial do financiamento seja atingido: a conclusdo da UHE Belo Monte, com a
consequente geracdo de receitas necessarias para o pagamento da divida’ (pega 28, p. 9).

59. Apontou ainda o BNDES as implicacdes negativas que adviriam para o
empreendimento caso houvesse uma recusa em repactuar a obrigagdo prevista no contrato de
financiamento: ‘a Norte Energia, dentro da negociacdo do cronograma com o consorcio
construtor, seria pressionada pela externalidade negativa, em situacdo de clara desvantagem
negocial, o que traria, inevitavelmente prejuizo ao Projeto e, consequentemente, ao crédito
concedido pelo BNDES’ (pega 28, p. 11).

60. Em conclusdo, o entendimento do BNDES foi no sentido de que a renegociacao da
clausula que estabeleceu os marcos fisicos ‘ocorreu no melhor interesse do BNDES, na medida
em que preservou o crédito ja liberado’. Ela teria atendido a finalidade que motivou sua adogao:
‘a capacidade financeira do Projeto foi preservada, o crédito do BNDES foi protegido ¢ o
acompanhamento do Projeto pelo BNDES foi otimizado’ e o projeto ‘vem sendo
implementado’. Além disso, ndo teria havido qualquer ‘inadimplemento, tampouco exoneragao
de penalidade’ (pega 28, p. 11-12).

(..)

62. De conseguinte, registra-se que a andlise preliminar desses primeiros elementos,
autorizam, em cogni¢do ndo exauriente, um juizo indiciario no sentido de que ndo se revelou
procedente a imputacdo de irregularidade, ao menos na forma como articulada na Solicitagdo
dirigida ao Tribunal. E que, de fato, o aditamento contratual nio procedeu propriamente a
alteracdo das ‘datas do cronograma de entregas do empreendimento’ (pega 1, p. 1), o que
demandaria a alteragdo do contrato de concessdo (peca 78, p. 10), dependendo, portanto, da
anuéncia da ANEEL.

18. Os argumentos que levaram a esse entendimento foram retomados pelo BNDES na
Nota Técnica AIE/DEENE 13/2016 (pega 100, p. 1-7), destacando-se que, como nao foi
modificada a data para a primeira amortizacdo do financiamento, a alteracdo das datas para
comprovacao da realizagdo de marcos fisicos ndo impactou o cronograma de pagamentos da
divida por parte da Norte Energia S.A.

19. Portanto, propde-se informar a Cindra que ndo foram detectadas inconformidades na
celebragio, entre 0 BNDES e a Norte Energia S.A., do segundo aditivo ao Contrato 12.2.1238-
1, de 23/10/2014, pelo qual foram alterados prazos inicialmente estabelecidos para
comprovacgao da realizacdo de marcos fisicos do projeto, definidos no inciso XXX da clausula
décima quarta do instrumento original da avenca.

20. Esta unidade técnica buscou ainda esclarecimentos sobre outros dois aspectos
relativos ao financiamento em si: a) dispositivos sancionatorios de regéncia e o valor de
eventual multa a tomadora, caso a mstituicio financeira ndo tivesse aceitado a alteracdo
proposta; e b) idéntica previsdo de marcos fisicos em outra operagao de crédito concedida a
Norte Energia S.A. também para a construgdo da UHE Belo Monte, com interveniéncia de
agentes financeiros.

21. A indagagdo sobre eventual multa, materializada no item 2.1 do Oficio 4-487/2016-
TCU/SeinfraElétrica (peca 91), visou averiguar questdo levantada na solicitacdo de que a
negativa da repactuagao poderia ter resultado na cobranga de R$ 75 milhdes em multas (pega 1,
p. 4). Sobre isso, informou a instituigdo financeira que o fundamento para eventual aplicagdo de
multa seria dado pela combinagao do inciso I da clausula décima quarta do Contrato 12.2.1238-
1 com o art. 47 da Resolucdo BNDES 665/1987 (Disposicdes Aplicaveis aos Contratos do
BNDES), este tltimo com a seguinte redacdo vigente a época da formalizagdo do contrato:

Art. 47. Na hipdtese de madimplemento de obrigag¢do ndo financeira, a Beneficiaria ficara
sujeita a multa de 1% (um por cento) ao ano, incidente sobre o saldo devedor corrigido de
principal e encargos, a partir do dia seguinte ao fixado pelo BNDES no contrato ou através de

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 55574742.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC020.0292015-2

notificagdo judicial ou extrajudicial, para cumprimento da obrigacdo inadimplida. (peca 100, p.
9

22. As respostas do BNDES apontam para a inviabilidade de prévia, certa e exata
indicagdo de valor de eventual multa, nas bases hipotéticas sugeridas no oficio de requisigao.
Alega-se faltarem dados que caracterizassem o termo final do periodo de inadimpléncia, bem
como definigdes para variaveis que influenciariam a evolugdo do saldo devedor no periodo.
Assim, no caso, até se poderia tomar por termo inicial do madimplemento da obrigagdo nao-
financeira o dia seguinte ao originalmente fixado para a prova da realizagdo de cada um dos
marcos fisicos. Porém, destaca-se que a data sugerida no oficio de requisicdo como base para o
calculo de eventual multa, 23/10/2014, ¢ anterior as datas finais dos proprios prazos originais, a
excecdo do primeiro daqueles marcos. Acrescentou 0 BNDES que a evolugdo do saldo devedor
no periodo definido sofreria influéncia ndo apenas da capitalizagao dos juros, mas também da
continuidade ou da suspensdo de liberacdes de recursos no cendrio de ndo repactuagdo dos
marcos (peca 100, p. 10-11).

23. Frente a essas respostas do BNDES ao item 2.1 do Oficio 4-487/2016-
TCU/SeinfraElétrica, entende-se desnecessaria a continuidade da apuragdo de eventual valor de
multa, mediante arbitrio de variaveis hipotéticas, pois isso ndo é essencial ao pleno atendimento
do objeto da solicitagdo, centrado na conformidade do aditivo a cargo do BNDES que afastoua
cogitacdo do proprio inadimplemento, como elucidou a SecexEstataisRJ.

24. Também entendeu-se merecerem esclarecimentos adicionais as eventuais medidas
tomadas acerca de idéntica previsdo de marcos fisicos contemplada em outra operacdo de
crédito concedida a Norte Energia S.A também para a construgdo da UHE Belo Monte. A esse
respeito, transcrevem-se as seguintes anotagdes da SecexEstataisRJ (pega 80):

43. Finalmente, em 18/12/2012, foi celebrado entre a Norte Energia S.A. e os agentes
financeiros CEF ¢ Banco BTG Pactual o Contrato de Abertura de Crédito para Financiamento
Mediante Repasse de Recursos do BNDES n. 391.115.37-12, no valor de R$ 9,0 bilhdes,
referente a parcela indireta do financiamento de longo prazo (pecas 41 e 42). O valor do repasse
referente a CEF ¢é de R$ 7,0 bilhdes e do repasse referente ao Banco BTG Pactual é de R$ 2,0
bilhdes. Os aditivos referentes a esse contrato encontram-se em fase de formalizacdo (peca 28,

p.- 4).
(...)

57. Ressalte-se, por fim, que embora a Solicitagdo da CINDRA tenha aludido apenas ao
‘nstrumento de aditamento contratual entre o BNDES e a Norte Energia S.A.” (pega 1, p. 1),
situacdo similar se verificou no tocante a parcela indireta do financiamento de longo prazo, visto
que o Contrato de Abertura de Crédito para Financiamento Mediante Repasse de Recursos do
BNDES n. 391.115.37-12, celebrado entre a Norte Energia S.A. e os agentes financeiros CEF e
Banco BTG Pactual, contém idéntica previsdo de marcos fisicos e respectivos prazos, no inciso
XXX da sua Clausula Décima Quarta (peca 42, p. 5).

25. No referido contrato de repasse, a previsdo de marcos fisicos encontra-se no inciso
XXXI da clausula décima quarta (peca 42, p. 5-6). Ante situagdes de nadimplemento, esse
contrato de repasse, em sua clausula vigésima primeira (pega 43, p. 12), assim dispoe:

Na ocorréncia de inadimplemento das obrigagdes assumidas pela BENEFICIARIA (...)
poderdo os AGENTES considerar vencidos antecipadamente todos os CONTRATOS DE
FINANCIMENTO (...) e serd observado o disposto nos arts. 41 a 47-A das DISPOSICOES
APLICAVEIS AOS CONTRATOS DO BNDES (estendendo-se aos AGENTES as referéncias
ao BNDES constantes em referidos artigos), sem prejuizo (...) das sangdes aqui estabelecidas.

26. Na Informagdo Padronizada BNDES 237/2014, de 10/10/2014 (pega 69, p. 8-9),
mencionou-se a necessidade de, em sintonia com o feito no contrato de financiamento direto,
promover-se a adequagiao do cronograma de marcos fisicos igualmente no contrato de repasse
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(peca 42, p. 5-6). Tratativas para isso estavam em curso, como mencionado na Nota Técnica
AIE/DEENE 59/2015, de 10/11/2015 (peca 28, p. 4).

27. Pela alinea ‘d’ do Oficio de Requisicao 2-487/2015, de 16/11/2015 (peca 24), foram
solicitadas copias dos termos aditivos ao contrato de repasse. Em resposta, por meio da Nota
Técnica BNDES AIE-DEENE 64/2015, de 23/11/2015, informou-se:

Os documentos sdo firmados pelos agentes, Norte Energia e intervenientes. Nao foi
encaminhada ao BNDES coépia dos aditivos, pois ainda estdo em fase de formalizacdo (peca 29,

p- 2).

28. Por tais informagdes, ao final de novembro de 2015, ainda ndo se tinha informagdes
inequivocas quanto a alteragdo do cronograma para a comprovagdo da realizagdo de marcos
fisicos inscritos no contrato de repasse e originalmente previstos para 2014 e 2015. Foi, entdo,
solicitada ao BNDES, pelo item 2.2 do Oficio 4-487/2016-TCU/SeinfraElétrica (peca 91),
respostas aos seguintes questionamentos acerca do contrato de repasse:

2.2.1) houve efetivamente ou ha perspectiva de cobranga de multa, em favor dos agentes
financeiros, pelo ndo cumprimento do cronograma original?

2.2.2) ja foi finalizada a alteragdo no cronograma de marcos fisicos, conforme proposto
na alinea (b) do item 4 da Informacao Padronizada BNDES 237/2014, de 10/10/2014?

2.2.3) caso ainda ndo tenha sido finalizada a alteragdo no cronograma de marcos fisicos,
quais sdo as razdes justificadoras?

29. Em suas respostas (pega 100, p. 11-13), o BNDES afirmou que ndo é gestor ou parte
do contrato de repasse, portanto ndo poderia prestar informacdes que somente podem ser
apresentadas de forma precisa pelos agentes financeiros. No entanto, acostou declaragdo da
Norte Energia S.A., datada de 7/4/2016, no sentido de que n2o houve cobranga de multa e que,
em 28/10/2015, a minuta do aditivo ja fora aprovada por sua Diretoria ¢ Conselho de
Administracdo, mas ainda ndo haviam sido concluidos os processos de aprovagdo e assinatura
dos 10 acionistas (pega 100, p. 21).

30. Frente a essas respostas do BNDES ao item 2.2 do Oficio 4-487/2016-
TCU/SeinfraElétrica, entende-se desnecessaria a continuidade da apuracdo da celebragdo dos
aditivos no contrato de repasse, pois isso ndo ¢ essencial ao pleno atendimento do objeto da
solicitagdo, centrado na conformidade do aditivo a cargo do BNDES, como afirmou a
SecexEstataisRJ (peca 80, p. 10, item 42).

31. Porém, anotou a SecexEstataisRJ a necessidade da continuidade da fiscalizagdo para a
avaliacdo de eventuais impactos sobre os compromissos com o fornecimento de energia e
condicionantes ambientais, como segue (peca 80, p. 13):

64. Por evidente, uma apreciagdo com o nivel de profundidade e respaldo documental
necessario a um juizo conclusivo dependeria, forgcosamente, do acesso a outros documentos,
informagdes e esclarecimentos, principalmente junto a ANEEL, no tocante & situagao do pleito
apresentado pela Norte Energia S.A. com vistas & modificagdo do cronograma de obras previsto
no proprio contrato de concessdo, e aos 6rgdos ambientais, no tocante ao cumprimento das
condigOes estabelecidas nas licencas ambientais. Por evidente, eventual recusa da ANEEL no
tocante ao pleito Norte Energia S.A. teria um impacto imediato nos contratos de financiamento
do projeto da UHE Belo Monte.

32. No tocante a cogitacdo de efeitos da decisdo do BNDES sobre a decisdo do Ibama,
cabe referéncia ao seguinte trecho da proposta do Deputado Arnaldo Jordy (pega 1, p. 2-3), da
qual se originou a solicitagdo em foco:

O fator critico ¢ que a leniéncia por parte do BNDES pode servir como argumento para
que a Norte Energia justifique os demasiados atrasos nas obras de atendimento as
condicionantes socioambientais previstas. Proximo a entrada de operagdo da Usina de Belo
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Monte, parte dessas obras estruturais, que visam proporcionar o minimo de condi¢des de
dignidade humana para a populacdo do entorno, ainda ndo foram iniciadas. Faltam escolas,
hospitais e até mesmo saneamento basico.

33. Verificou-se que as conclusdes dos estudos sobre pendéncias no cumprimento de
condicionantes socioambientais para fins de expedicdo da licenga de operagao da UHE Belo
Monte foram reunidas nos itens 2.3 a 2.7 do Parecer 02001.003622/2015-08 COHID/IBAMA.
Ja a propria licenga de operagdo consubstanciou-se na Licenga de Operagao 1317/2015 (pegas
103 e 104, copias extraidas conforme indicagdes a peca 102, p. 3).

34. Para melhores esclarecimentos acerca de possivel interagdo entre o procedimento de
emissdo de licenga de operagdo pelo Ibama e a alteragdo no contrato de financiamento objeto da
solicitacdo, foram requisitadas informac¢des ao Ibama, por meio do Oficio 5-487/2016-
TCU/SeinfraEltrica (peca 94) nos seguintes termos:

a) liste e disponibilize copia de todos os pareceres, notas técnicas, relatorios e outras
manifestacdes do Ibama que trataram das pendéncias no cumprimento de condicionantes
apontadas itens 2.3 a 2.7 do Parecer 02001.003622/2015-08 COHID/IBAMA, com vistas a
emissdo da Licenca de Operagao 1317/2015 (UHE Belo Monte);

b) esclareca se a deliberacdo do BNDES em alterar o cronograma de marcos fisicos no
estabelecidos no Contrato de Financiamento 12.2.1238-1 influenciou na fixacdo ou alteracao
dos prazos para o tratamento dado as pendéncias apontadas nos itens 2.3 a 2.7 do Parecer
02001.003622/2015-08 COHID/IBAMA.

35. Em reunido no Ibama, foram entregues copias dos documentos requeridos pela alinea
‘a’ do Oficio 5-487/2016-TCU/SeinfraElétrica, acima descrita (peca 98). Nesses documentos,
nao foram encontradas mengdes ao aditivo ao contrato de financiamento com o BNDES. Outras
copias desses mesmos documentos acompanharam a posterior resposta complementar do [bama
(pega 102, p. 4-77).

36. Quanto a alinea ‘b’ do Oficio 5-487/2016-TCU/SeinfraElétrica, merece destaque o
seguinte trecho da resposta do Ibama (pega 102, p. 2):

6. Quanto ao item b do Oficio 5-487/2016-TCU, esclareco que, de acordo com a Portaria
Interministerial n® 60/2015, os o6rgdos intervenientes no Processo de Licenciamento Federal
previstos em lei sdo: FUNAI IPHAN, FCP, e Secretaria de Vigilancia Sanitdria, do Ministério
da Saude. Portanto, o BNDES ndo se trata de 6rgdo interveniente, ndo sendo solicitada sua
manifestacdo, bem como ndo ha no processo de Licenciamento Ambiental Federal da UHE Belo
Monte qualquer manifestagdo do BNDES - que enseje revisao de analise de impacto ambiental.

37. Com base nesses elementos, propde-se informar a Cindra que ndo foram encontradas
evidéncias de que a celebragdo, entre 0 BNDES e a Norte Energia S.A., do segundo aditivo ao
Contrato 12.2.1238-1, de 23/10/2014, tenha influenciado os controles do Ibama a respeito do
atendimento das condicionantes socioambientais associadas 8 UHE Belo Monte.

38. Quanto aos eventuais impactos sobre o cronograma das obras e compromissos de
fornecimento de energia elétrica, os trabalhos realizados pela SecexEstataisR]J ja elucidaram que
o aditivo celebrado entre 0 BNDES e a Norte Energia ndo obrigou a alteragdo do cronograma
previsto no Contrato de Concessdo 1/2010 — MME (pega 80, p. 13, item 60).

39. Ademais, informagdes relevantes a confirmar essa conclusao, podem ser encontradas
no TC 016.658/2015-9, no qual se trata, entre outros assuntos, do pedido de exclusao de
responsabilidade pelo atraso nas obras da UHE Belo Monte.

40. O TC 016.658/2015-9 foi objeto de instrucdo nesta SeinfraElétrica/DT-1, tendo sido
apreciado pelo plenario desta Corte, nos termos do Acdrdao 946/2016. Com base nos itens 19 a
78 dessa instrugdo (peca 105, p. 3-11), verifica-se que, nos termos do Despacho Aneel
294/2016, proferido no Processo 48500.006599/2013-11 e publicado no Diario Oficial da Unido
(DOU) de 10/2/2016, Segao 1, p. 53, a agéncia negou provimento ao pedido de alteracdo do
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cronograma de implantagcdo da Usina Hidrelétrica (UHE) Belo Monte e encaminhou o processo
ao Ministério de Minas e Energia (MME), para decisdo final, com a recomendacdo de
indeferimento do pedido de prorrogacdo do contrato de concessao.

41. Ademais, por for¢ca de decisdo judicial, os efeitos da decisdo da Aneel, inclusive no
tocante aos compromissos com fornecimento de energia, encontram-se suspensos até a decisdo
final do MME sobre a matéria, para a qual ndo foi definido qualquer prazo.

42. Portanto, com base nas informacgdes reunidas no TC 016.658/2015-9, propde-se
informar a Cindra que ndo foram encontradas evidéncias de que a celebragao, entre o BNDES e
a Norte Energia S.A., do segundo aditivo ao Contrato 12.2.1238-1, de 23/10/2014, tenha
influenciado os controles da Aneel a respeito do cronograma das obras e dos compromissos com
o fornecimento de energia elétrica associados 8 UHE Belo Monte.

43. O titular da SecexEstataisRJ apresentou ainda a possibilidade de conexdo entre os
fatos tratados neste processo e aqueles em foco no TC 017.053/2015-3, como segue (pega 82):

4. As exposicoes constantes do resumo de planejamento ja contém elementos de
justificativa que em muito subsidiardo o parecer final a ser exarado, provavelmente a partir,
também, do confronto com os fatos em exame na fiscalizagdo TC 017.053/2015-3, autuada para
verificar a regularidade e a efetividade dos controles exercidos sobre os investimentos € 0s
contratos firmados pela Norte Energia, notadamente no que se refere a possibilidade de
superavaliago.

44. Na verdade, dado que naquele processo trata-se de fiscalizagdo sobre valores de
investimentos realizados nas obras da usina, ndo se vislumbra a sugerida conexdo entre esta
solicitacdo e aquele feito. Entretanto, a titulo de complemento ao atendimento desta solicitagdo,
propde-se que seja a Cindra oportunamente comunicada da decisdo definitiva que for exarada
no TC 017.053/2015-3.

IV. Conclusdo

45. Trata-se de solicitagdo da Comissdao de Integracdo Nacional, Desenvolvimento
Regional e da Amazonia da Camara dos Deputados (Cindra), com foco na celebracgio,
23/10/2014, entre o BNDES ¢ a Norte Energia S.A., do segundo aditivo ao Contrato de
Financiamento 12.2.1238-1, pelo qual foram alterados os prazos para comprovacdo perante o
BNDES de marcos fisicos da realizagao das obras da UHE Belo Monte.

46. Requereu-se a verificagdo dos eventuais efeitos do aditivo sobre o cronograma das
obras, a isencdo de multas, prazos para cumprimento de condicionantes socioambientais e
compromissos com o fornecimento de energia elétrica.

47. Pelo item 9.1 do Acordao 2.457/2015-TCU-Plenario (peg¢a 9), a Corte de Contas
conheceu da presente solicitagdo.

48. Nao foram detectadas evidéncias de que o aditivo tenha representado indevida elisdo
de multa hipoteticamente aplicavel pelo banco. Tampouco foram detectadas quaisquer outras
inconformidades na celebracdo do referido aditivo.

49. Nao foram encontradas evidéncias de que a celebragdo do referido aditivo possa ter
influenciado os controles relativos aos compromissos da Norte Energia S.A. com o cronograma
das obras e fornecimento de energia elétrica a cargo da Aneel ou de atendimento a
condicionantes socioambientais a cargo do Ibama.

50. Para complementar o atendimento dessa solicitacao, serd oportuno o encaminhamento
da deliberagao que vier a ser proferida no TC 017.053/2015-3, que trata de fiscalizacdo sobre
valores dos investimentos requeridos para a constru¢do da UHE Belo Monte.

V. Proposta de encaminhamento

51. Ante o exposto, submetem-se os autos a considerag@o superior, propondo:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 55574742.



'réb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC020.0292015-2

1) em atengdo ao Of. Presidéncia 218/2015/CINDRA, informar & Comissao de Integracdo
Nacional, Desenvolvimento Regional e da Amazonia da Camara dos Deputados (Cindra), que:

a) ndo foram detectadas inconformidades na celebragdo, entre o BNDES e a Norte
Energia S.A., do segundo aditivo ao Contrato 12.2.1238-1, de 23/10/2014, pelo qual foram
alterados prazos inicialmente estabelecidos para comprovacdo da realizacdo de marcos fisicos
da construgao da UHE Belo Monte, definidos no inciso XXX da clausula décima quarta do
instrumento original da avenca; e

b) ndo foram encontradas evidéncias de que a celebracdo do referido aditivo possa ter
influenciado os controles relativos aos compromissos da Norte Energia S.A. com o cronograma
das obras e fornecimento de energia elétrica a cargo da Aneel ou de atendimento a
condicionantes socioambientais a cargo do Ibama;

2) encaminhar & Cindra copias da instrucdo da SecexEstataisRJ a peca 80, da presente
instrucdo e do inteiro teor da deliberagdo que for proferida neste processo;

3) juntar codpia do inteiro teor da deliberagdo que for proferida neste feito ao TC
017.053/2015-3, alertando-se para a necessidade de oportuna comunicagdo a Cindra da decisdo
definitiva que for exarada naquele processo;

4) declarar integralmente atendida a solicitagdo e arquivar o presente processo, com
fundamento nos arts. 14, inciso IV, ¢ 17, inciso I, da Resolugao-TCU 215/2008.”

E o relatorio.
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Proposta de Deliberagao

Cuidam os autos de solicitagio do Congresso Nacional encaminhada pela Comissdo de
Integragdo Nacional, Desenvolvimento Regional ¢ da Amazdnia da Camara dos Deputados, cujo
objeto ¢ o segundo aditivo ao contrato de financiamento concedido pelo Banco Nacional de
Desenvolvimento Economico e Social (BNDES) a Norte Energia S.A. para a construgdo da Usina de
Belo Monte no estado do Para.

2. De acordo com o acérddo 2457/2015-TCU-Plenério, item 9.2, o objetivo da auditoria era
apurar as motivagoes ¢ as condigdes em que ocorreram o aditamento do contrato entre o BNDES e a
Norte Energia S. A.

3. Mais especificamente, a auditoria averiguou a regularidade do aditivo e sua repercussdo na
repactuacdo dos compromissos de fornecimento de energia elétrica e do atendimento a condicionantes
ambientais.

4, O trabalho foi realizado pela SecexEstataisRJ, em relagdo as analises das informagdes
preliminares obtidas junto ao BNDES, e pela SeinfraElétrica, que analisou informa¢des adicionais
fornecidas pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel), Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama) e BNDES.

5. Conforme evidenciado pela SecexEstataisRJ (peca 80, p. 10), o segundo aditivo ao
contrato de financiamento 12.2.1238-1, de 23/10/2014 (peca 40, p.40-51), alterou os prazos para o
cumprimento dos marcos fisicos do projeto objeto do contrato de financiamento.

6. A SeinfraElétrica concluiu (pega 110) que:

“48. Nao foram detectadas evidéncias de que o aditivo tenha representado indevida elisdo
de multa hipoteticamente aplicavel pelo banco. Tampouco foram detectadas quaisquer outras
inconformidades na celebragdo do referido aditivo.

49. Nao foram encontradas evidéncias de que a celebragdo do referido aditivo possa ter
influenciado os controles relativos aos compromissos da Norte Energia S.A. com o cronograma
das obras e fornecimento de energia elétrica a cargo da Aneel ou de atendimento a
condicionantes socioambientais a cargo do Ibama.”
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7. Em relacdo a regularidade da ndo aplicagao da multa, a SecexEstataisRJ, em sua instrucao
a peca 80, transcreveu a disposi¢do contratual que permitia ao BNDES prorrogar os prazos para
comprovacao dos marcos fisicos, sem necessidade de repactuagdo do contrato, por até 120 dias:

“46. A disposicdo contratual que se suscitou essa questdo ¢ o inciso XXX da Clausula
Décima Quarta do Contrato de Financiamento Mediante Abertura de Crédito n. 12.2.1238-1,
que tem o seguinte teor (peca 39, p. 15 e 18-19):

DECIMA QUARTA

OBRIGACOES ESPECIAIS DA BENEFICIARIA
Obriga-se a BENEFICIARIA:

(...)

XXX — comprovar o atendimento dos seguintes marcos fisicos nos prazos especificados,
os quais poderdo ser prorrogados, a critério do BNDES, antes ou depois do termo final dos
referidos prazos, por até 120 (cento e vinte dias) para cada marco fisico, de forma nio
cumulativa, mediante simples comunicacdo, independentemente de outra formalidade ou
registro:
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Marcos fisicos Prazo

Desvio do rio - segunda fase 30/6/2014

Inicio do Enchimento do Reservatorio 15/12/2014
Inicio da operagdo comercial da 3* unidade do Sitio Pimental 30/06/2015
Inicio da operagdo comercial - Pimental - 6* Unidade 31/12/2015
Inicio da operagdo comercial - Belo M onte 4* Unidade 31/7/2016

Inicio da operagdo comercial - Belo Monte & Unidade 31/7/2017

Inicio da operagdo comercial - Belo Monte 15 Unidade 31/7/2018

Inicio da operacdo comercial - Belo Monte 18§ Unidade 31/1/2019

8. Assim, constatou-se que o banco poderia aceitar a prorrogagdo do prazo de comprovagado

do primeiro marco fisico (desvio do rio — segunda fase) até o dia 30/10/2014, o que de fato ocorreu,
conforme consta da resposta do BNDES a diligéncia realizada pela unidade instrutiva (peca 28, p. 7):

“Dois pontos da estrutura da clausula merecem destaque: (a) a possibilidade de
prorrogagdo posterior ao vencimento do prazo para atender ao marco fisico, considerando as
situacdes em que ¢ requerido um periodo de analise dos fatos e das razdes que motivariam a
adequacdo dos marcos fisicos, ¢ da propria negociacdo de uma solugdo consensual entre as
partes; (b) a forma de prorrogagao epistolar, quando o marco fisico € prorrogado por periodo
ndo superior a 120 dias. Dentro da iteligéncia da clausula, a prorrogacao por prazo superior a
120 dias demanda a formalizacdo de aditivo contratual, o que foi estabelecido pelo BNDES em
homenagem a transparéncia. Em todas as hipoteses, a prorrogacao pode ocorrer antes ou depois
do vencimento do prazo para atender ao marco fisico. Essa variedade de possibilidades visa
adequar a aplicacdo da clausula a realidade operacional dos financiamentos de longo prazo, pois
¢ natural que a prorrogagdo demande a negociagdo entres as partes tendo em vista a real
evolugdo da execucdo do Projeto.”

9. Considerando que o segundo aditivo foi celebrado em 24/10/2014, ndo se caracterizou a
inadimpléncia da Norte Energia S.A.. Assim, concordo com a conclusdo da unidade instrutiva sobre a
falta de evidéncias de que a celebracao do aditivo tenha representado indevida elisdo de multa por
parte do BNDES.

10. Da mesma forma, acompanho a conclusdo das unidades instrutivas quanto a ndo detecgdo
de inconformidades na celebracao do referido aditivo, tendo em vista que foi apurado pela equipe de
fiscalizagcdo que a renegociacdo de clausulas, especialmente em contratos de longo prazo, ¢ comum no
ambito do BNDES. Uma amostra de contratos de longo prazo foi coletada como evidéncia dessa
afirmacao.

11. Além disso, foi observada pela equipe de fiscalizacdo que a alteracdo das datas para
comprovacao da realizacdo de marcos fisicos ndo impactou o cronograma de pagamentos da divida por
parte da Norte Energia S.A.

I

12. Para averiguar a influéncia dos novos prazos definidos no segundo aditivo ao contrato de
financiamento sobre o cronograma das obras e fornecimento de energia elétrica e sobre o atendimento
a condicionantes ambientais, a SeinfraElétrica solicitou informagdes e realizou reunides com dirigentes
da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) e do Instituto Brasilero do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (Ibama).

13. As conclusdes sobre essas questdes estdo expressadas nos paragrafos 35 a 42 da pega 110:
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“35. Em reunido no Ibama, foram entregues copias dos documentos requeridos pela
alinea “a” do Oficio 5-487/2016-TCU/SeinfraElétrica, acima descrita (peca 98). Nesses
documentos, ndo foram encontradas mengdes ao aditivo ao contrato de financiamento com o
BNDES. Outras copias desses mesmos documentos acompanharam a posterior resposta
complementar do Ibama (pega 102, p. 4-77).

36. Quanto a alinea “b” do Oficio 5-487/2016-TCU/SeinfraElétrica, merece destaque o
seguinte trecho da resposta do Ibama (pega 102, p. 2):

6. Quanto ao item b do Oficio 5-487/2016-TCU, esclareco que, de acordo com a Portaria
Interministerial n® 60/2015, os 6rgdos intervenientes no Processo de Licenciamento Federal
previstos em lei sdo: FUNAI, IPHAN, FCP, e Secretaria de Vigilancia Sanitaria, do Ministério
da Saude. Portanto, o BNDES ndo se trata de 6rgdo interveniente, ndo sendo solicitada sua
manifesta¢cao, bem como nao ha no processo de Licenciamento Ambiental Federal da UHE Belo
Monte qualquer manifestagdo do BNDES - que enseje revisdo de analise de impacto ambiental

37. Com base nesses elementos, propde-se informar a Cindra que ndo foram encontradas
evidéncias de que a celebragdo, entre 0 BNDES e a Norte Energia S.A., do segundo aditivo ao
Contrato 12.2.1238-1, de 23/10/2014, tenha influenciado os controles do Ibama a respeito do
atendimento das condicionantes socioambientais associadas a UHE Belo Monte.

38. Quanto aos eventuais impactos sobre o cronograma das obras ¢ compromissos de
fornecimento de energia elétrica, os trabalhos realizados pela SecexEstataisR] ja elucidaram que
o aditivo celebrado entre 0 BNDES e a Norte Energia ndo obrigou a alteracdo do cronograma
previsto no Contrato de Concessao 1/2010 — MME (peca 80, p. 13, item 60).

39. Ademais, informagdes relevantes a confirmar essa conclusdao, podem ser encontradas
no TC 016.658/2015-9, no qual se trata, entre outros assuntos, do pedido de exclusdo de
responsabilidade pelo atraso nas obras da UHE Belo Monte.

40. O TC 016.658/2015-9 foi objeto de instrucao nesta SeinfraElétrica/DT-1, tendo sido
apreciado pelo plenario desta Corte, nos termos do Acordao 946/2016. Com base nos itens 19 a
78 dessa instru¢do (peca 105, p. 3-11), verifica-se que, nos termos do Despacho Aneel
294/2016, proferido no Processo 48500.006599/2013-11 e publicado no Diario Oficial da Unido
(DOU) de 10/2/2016, Secgdo 1, p. 53, a agéncia negou provimento ao pedido de alteracdo do
cronograma de implantacdo da Usina Hidrelétrica (UHE) Belo Monte € encaminhou o processo
ao Ministério de Minas ¢ Energia (MME), para decisdo final, com a recomendagdo de
indeferimento do pedido de prorrogacdo do contrato de concessao.

41. Ademais, por for¢ca de decisdo judicial, os efeitos da decisdo da Aneel, inclusive no
tocante aos compromissos com fornecimento de energia, encontram-se suspensos até¢ a decisdo
final do MME sobre a matéria, para a qual ndo foi definido qualquer prazo.

42. Portanto, com base nas informagdes reunidas no TC 016.658/2015-9, propde-se
informar a Cindra que ndo foram encontradas evidéncias de que a celebragdo, entre o BNDES e
a Norte Energia S.A., do segundo aditivo ao Contrato 12.2.1238-1, de 23/10/2014, tenha
influenciado os controles da Aneel a respeito do cronograma das obras e dos compromissos com
o fornecimento de energia elétrica associados a UHE Belo Monte.”

14. Nos termos da andlise realizada pela SeinfraEltrica, concordo com a sua proposta de
encaminhamento.

Diante do exposto, manifesto-me pela aprovagdo do acoérdao que ora submeto a apreciagao
deste Colegiado
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TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 25 de maio de 2016.

WEDER DE OLIVEIRA
RELATOR
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ACORDAO N° 1346/2016 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 020.029/2015-2.

2. Grupo I — Classe II - Assunto: Solicitacdo do Congresso Nacional.

3. Interessado: Comissao de Integragdo Nacional, Desenvolvimento Regional e da Amazdnia da
Camara dos Deputados (Cindra).

4. Entidade: Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES).

5. Relator: Ministro-Substituto Weder de Oliveira.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura Elétrica (SeinfraElétrica).

8. Representagdo legal: André Carvalho Teixeira (OAB/DF 18.135), representando Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de solicitacio do Congresso Nacional,
requerida pela Comissdo de Integracdo Nacional, Desenvolvimento Regional e da Amazdnia da
Camara dos Deputados, que aprovou a proposta de fiscalizagcdo e controle PFC 15/2015, de autoria do
deputado Arnaldo Jordy, para realizagdo de auditoria “no instrumento de aditamento contratual entre o
BNDES e a Norte Energia S.A., que alterou datas do cronograma de entregas do empreendimento”.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. considerar integralmente atendida a presente solicitagdo do Congresso Nacional, nos
termos do art. 17, II, da Resolugao TCU 215/2008;

9.2. informar a Comissdo de Integragdo Nacional, Desenvolvimento Regional e da
Amazdnia da Camara dos Deputados que:

9.2.1. ndo foram detectadas inconformidades na celebragdo, entre o Banco Nacional de
Desenvolvimento Economico e Social e a Norte Energia S.A., do segundo aditivo ao contrato
12.2.1238-1, de 23/10/2014, por meio do qual foram alterados prazos inicialmente estabelecidos para
comprovacao da realizagdo de marcos fisicos da construcdo da UHE Belo Monte, definidos no inciso
XXX da clausula décima quarta do instrumento original da avencga; e

9.2.2. ndo foram encontradas evidéncias de que a celebracdo do referido aditivo possa ter
influenciado os controles relativos aos compromissos da Norte Energia S.A. com o cronograma das
obras e fornecimento de energia elétrica a cargo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica ou de
atendimento a condicionantes socioambientais a cargo do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis;

9.2.3. o aditamento contratual celebrado entre o Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social e a Norte Energia S.A. ndo alterou as datas do cronograma de entregas da UHE
Belo Monte, conforme definido pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica;

9.3. encaminhar & Comissdo de Integragdo Nacional, Desenvolvimento Regional e da
Amazdnia da Camara dos Deputados copia da instrucdo da SecexEstataisRJ a peca 80;

9.4. juntar copia desta deliberacao ao TC 017.053/2015-3, alertando para a necessidade de
se encaminhar & Comissdo de Integracdo Nacional, Desenvolvimento Regional e da Amazdnia da
Camara dos Deputados copia da deliberagdo definitiva que vier a ser exarada naquele processo;

9.5. encerrar o presente processo € arquivar os autos.

10. Ata n° 18/2016 — Plenério.
11. Data da Sessdo: 25/5/2016 — Ordinaria.
12. Cédigo eletronico para localiza¢do na pagina do TCU na Internet: AC-1346-18/16-P.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 55599926.
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13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (na Presidéncia), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin
Zymler, José Mucio Monteiro, Ana Arraes e Bruno Dantas.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa ¢ Weder de Oliveira (Relator).

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO WEDER DE OLIVEIRA
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia Relator
Fuipresente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral, em exercicio

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 55599926.



