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RELATORIO

Adoto como relatério, com os ajustes de forma que entendo aplicaveis, instru¢do elaborada pela
Secex/PA, a qual contou com a anuéncia do corpo diretivo daquela unidade instrutiva, in verbis:

“INTRODUCAO

1. Trata-se de processo de acompanhamento constituido em obediéncia ao comando contido no item
9.1 do Acorddo 2.649/2012 (TC 008.157/2012-0), por meio do qual o Plendrio deste Tribunal
determinou a constitui¢do de processos especificos para andlise de cada uma das irregularidades
praticadas nos contratos e licitagoes objeto da “Operacdo Galiléia”, nos seguintes termos:

9.1. determinar a constitui¢do de processos apartados relativos a cada um dos contratos a
seguir relacionados, mediante a reprodug¢do das pecas 14, 15 e 16 do processo TC
021.641/2006-7 e desentranhamento destes autos das pegas especificas discriminadas no
quadro abaixo, visando a abertura de contraditorio e a formag¢do de juizo quanto as
irregularidades para as quais foram obtidas evidéncias.

2. A deliberagdo em tela trata de fiscalizagdo realizada por esta Unidade Técnica na CDP, com
visitas as sedes no Estado do Pard da Superintendéncia da Policia Federal, Justica Federal e
Ministério Publico Federal, com o objetivo de obter a documentagdo relativa as licitagbes e contratos
objeto da “Operagdo Galiléia” realizada pela Policia Federal em conjunto com a Controladoria-Geral
da Unido.
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3. Constatou-se no referido trabalho que a CDP ndo dispunha da documentag do original requerida,
em razdo de ndo lhe terem sido restituidos quaisquer dos documentos apreendidos pela Policia Federal
durante a referida operagdo policial. Foram apresentados a equipe copias de alguns documentos que
permitiram a formag¢do deste e dos demais acompanhamentos referidos.

4. O presente processo teve por escopo especifico a apura¢do das supostas irregularidades
praticadas por agentes publicos e privados no curso da licitagdo Convite 07/2004 e Contrato 13/2004.
Para esse fim, foram juntadas copias das pegas do processo TC 021.641/2006-7 relativas ao Relatorio
de A¢do de Controle 00190.0015073/2005-29 da CGU (pega 4), Relatorio Final do Inquérito da Policia
Federal (pecas 2 e 3), autos do processo licitatorio Convite 7/2004 (pe¢a 5) e sentenca da juiza da
Segunda Vara da Justi¢ca Federal no Pard na A¢do de Improbidade Administrativa 2006.39.00.008577 -
8 (pega 6).

L HISTORICO PROCESSUAL

5. A instrugdo processual de peca 7 propds a realiza¢do de audiéncia dos responsaveis abaixo
identificados em decorréncia das seguintes irregularidades:

1) Irregularidade: fraude a licitacdo Convite 7/2004 promovida pela Companhia Docas do Para

objetivando a contrata¢do da execugdo dos servigos de recuperagdo do piso em blokret, da balanca de
80 toneladas localizadana area do Retroporto de Belém e servigos complementares, configurada pelos

seguintes fatos:
a) emissdo de atestado de recebimento do respectivo convite pelas empresas FHVV

Construgoes Ltda., MAC Construgoes e Engemar Empreendimentos, em 15/3/2004
(peca 5, p. 29), anteriormente a divulgagdo do certame, ocorrida em 31/3/2004; e

b) apresenta¢do de declaragdes de visita exigidas no Convite 7/2004 pela empresa
FHVV Construgoes Ltda., em 16/3/2004, anteriormente a divulga¢do do certame,
ocorridaem 31/3/2004, e pela empresa MAC Construgoes Ltda., em 16/4/2004 (peca
5, p. 49), posteriormente a reunido de abertura das propostas, realizada em 7/4/2004.

Normas infringidas: art. 37, caput, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, e art. 3°da
Lei 8.666/1993.

Responsaveis:
i) Maria de Fatima Peixoto de Carvalho (CPF: 064.145.322-15)

Conduta: conduzir o processo licitatorio Convite 7/2004 contendo evidéncias
de simula¢do para fraudar o carater competitivo do certame.

ii) Ademir Galvdo Andrade (CPF: 049.051.805-20)

Conduta: homologar o processo licitatorio Convite 7/2004 contendo evidéncias de
simulag¢do para fraudar o carater competitivo do certame.

iii) MAC Construgoes Ltda. (CNPJ: 04.661.170/0001-78); FHVV Construgoes Ltda.
(CNPJ: 04.409.612/0001-93); e Engemar Empreendimentos Ltda. (CNPJ:
63.856.207/0001-82)

Conduta: participar de simula¢do para fraudar o carater competitivo do processo
licitatorio Convite 7/2004 mediante a apresenta¢do de documentos contendo informagdes
incompativeis com os atos processuais formalizados nos autos do respectivo processo
licitatorio.
2) Irregularidade: adjudicacdo do objeto do Convite 7/2004 a empresa FHVV Construgdes Ltda.
cuja proposta continha pregos muito superiores aos praticados no mercado local, conforme
demonstrado pela comparag¢do com pregos de referéncia extraidos dos orgaos oficiais (SICRO,
SCO/SISCOB) pela Controladoria-Geral da Unido.

Normas infringidas: art. 43, inciso 1V, da Lei 8.666/1993.

Responsaveis:
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i) Maria de Fatima Peixoto de Carvalho (CPF: 064.145.322-15)

Conduta: declarar vencedora e adjudicar objeto a empresa FHVV Construgoes Ltda. no
Convite 7/2004 cuja proposta continha pre¢os muito superiores aos praticados no
mercado local, conforme demonstrado pela compara¢do com pregos de referéncia
extraidos dos orgdos oficiais (SICRO, SCO/SISCOB) pela Controladoria-Geral da Unido.

ii) Ademir Galvao Andrade (CPF: 049.051.805-20)

Conduta: homologar o processo licitatorio Convite 7/2004 cuja licitante vencedora,
empresa FHVV Construgoes Ltda., apresentou proposta com pregos muito superiores aos
praticados no mercado local, conforme demonstrado pela compara¢do com pregos de
referéncia extraidos dos 6rgaos oficiais (SICRO, SCO/SISCOB) pela Controladoria-Geral
da Unido.

3) Irregularidade: elaboragdo de or¢amento de custo de obra objeto do Convite 7/2004 com pregos
superestimados, evidenciados pelas divergéncias significativas entre os precos ofertados pelas
licitantes e os custos dos insumos/servigos or¢ados pela CDP.

Normas infringidas: art. 37, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, e art. 6°,
inciso IX, alinea “f” da Lei 8.666/1993.

Responsaveis:
i) Fabio de Lima Tavares (CPF: 332.490.592-34)

Conduta: elaborar or¢amento estimativo da obra objeto do Convite 7/2004 com valores
superestimados em rela¢do aos praticados no mercado, conforme evidenciado pela grande
discrepdncia entre os precos or¢ados e aqueles apresentados pelas licitantes no certame.

4) Irregularidade: omissdo no org¢amento integrante do processo licitatorio Convite 7/2004 das
composi¢oes de custos unitarios dos insumos, bem como na proposta da empresa FHVV Construgoes
Ltda. julgada vencedora.

Normas infringidas: artigos 7°, § 2°, inciso II, 40, § 2°, inciso II, da Lei 8.666/1993.
Responsaveis:
i) Fabio de Lima Tavares (CPF: 332.490.592-34)

Conduta: elaborar planilha or¢amentaria de obra sem detalhamento das composicoes de
custos unitarios dos servigos.

ii) Maria de Fatima Peixoto de Carvalho (CPF: 064.145.322-15)

Conduta: conduzir o processo licitatorio para contratagcdo de obra sem detalhamento das
composi¢oes de custos unitarios dos servigos tanto no or¢camento da CDP, quanto na
proposta de empresa vencedora.

iii) Ademir Galvdao Andrade (CPF: 049.051.805-20)

Conduta: homologar processo licitatorio para contratag¢do de obra omitindo-se quanto a
auséncia de detalhamento das composig¢oes de custos unitdarios dos servigos tanto no
or¢camento da CDP, quanto na proposta da empresa vencedora.

6. A Sra. Mariade Fatima Peixoto de Carvalho foi notificada pelo Oficio 1753/2015-TCU/Secex-PA,
de 12/8/2015, conforme aviso de recebimento do dia 26/8/2015 (pegas 18 e 25). O representante legal
da responsavel solicitou em 10/9/2015 prorrogagdo por trinta dias para atendimento a audiéncia, o que
foi concedido pela autoridade competente e dado ciéncia (pe¢a 41, 42, 44, 63 e 76). O representante
legal da responsavel solicitou em 15/10/2015 nova prorrogac¢do de prazo por quinze dias para
atendimento a audiéncia, o que foi concedido (pecas 64 e 67). As razoes de justificativa da responsavel
foram apresentadas em 22/10/2015 e constam a pega 70.

7. O Sr. Ademir Galvdo Andrade foi notificado pelo Oficio 1749/2015-TCU/Secex-PA, de 12/8/201 35,
conforme aviso de recebimento do dia 27/8/2015 (pegas 22 e 32). O representante legal do responsavel
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solicitou em 9/9/2015 prorrogacdo por trinta dias para atendimento a audiéncia, o que foi concedido
pela autoridade competente e dado ciéncia (pegas 36, 38, 39, 40 e 48). As razées de justificativa do
responsavel foram apresentadas em 1/10/2015 e constam a pe¢a 53.

8. O Sr. Fabio de Lima Tavares foi notificado pelo Oficio 1752/2015-TCU/Secex-PA, de 12/8/20135,
conforme aviso de recebimento do dia 27/8/2015 (pegas 19 e 31). O responsavel solicitou em 3/9/2015
prorrogag¢do por trinta dias para atendimento a audiéncia, o que foi concedido pela autoridade
competente e dado ciéncia (pegas 27, 28, 35 e 57). As razdes de justificativa do responsavel foram
apresentadas em 8/10/2015 e constam a pe¢a 58, p. 1-27, acompanhadas dos documentos de pega 58, p.
28-35, e de peca 59.

9. A empresa FHVV Construgoes Ltda. foi notificada pelo Oficio 2405/2015-TCU/Secex-PA, de
10/11/2015, conforme aviso de recebimento do dia 18/12/2015 (pegas 71, 80 e 82). As razdes de
Justificativa foram apresentadas em 4/1/2016 e constam a pega 81.

10. A empresa MAC Construgoes Ltda. foi notificada pelo Oficio 1926/2015-TCU/Secex-PA, de
8/9/2015, conforme aviso de recebimento do dia 30/9/2015 (pecas 49 e 56). O representante legal do
socio administrador da referida empresa solicitou em 13/10/2015 prorrogagdo por quinze dias para
atendimento a audiéncia, o que foi concedido e dado ciéncia (pegas 65, 66, 68, 69, 73). As razoes de
Justificativa foram apresentadas em 18/11/2015 e constam a pe¢ca 77.

11. A empresa Engemar Empreendimentos Ltda. foi notificada pelo Oficio 1750/2015-TCU/Secex-PA,
de 12/8/2015, conforme aviso de recebimento do dia 27/8/2015 (pegas 21 e 47). As razoes de
Justificativa ndo foram apresentadas até o momento.

II.  EXAME TECNICO
II1.1. Das razoes de justificativa da Sra. Maria de Fdatima Peixoto de Carvalho

1) Fraude a licitacdao Convite 7/2004 promovida pela Companhia Docas do Para objetivando a
contratacdo da execucdo dos servigos de recuperacio do piso em blokret, da balanca de 80 toneladas
localizada na drea do Retroporto de Belém e servicos complementares, configurada pelos
seguintes fatos: a) emissdo de atestado de recebimento do respectivo convite pelas empresas FHVV
Construgoes Ltda., MAC Construcoes e Engemar Empreendimentos, em 15/3/2004 (peca 5, p. 29),
anteriormente a divulgacdo do certame, ocorridaem 31/3/2004; b) apresentagdo de declaracoes de
visita exigidas no Convite 7/2004 pela empresa FHVV Construcées Ltda., em 16/3/2004,
anteriormente a divulgacdo do certame, ocorrida em 31/3/2004, e pela empresa MAC Construgoes

Ltda., em 16/4/2004 (peca 5, p. 49), posteriormente a reunido de abertura das propostas, realizada em
7/4/2004.

12. O defendente afirma que ndo teve participacdo no favorecimento e fraude de qualquer licita¢do, o
que poderia ser auferido pelo processo em tramite na Justica Federal e investigagdes da Policia
Federal.

13. Complementa que o envio dos convites ndo estava ao alcance da comissdo de licita¢do, sendo
efetuada pelo setor de cadastro de empresas junto a CDP.

14. Afirma ainda que pode ter havido algum erro de digitagdo e relagdo das datas dos documentos
acostados aos autos.

Analise

15. Os julgamentos proferidos pelo TCU, no desempenho da competéncia a ele atribuida pela
Constituicdo Federal, em aten¢do ao principio da independéncia das instancias, ndo estdo vinculados a
eventuais decisoes nas esferas administrativas ou judiciais, exceto quando a ele dirigidas
expressamente.

16. Ademais, o regramento estabelecido pelo art. 935 do Codigo Civil vigente, segundo o qual a
instancia criminal so teria prevaléncia sobre as demais se em seu ambito ja se houvesse proferido
deliberagdo categorica acerca da autoria ou da existéncia do fato, circunstancia que ndo é comprovada
pelo defendente no caso sob exame.
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17. A comissdo de licita¢do, presidida pela Sra. Maria de Fatima Peixoto de Carvalho na CDP, é
constituida pela Administracdo com a fun¢do de receber, examinar e julgar todos os documentos e
procedimentos relativos as licitagoes e ao cadastramento de licitantes, nos termos do art. 6°, inciso
XVI, da Lei 8.666/1993.

18. Assim, era sua responsabilidade o exame de todos os documentos e procedimentos relativos ao
Convite 7/2004 e ao cadastramento de licitantes.

19. A responsavel ndo comprova que o envio dos convites ndo estava ao alcance da comissdo de
licitacado.

20. Resta evidenciado que a responsavel presidiu a CPL da CDP simulando o cardter competitivo do
Convite 7/2004, haja vista a emissdo de atestado de recebimento do respectivo convite pelas empresas
FHVV Construgoes Ltda., MAC Construgées Ltda. e Engemar Empreendimentos Ltda. anteriormente a
divulgacgdo do certame, a apresentagdo de declaragoes de visita exigidas na licitagdo pela empresa
FHVV Construgoes Ltda., anteriormente a divulgacdo do certame, e pela empresa MAC Construgoes
Ltda., posteriormente a reunido de abertura das propostas, conforme evidenciado nos documentos de
peca 5, p. 14, 29, 42 e 49.

21. Propoe-se a rejei¢do das razdes de justificativa da responsavel Maria de Fatima Peixoto de
Carvalho quanto a esta ocorréncia e a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443/1992.

2) Adjudicacdo do objeto do Convite 7/2004 a empresa FHVV Construcoes Ltda. cuja proposta
continha pregos muito superiores aos praticados no mercado local, conforme demonstrado pela
comparagdo com pregos de referéncia extraidos dos orgdos oficiais (SICRO, SCO/SISCOB) pela
Controladoria-Geral da Unido.

22. O defendente apenas registra que:

“[...] ndo tinha conhecimento de qualquer ilegalidade ou superfaturamento dos precos apresentados,
eis que o valor apresentado estava abaixo da margem disponivel para execu¢do do servigo, sendo a
melhor proposta dentre as apresentadas pelas empresas concorrentes no Convite 07/2004 ™.

Analise

23. A CPL, presidida pela Sra. Maria de Fatima Peixoto de Carvalho, deveria ter atentado ao art. 43,
inciso 1V, da Lei 8.666/1993.

24. Extrai-se trecho do Relatorio integrante do Acorddo 1.235/2004-TCU-Plenario, ratificado pelo
Acordao 678/2006-TCU-Plenario, referentes ao citado dispositivo da Lei de Licita¢oes:

4.3.1. Umdos principais procedimentos a ser adotado por uma comissdo de licita¢do, em
especial nas licitagoes do tipo menor prego, deve ser a verificacdo da conformidade de cada
proposta com os pregos correntes no mercado (art. 43, inciso 1V, da Lei n®8.666/93), de
forma a evitar que eventual conluio entre licitantes para majorar artificialmente os pregos
ofertados possa passar despercebido pela comissdo julgadora do certame e,
consequentemente, trazer prejuizos ao erario.

4.3.2. Paratal, deve o processo licitatorio ser precedido de pesquisa de preco de mercado
para que possa ser utilizada, ndo soé nessa verificagdo da conformidade do prego ofertado
como de mercado durante o julgamento da licitagdo, como também para servir de pardmetro
de estimativa do custo da aquisi¢do do bem ou contratagdo do servigo (negritos acrescidos).

25. Nesse sentido, propoe-se a rejeigdo das razoes de justificativa da responsavel Maria de Fatima
Peixoto de Carvalho quanto a esta ocorréncia e aplica¢do da multa previstano art. 58, inciso Il, da Lei
8.443/1992.

3) Omissdo no orcamento integrante do processo licitatorio Convite 7/2004 das composigoes de
custos unitdrios dos insumos, bem como na proposta da empresa FHVV Construcoes Ltda. julgada
vencedora.

26. O defendente alega que:
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“[...] desconhece a auséncia de detalhamento das composi¢oes de custos unitarios dos servicos tanto
no or¢amento da CDP, quanto na proposta da empresa vencedora, emrazdo do tempo decorrido de tal
processo infelizmente ficam prejudicadas as informagdes a serem prestadas a este douto juizo”.

Anadlise

27. Resta demonstrado que o or¢amento integrante do processo licitatorio e a proposta de precos da
empresa FHVV Construgoes Ltda. ndo conteve as composi¢oes de custo unitario (pega 5, p. 4 e 63),
conforme estabelecido nos artigos 7°, § 2° inciso II, 40, § 2°, inciso II, da Lei 8.666/1993.

28. Propde-se a rejei¢do das razdes de justificativa da responsavel Maria de Fatima Peixoto de
Carvalho quanto a esta ocorréncia e a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443/1992.

II1.2. Das razoes de justificativa do Sr. Ademir Galviao Andrade

1) Fraude a licitacdo Convite 7/2004 promovida pela Companhia Docas do Pard objetivando a
contratagdo da execucdo dos servigos de recuperacio do piso em blokret, da balanca de 80 toneladas
localizada na drea do Retroporto de Belém e servigos complementares, configurada pelos seguintes
fatos: a) emissdo de atestado de recebimento do respectivo convite pelas empresas FHVV
Construgoes Ltda., MAC Construcoes e Engemar Empreendimentos, em 15/3/2004 (pega 5, p. 29),
anteriormente a divulgacgdo do certame, ocorridaem 31/3/2004; b) apresentacio de declaracoes de
visita exigidas no Convite 7/2004 pela empresa FHVV Construcoes Ltda., em 16/3/2004,
anteriormente a divulgacdo do certame, ocorrida em 31/3/2004, e pela empresa MAC Construgoes
Ltda., em 16/4/2004 (peca 5, p. 49), posteriormente a reunido de abertura das propostas, realizada em
7/4/2004.

29. O defendente afirma que apenas autorizou a execu¢do dos servigos apos pronunciamento técnico
(da CPL) e juridico da CDP sobre a necessidade, viabilidade e legalidade da execucdo.

30. Complementa que ao assinar o contrato o fez convicto de todas as formalidades inerentes a
contratagdo tinham sido cumpridas.

31. Argumenta que as irregularidades imputadas ndo contaram com a participa¢do do responsavel,
pois foi regularmente constituida CPL para assegurar a legalidade e a transparéncia da escolha da
empresa executora dos servigos.

32. Alega que ndo hd qualquer atribuicdo de conduta ou responsabilidade em desfavor do
responsavel.

33. Afirma que é descabido imputar responsabilidade pela antecedéncia com que foram entregues os
convites emrelag¢do a data de divulgacdo do certame e baseia sua argumentagdo no art. 22, § 3°, da Lei
8.666/1993.

34. Aponta que o volume de processos licitatorios era desproporcional a for¢a de trabalho da CPL e
que o servigco de protocolo desta comissdo era realizado apenas por um estagiario e um terceirizado
que, por inexperiéncia, cometiam erros e omissoes.

35. Registra que:

[...] durante o procedimento de montagem do processo, de o edital estar muito amassado ou
mesmo sujo devido ao grande manuseio, entdo se imprimia o edital novamente para ser
juntado ao processo. Por isso, a data que constou impressa no processo de licitagdo do
contrato 013/2004 ndo corresponde a data correta da divulgagdo do edital, que ocorreu em
14/03/2004.

Andlise

36. Independente do pronunciamento da CPL e da assessoriajuridica da CDP o ato de homologag¢do

de uma licita¢do pela autoridade competente ndo se trata apenas de apor formalmente assinatura.

37. Nesse sentido, extrai-se trecho do relatorio que deu origem ao Acorddo 681/2005-TCU-Plendrio:
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ndo cabe ao ex-prefeito jogar a culpa em cima da CPL para eximir-se da sua
responsabilidade. O ato homologatorio ndo é meramente formal. Ao chancelar o processo, a
autoridade superior valida e se responsabiliza pelos atos da CPL. Para refor¢ar o pregamos,
escudamo-nos na licao do professor Marg¢al Justen Filho, na obra ja citada, pag. 419, in
verbis.

‘A homologagdo envolve duas ordens de consideracoes, uma no plano da legalidade, outra no
da conveniéncia. Preliminarmente, examinam-se os atos praticados para verificar sua
conformidade com a lei e o edital. Tratando-se de juizo de legalidade, a autoridade nio
dispoe de competéncia discriciondria. Se reconhecer a validade dos atos praticados e a
conveniéncia da licitagdo, a autoridade superior deverd homologar o resultado, A
homologacdo possui eficdacia declaratoria enquanto confirma a validade de todos os atos
praticados no curso da licitacdo’.

38. Como visto, mao ha como o ex-prefeito furtar-se a responsabilidade pela lisura do
processo licitatorio. Ao homologar a licitacdo ele esta validando os atos praticados pela
CPL. (negritos acrescidos)

38. Transcreve-se abaixo trecho do voto condutor do Acorddo 2659/2014-TCU-Plenario:

[...] a homologa¢do de um certame licitatorio é ato administrativo de alta relevancia,
porquanto se trata do momento em que a autoridade competente deve verificar a legalidade
dos atos praticados e avaliar a conveniéncia da contratagdo. Ou seja, ndo ¢ um ato de sinples
anuéncia com os da comissdo de licitagdo, ainda que lastreados em parecer juridico, mas,
sim, que deve ser precedido de criterioso exame de todo o processo para que se aquilate
algum vicio de ilegalidade e se promovam as corregoes necessarias ou se determine o seu
cancelamento (negritos acrescidos).

39. Outras decisoes deste Tribunal de Contas no mesmo diapasao: Acordao 1018/2015-TCU-Plendrio,
3294/2014-TCU-Plenario, 1094/2014-TCU-Plenario.

40. A conduta do Sr. Ademir Galvao Andrade foi justamente homologar o Convite 7/2004 sem atentar
para: a) emissdo de atestado de recebimento do respectivo convite pelas empresas FHVV Construgoes
Ltda., MAC Construgées e Engemar Empreendimentos, em 15/3/2004 (pega 5, p. 29), anteriormente a
divulgacdo do certame, ocorrida em 31/3/2004, apresentagdo de declaragoes de visita exigidas no
Convite 7/2004 pela empresa FHVV Construgoes Ltda., em 16/3/2004, anteriormente a divulga¢do do
certame, ocorrida em 31/3/2004, e pela empresa MAC Construgoes Ltda., em 16/4/2004 (pega 5, p. 49),
posteriormente a reunido de abertura das propostas, realizada em 7/4/2004.

41. O§3°doart. 22 da Lei 8.666/1993 citado pelo defendente nao se relaciona com a irregularidade
apontada, pois trata-se do fato de que mesmo antes de divulgacdo do certame (antes mesmo dos
convites poderem ser expedidos) as referidas empresas ja tinham sido convidadas.

42. Ndo ha qualquer comprovagdo de erros cometidos na aposi¢do de datas nos documentos que
evidenciam a fraude a licita¢do.

43. Tambémndo ha comprovagdo de que a data de 14/3/2004 tenha sido a data de divulgagdo do
edital.

44. Desse modo, propde-se a rejei¢do das razoes de justificativa do Sr. Ademir Galvdao Andrade
quanto a esta ocorréncia e a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso Il, da Lei 8.443/1992.

2) Adjudicacdo do objeto do Convite 7/2004 a empresa FHVV Construgées Ltda. cuja proposta
continha pregos muito superiores aos praticados no mercado local, conforme demonstrado pela
comparagdo com prec¢os de referéncia extraidos dos orgaos oficiais (SICRO, SCO/SISCOB) pela
Controladoria-Geral da Unido.

3) Omissdo no orcamento integrante do processo licitatorio Convite 7/2004 das composigoes de
custos unitdrios dos insumos, bem como na proposta da empresa FHVV Construgées Ltda. julgada
vencedora.

45. O defendente afirma que:
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[...] o comparativo utilizado pela CGU e Secex/PA, que somente reproduz o sistema
SCO/SISCOB desconsidera peculiaridades concretas, regionais e eventuais. Nao ha de haver
uma sistemdtica reta e inexoravel em relagdo aos valores tidos como padrdo.

Qualquer alteragdo ndo pode propiciar uma acusa¢do por atos de improbidade
administrativa. E no minimo excesso e falta de razoabilidade.

46. Argumenta também que como a licitagdo se deu por empreitada por prego global ndo haveria que
se falar em irregularidade por varia¢do entre itens.

47. Registra que a CPL e o Setor de Engenharia decidiram o resultado da licitagdo e o contrato
resultante foi examinado pela assessoria juridica, ndo cabendo a imputa¢do de responsabilidade
objetiva ao responsavel.

Andlise

48. Os precos extraidos do SCO/SISCOB foram ajustados e corrigidos pelos constantes do SICRO2,
do DNIT, ou seja, para o estado do Para.

49. A sistematica adotada pela CGU é valida pois avaliou o prego unitario de mercado de servigos que
responderam por 65,7% do valor global contratado com a empresa FHVV Construgoes Ltda.

50. Apesarde a licitagdo se processar pelo regime de empreitada por preco global ndo implica que
ndo havia a obrigatoriedade de verificar a conformidade de cada proposta com os precos correntes no
mercado ou fixados por orgdo oficial competente, nos termos do art. 43, inciso 1V, da Lei 8.666/1993.

51. E oportuno destacar que a Lei de Diretrizes Orcamentdrias para 2004 (Lei 10.707/2003) dispunha
no caputdo art. 101 que os custos unitdrios de materiais e servi¢os de obras executadas com recursos
dos org¢amentos da Unido ndo podera ser superiores a mediana daqueles constantes do Sistema
Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Constru¢do Civil — SINAPI, mantido pela Caixa
Economica Federal. Somente em condi¢des especiais, devidamente justificadas em relatorio técnico
circunstanciado, aprovado pela autoridade competente, poderdo os respectivos custos ultrapassar o
limite fixado no caput desse artigo, sem prejuizo da avalia¢do dos orgaos de controle interno e externo.

52. Quanto a significancia/importancia do ato administrativo de homologagdo de licitag¢do, apesar de
manifestagdo anterior da CPL e da assessoria juridica, remete-se a analise proferida nos paragrafos 36
a 39 deste relatorio.

53. Portanto, ndo se trata de apenar o entdo gestor maximo da CDP por assinar o contrato que adveio
do Convite 7/2004 e nem de responsabilizacdo objetiva do presidente da referida entidade.

54. A culpa do entdo presidente da CDP estd assentada na auséncia de exame criterioso de processo
licitatorio eivado de ilegalidade, resultando em homologagdo viciada do Convite 7/2004.

55. Nesse sentido, propoe-se a rejeicdo das razoes de justificativa do Sr. Ademir Galvdo Andrade
quanto a estas ocorréncias e a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.

111.3. Das razoes de justificativa do Sr. Fabio de Lima Tavares

1) Elaboracio de orcamento de custo de obra objeto do Convite 7/2004 com precgos
superestimados, evidenciados pelas divergéncias significativas entre os precos ofertados pelas
licitantes e os custos dos insumos/servigos orcados pela CDP.

56. O responsavel afirma que o entdo gerente de infraestrutura, Sr. Marcos Antonio Barroso
Cavaleiro de Macedo:

“[...] se prontificou a elaborar custos unitarios, ato comum a época, uma vez que apenas o mesmo
tinha acesso ao programa de elaboracdo de or¢amentos (RM ORCA/VOLARE), o qual, inclusive, ficava
na sala do referido Gerente, conforme declaragéoes (docs. 15 a 17)”.

57. Alega que coube a si a fungdo de formatar a planilha sintética constante das descrigoes dos
servicos e quantitativos, sendo repassada ao gerente de infraestrutura para alimenta¢do da planilha
com oS pre¢os unitarios.

58. Complementa ter sido o responsavel pela elaboragdo das especificagoes técnicas e dos desenhos
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de engenharia.
59. Argumenta que:

Posteriormente, a devolugdo da planilha or¢camentdria sintéticaja alimentada com os custos
unitarios pelo Sr. MARCOS ANTONIO BARROSO CAVALEIRO DE MACEDO — Gerente de
Infraestrutura, em ato continuo, assinei de boa-fé a referida planilha or¢ada pelo mencionado
Gerente. Dessa forma, assinei sem quaisquer questionamentos, pois se pautou em ato de
confianca e respeito a hierarquia, até porque nunca exerci a fun¢do de or¢amentista,
prerrogativa inerente ao proprio Gerente de Infraestrutura.

Analise

60. A argumentagdo do responsavel de que inseriu no orgamento estimativo da licitagdo os servigos e
respectivos quantitativos e depois enviou ao seu chefe imediato para que este determinasse os pre¢os
unitarios e depois o seu chefe imediato devolveu o or¢camento estimativo com 0s pregos unitdrios ja
inseridos ao defendente para que este apenas assinasse carece de logica e comprovagdo processual.

61. Ounico documento constante dos autos do Convite 7/2004 demonstra que o responsavel pela
elaboragdo do or¢amento estimativo no valor global de R$ 62.764,07 foi o Sr. Fabio de Lima Tavares

(peca 5, p. 3-4).

62. Ademais, as duas declaragdes de engenheiros prestadores de servi¢os a época a CDP contradizem
o que diz o Sr. Fabio de Lima Tavares (peca 59, p. 10-12), uma vez que, segundo essas declaragoes,
“alimentava-se a planilha or¢camentdria com os precos unitarios obtidos a partir da consulta a planilha
Excel de servigos e pregos de referéncia fornecida e atualizada pelo proprio GERINE, a qual incluia
servigos e pregos unitdrios, insumos (materiais, mao-de-obra e equipamentos) e as taxas (LS e BDI), ou
oriundos de apropriacdo de obras/servicos semelhantes ja praticados pela CDP, devendo por
determinagado do referido gerente serusada pelo quadro de engenheiros da Companhia Docas do Para
— CDP, quando da elaboracgdo de or¢amentos de obras e servigos de engenharia”.

63. Assim, de acordo com essas declaragoes, os proprios engenheiros inseriam os pregos unitarios na
planilha or¢amentaria.

64. O responsavel nao apresenta qualquer documento que comprova que o responsavel pela estimativa
de pregos unitarios era o gerente de infraestrutura.

65. Nesse sentido, propdoe-se a rejei¢do das razdes de justificativa do Sr. Fabio de Lima Tavares
quanto a essa ocorréncia e a aplica¢do da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992.

2) Omissdo no orcamento integrante do processo licitatorio Convite 7/2004 das composigoes de
custos unitdrios dos insumos, bem como na proposta da empresa FHVV Construcoes Ltda. julgada
vencedora.

66. O responsavel afirma que:

Ratifico que apos o encaminhamento da CI eu ndo tive mais conhecimento ou participa¢do
nos tramites do citado processo licitatorio, pois entendo que o Gerente deveria, por dever de
oficio efetuar as consideracoes, e aprovar, juntamente com o Diretor da Area o respectivo
projeto e or¢camento, naforma do art. 7°, § 2°c/c art. 40, § 2°, inciso [l da Lei n 8.666, de 21
de junho de 1993 .

67. Em seguida, o responsavel transfere em suas razdes novamente a responsabilidade pelo
levantamento de custos ao gerente de infraestrutura.

Andlise

68. Conforme ja analisado no item anterior, o unico documento constante dos autos do Convite 7/2004
demonstra que o responsavel pela elaboragdo do or¢camento estimativo no valor global de R$ 62.764,07
foi o Sr. Fabio de Lima Tavares (pega 5, p. 3-4).

69. Sendo o responsavel pela elaboragdo do or¢amento estimativo da licitagdo o Sr. Fabio de Lima
Tavares deveria ter encaminhado as composi¢oes de custo unitario dos servigos juntamente com o
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or¢amento sintético, pois eles fazem parte de um todo que ¢ o or¢camento detalhado, exigido nos artigos
6° inciso IX, alinea “f”, e 7° § 2° inciso II, todos da Lei 8.666/1993. Ndo cabia ao gerente de
infraestrutura ou ao diretor da drea elaborar tais composigoes.

70. Propoée-se a rejei¢do das razoes de justificativa do Sr. Fabio de Lima Tavares quanto a essa
ocorréncia e a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso Il, da Lei 8.443/1992.

II1.4. Das razoes de justificativa da empresa FHVV Construcoes Ltda.

1) Fraude a licita¢ao Convite 7/2004 promovida pela Companhia Docas do Pard objetivando a
contratacgdo da execugdo dos servigos de recuperagio do piso em blokret, da balanca de 80 toneladas
localizada na drea do Retroporto de Belém e servigos complementares, configurada pelos seguintes
fatos: a) emissdo de atestado de recebimento do respectivo convite pelas empresas FHVV
Construgoes Ltda., MAC Construgcoes e Engemar Empreendimentos, em 15/3/2004 (pega 5, p. 29),
anteriormente a divulgacdo do certame, ocorridaem 31/3/2004; b) apresentacio de declaracoes de
visita exigidas no Convite 7/2004 pela empresa FHVV Construcoes Ltda., em 16/3/2004,
anteriormente a divulgacdo do certame, ocorrida em 31/3/2004, e pela empresa MAC Construgoes
Ltda., em 16/4/2004 (peca 5, p. 49), posteriormente a reunido de abertura das propostas, realizada em
7/4/2004.

71. O defendente afirma que:

Ndo é razoavel [...] que se tenha agido em conluio com outras empresas e agentes publicos,
para executar os servigos ali delineados, com tdo insignificante ‘sobreprego’. Até mesmo o
valor da concorréncia, pode ser taxada como tal. Repete-se, fosse a inten¢do de fraudar,
certamente que ndo se aproveitaria de valores dessa irrelevante monta;

72. Complementa que:

[...] ndo ¢ responsabilidade da defendente o controle de prazos dos processos deslanchados
pela CDP. Se recebeu a Carta Convite, no dia 15/03/2004 — quando deveria ser depois de
31/03, isso é assunto de economia interna da Companhia Docas do Pard. Ao recepcionar o

’»

Convite, fez o que deveria ser feito: visita técnica e apresentar proposta”.
Andlise

73. Ndo esta em questdo a materialidade da contratagdo, até por que este TC 042.214/2012-3 trata de
uma de vinte contratagoes que foram objeto da agdo conjuntada CGU e DPF denominada Operagdo
Galileia e que foram previamente tratadas no TC 008.157/2012-0.

74. O defendente ndo apresentou qualquer argumentagdo ou documentacdo que infirmem os indicios
de fraude ao Convite 7/2004 constatados na Operagdo Galileia e objeto de audiéncia deste Tribunal de
Contas: emissdo de atestado de recebimento do convite em 15/3/2004, anteriormente a divulgagdo do
certame, ocorrida em 31/3/2004; apresenta¢do de declara¢do de visita em 16/3/2004, também
anteriormente a divulgacdo do certame.

75. Esta Corte de Contas tem decidido que um conjunto de indicios é suficiente para demonstrar a
ocorréncia de fraude a licitagcdo, sujeitando as empresas licitantes a declaragdo de inidoneidade para
participar de licitacdo que envolva recursos publicos federais, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992
(Acorddos 888/2011-TCU-Plendrio, 1107/2014-TCU-Plenario e 333/2015-TCU-Plendrio.

76. No caso sob escrutinio, a fraude em prejuizo ao carater competitivo deflui dos indicios de conluio
entre as trés empresas participantes e os agentes publicos da CDP — que deveriam zelar pela
legalidade — para simular procedimentos que ndo ocorreram dentro dos paradigmas da lei. A
circunstancia de se tratar de convite refor¢a o juizo de fraude a licitagdo, em razdo de se tratar de
modalidade licitatoria de publicidade restrita.

77. Nesse sentido, propoe-se a rejei¢do das razdes de justificativa da empresa FHVV Construgdes
Ltda. quanto a esta ocorréncia e a declaragdo de inidoneidade da referida empresa para participar,
por até cinco anos, de licitagdo na Administra¢do Publica Federal, nos termos do art. 46 da Lei
8.443/1992.

10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 56258118.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 042.014/2012-3

II1.5. Das razoes de justificativa da empresa MAC Construcdes Ltda.

1) Fraude a licita¢dao Convite 7/2004 promovida pela Companhia Docas do Pard objetivando a
contratagdo da execugdo dos servigos de recuperagio do piso em blokret, da balanga de 80 toneladas

localizada na darea do Retroporto de Belém e servicos complementares, configurada pelos
seguintes fatos: a) emissdo de atestado de recebimento do respectivo convite pelas empresas FHVV
Construgoes Ltda., MAC Construcoes e Engemar Empreendimentos, em 15/3/2004 (peca 5, p. 29),

anteriormente a divulgacdo do certame, ocorridaem 31/3/2004; b) apresentacio de declaracoes de

visita exigidas no Convite 7/2004 pela empresa FHVV Construcoes Ltda., em 16/3/2004,

anteriormente a divulgacdo do certame, ocorrida em 31/3/2004, e pela empresa MAC Construgoes

Ltda., em 16/4/2004 (peca 5, p. 49), posteriormente a reunido de abertura das propostas, realizada em
7/4/2004.

78. O defendente afirma que:

No caso especifico dos autos, a empresa MAC CONSTRUCOES LTDA, recebeu o Convite em
15/03/04, cujo objeto era a execugdo de servigos de recuperac¢do do piso em bloquete para
sustenta¢do de uma balang¢a de 80 toneladas, localizada na area do Retroporto de
Belém.

No dia 16/03/04, a empresa em questdo, por seu representante, visitou o local da obra,
quando entdo concluiram que o piso a ser recuperado estava bastante deteriorado.

[-]

Em seguida, a empresa MAC CONSTRUCOES LTDA apresentou a sua proposta, que foi
apreciada e julgada em 04/04/04.

Analise

79. O defendente alega que no dia 16/3/2004 visitou o local da obra, apesar de constar da declaragdo
de visita que a representante da empresa, Sra. Etelvina Cardoso da Silva, realizou a visita no dia
16/4/2004.

80. O defendente ndo apresentou qualquer argumentagdo ou documentagdo que infirmem os indicios
de fraude ao Convite 7/2004 constatados na Operagado Galileia e objeto de audiéncia deste Tribunal de
Contas: emissdo de atestado de recebimento do convite em 15/3/2004, anteriormente a divulgagdo do
certame, ocorrida em 31/3/2004; apresentagdo de declaragdo de visita em 16/4/2004, posteriormente a
reunido de abertura das propostas, realizada em 7/4/2004.

81. Esta Corte de Contas tem decidido que um conjunto de indicios é suficiente para demonstrar a
ocorréncia de fraude a licitacdo, sujeitando as empresas licitantes a declaracdo de inidoneidade para
participar de licitagdo que envolva recursos publicos federais, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992
(Acorddos 888/2011-TCU-Plenario, 1107/2014-TCU-Plenario e 333/2015-TCU-Plenario.

82. No caso sob escrutinio, a fraude em prejuizo ao carater competitivo deflui dos indicios de conluio
entre as trés empresas participantes e os agentes publicos da CDP — que deveriam zelar pela
legalidade — para simular procedimentos que ndo ocorreram dentro dos paradigmas da lei. A
circunstdncia de se tratar de convite refor¢a o juizo de fraude a licitacdo, em razdo de se tratar de
modalidade licitatoria de publicidade restrita.

83. Nesse sentido, propoe-se a rejei¢do das razoes de justificativa da empresa MAC Construgoes Ltda.
quanto a esta ocorréncia e a declaragdo de inidoneidade da referida empresa para participar, p or até
cinco anos, de licitacdo na Administracdo Publica Federal, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992.

IIl.  CONCLUSAO

84. Em face da andlise promovida no item Ill desta instru¢do, propoe-se rejeitar as razoes de
Justificativa apresentadas pela Sra. Maria de Fatima Peixoto de Carvalho, pelos Srs. Ademir Galvdo
Andrade e Fabio de Lima Tavares e pelas empresas FHVV Construgoes Ltda. e MAC Construgoes
Ltda., uma vez que ndo foram suficientes para sanear as irregularidades a eles atribuidas.

85. A empresa Engemar Empreendimentos Ltda. tomou ciéncia do expediente que lhe foi
encaminhado, conforme atesta o aviso de recebimento que compoe a pe¢a 47, porém ndo atendeu a
audiéncia (pega 21) e ndo se manifestou quanto a irregularidade verificada. Transcorrido o prazo
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regimental fixado e mantendo-se inerte o aludido responsavel, impde-se que seja considerado revel,
dando-se prosseguimento ao processo, de acordo como art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

86. Propée-se, em atendimento ao disposto no pardagrafo unico do art. 43 da Lei 8.443/1992 a
aplica¢do da multa previstano art. 58, inciso I, do mesmo normativo legal, a Sra. Maria de Fatima
Peixoto de Carvalho (CPF 064.145.322-15) e aos Srs. Ademir Galvao Andrade (CPF 049.051.805-20)
e Fabio de Lima Tavares (CPF 332.490.592-34).

87. Propoe-se em atendimento ao dispostono art. 46 da Lei 8.443/1992 a declaragdo de inidoneidade
das empresas FHVV Construgoes Ltda. (CNPJ 04.409.612/0001-93), MAC Construgoes Ltda. (CNPJ
04.661.170/0001-78) e Engemar Empreendimentos Ltda. (CNPJ 63.856.207/0001-82) para

participaram, pelo prazo de cinco anos, de licita¢do na Administra¢do Publica Federal.

V. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
88. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) considerar, para todos os efeitos, revel a empresa Engemar Empreendimentos Ltda., CNPJ
63.856.207/0001-82;

b) rejeitar as razoes dejustificativa apresentadas pela Sra. Maria de Fatima Peixoto de Carvalho,
CPF 064.145.322-15, pelos Srs. Ademir Galvdo Andrade, CPF 049.051.805-20, e Fabio de Lima

Tavares, CPF 332.490.592-34, e pelas empresas FHVV Construgoes Ltda., CNPJ 04.409.612/0001-93,
e MAC Construgoes Ltda., CNPJ 04.661.170/0001-78;

c) aplicar, com fundamentono art. 58, inciso Il, da Lei 8.443/1992, c/c os artigos 250, § 2°, 268,
inciso II, do Regimento Interno/TCU, multa individual a Sra. Maria de Fatima Peixoto de Carvalho,
CPF 064.145.322-15, e aos Srs. Ademir Galvdo Andrade, CPF 049.051.805-20, e Fabio de Lima
Tavares, CPF 332.490.592-34, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a partir da notifica¢do, para que
comprovem perante o Tribunal, nos termos do art. 214, inciso I, alinea “a”, do Regimento
Interno/TCU, o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data
do acordao até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legisla¢do em
vigor,

d) declarar, com fundamento no art. 46 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 271 do Regimento Interno/TCU,
inidonea para participarem, pelo prazo de cinco anos, de licitagdo na Administra¢do Publica Federal
as empresas FHVV Construgoes Ltda., CNPJ 04.409.612/0001-93, MAC Construgdes Ltda., CNPJ
04.661.170/0001-78, e Engemar Empreendimentos Ltda., CNPJ 63.856.207/0001-82,;

e) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas nos termos do art. 28, inciso II, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 219, inciso I, do RI/TCU, caso ndo atendida a notifica¢do,

f) autorizar, desde logo, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992 c¢/c o art. 217 do Regimento
Interno/TCU, caso seja do interesse dos responsaveis, o parcelamento da divida em até 36 (trinta e
seis) parcelas, incidindo sobre cada uma, corrigida monetariamente, os juros de mora devidos, sem
prejuizo de alerta-los de que, caso optem por essa forma de pagamento, a falta de comprovagdo do

recolhimento de qualquer parcela implicara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do
art. 26, pardgrafo unico, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217, § 2°, do Regimento Interno/TCU;

g) apensar os presentes autos as contas ordinarias correspondentes da Companhia Docas do Para,
referentes ao exercicio de 2004.”

E o relatorio.
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VOTO

Trata-se de acompanhamento constituido em obediéncia a comando contido no item 9.1 do
Acérdao n° 2.649/2012-Plenario, prolatado no ambito do TC 008.157/2012-0 (peca 1), por meio do
qual o Plenario deste Tribunal determinou a constituigdo de diversos processos apartados para a anilise
das irregularidades identificadas em cada um dos contratos avaliados pela Operacdo Galiléia, realizada
pelo Departamento de Policia Federal (DPF), nos seguintes termos:

"9.1. determinar a constituicdo de processos apartados relativos a cada um dos contratos a
seguir relacionados, mediante a reproducdo das pecas 14, 15 e 16 do processo TC
021.641/2006-7 e desentranhamento destes autos das pegas especificas discriminadas no
quadro abaixo, visando a abertura de contraditorio e a formagdo de juizo quanto as
irregularidades para as quais foram obtidas evidéncias.

Contrato Item do relatorio Pecas a desentranhar
15/2006 318 10ell
5072004 3.2 9e25

56/2005 3.3 12e13
20/2004 34 14¢e26
06/2006 3.5 15e27
13/2004 3.6 16¢e27
41/2004 3.8 17 e 28
18/2003 3.10 18¢e29
04/2003 3.11 19,20 ¢ 29
44/2004 312 21,22, 23, 24 e 30
48/2005 3.16 31,32e33
27/2003 3.18 29 e 34
32/2003 3.20

25/2003 3.22 35

54/2004 3.23 25, 36e37
02/2005 3.24 46, 47, 48 e 49
16/2006 3.25 38

26/2005 3.26 39e40
37/2004 3.27 41 e 42
54/2005 3.28 43,44 ¢ 45”

2. O objeto deste processo sdo as irregularidades praticadas no ambito do Convite 7/2004, o qual
visava a contratacdo de empresas para promover a “prestacdo de Servigo de Apoio Administrativo e
Operacional no Porto de Belem”.

3. Conforme se depreende do relatorio, a Secex/PA, apds promover o exame dos elementos que
mstruiram os autos, os quais compreendiam andlise empreendida pela Controladoria Geral da Unido
(CGU) e relatério de inquérito conduzido pelo DPF, concluu que os indicios de irregularidade
identificados autorizariam a realizagdo de audiéncias de gestores e de empresas envolvidas em fraude
ao carater competitivo do certame.

4. Foi realizado, entdo, o chamamento dos senhores Fabio de Lima Tavares, responsavel pela
elaboracdo do orgamento estimativo da obra, Maria de Fatima Peixoto de Carvalho, responsavel pela
condugcdo do processo licitatorio em comento, Ademir Galvdo Andrade, responsavel pela homologacao
do certame, bem como das empresas MAC Constru¢des Ltda., FHVV Construgdes Ltda. e Engemar
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Empreendimentos Ltda., em virtude de simulagdo para fraudar o carater competitivo do processo
licttatorio do convite 7/2004.

5. Ato continuo, a Secex/PA promoveu a audiéncia dos responsaveis ¢ das citadas aziendas. Apos
todos terem apresentado suas razdes de justificativa, a exce¢do da empresa Engemar Empreendimento
Ltda., aquela unidade mnstrutiva realizou o derradeiro exame dos autos, integralmente transcrito no
relatorio, ao término do qual propds que as empresas fossem declaradas midoneas para participarem de
lictagdes no ambito da Administragio Publica Federal, bem como fossem aplicadas multas aos
responsaveis, com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443, de 1992.

6. Nao obstante concorde com a avaliagdo de mérito promovida pela unidade instrutiva, a qual
mncorporo as minhas razdes de decidir, julgo que encaminhamento diverso deve ser dado ao processo.

7. Com efeito, ao exammar a postura daqueles chamados em audiéncia, observo que ndo foram
afastadas as falhas micialmente vislumbradas por este Tribunal, relacionadas a (a) elaboragdo de
orgamento estimativo com valores superestimados; (b) condugdo e homologagdo de procedimento
licitatorio com indicios de simulagdo com vistas a fraudar o carater competitivo do certame; (c) fraude
ao Convite 7/2004.

8. Dito isto, impde a rejeicdo das razdes de justificativa consignadas pelos responsaveis e far-se-ia
necessaria aplicacdo da sangdo prevista no art. 58 da Lei 8.443, de 1992. Ademais, seria razodvel a
aplicacdo de sancdo as empresas em virtude a fraude identificada na etapa competitiva do convite
7/2004.

9. Acontece que, neste caso concreto, encontra-se prescrita a pretensdo punitiva desta Corte de
Contas.

10.  Quanto ao tema, memoro que a matéria foi recentemente pacificada por intermédio do Acordao
1.441/2016, em que o Plenario deste Tribunal apreciou incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia
destinado a dirimir duvida acerca da subsuncdo da pretensao punitiva ao instituto da prescrigao.

11.  Naocasido, decidiu-se que:
(a) a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido subordina-se ao prazo geral de
prescrigao indicado no art. 205 do Codigo Civil;

(b) a prescricdo acima ¢ contada a partir da data de ocorréncia da wrregularidade sancionada,
nos termos do art. 189 do Codigo Civil;

(c) o ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou oitiva da parte interrompe a prescricdo, nos
termos do art. 202, inciso I, do Cédigo Civil;

(d) a prescrigdo interrompida recomega a correr da data em que for ordenada a citagdo, a
audiéncia ou oitiva da parte, nos termos do art. 202, paragrafo Unico, parte micial, do Codigo

Civil;

() havera a suspensdo da prescricdo toda vez que o responsavel apresentar elementos
adicionais de defesa, ou mesmo quando forem necessarias diligéncias causadas por conta de
alpum fato novo trazido pelos jurisdicionados, ndo suficientemente documentado nas
manifestacdes processuais, sendo que a paralisagdo da contagem do prazo ocorrera no periodo
compreendido entre a juntada dos elementos adicionais de defesa ou da pega contendo o fato
novo e a analise dos referidos elementos ou da resposta da diligéncia, nos termos do art. 160,
§2°, do Regimento Interno;

(f) a ocorréncia desta espécie de prescricdo sera aferida, independentemente de alegacdo da
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parte, em cada processo no qual haja intencdo de aplicagdo das sangdes previstas na Lei
8.443/1992; e

(g) o entendimento consubstanciado nos itens anteriores serd aplicado, de imediato, aos
processos novos (autuados a partir desta data) bem como aqueles pendentes de decisdo de
mérito ou de apreciagdo de recurso por este Tribunal.

12.  Cabe, pois, aplicar ao presente caso concreto, na linha do deliberado no acorddo supracitado, a
regra geral estabelecida no novo Codigo Civil, a saber: “a prescricio ocorre em dez anos, quando a
lei ndo lhe haja fixado prazo menor” (art. 205).

13. Em seu art. 2.028, o Coédigo Civil prescreve, ainda, que serdo utilizados os prazos da lei
anterior quando reduzidos pela nova lei e se, na data de sua entrada em vigor, j4 houver transcorrido
mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada (que era de vinte anos, no caso da prescrigao).
Registra-se, porém, que nenhum débito ora sob exame encaixa-se na regra de transigdo em comento.

14. Sobre a data de ocorréncia da irregularidade sancionada, vale mencionar que a hipotese

vertente trata de problemas ocorridos na elaboracdo / condu¢do do Convite 7/2014, cuja homologacao
se deu em 13 de abril de 2004.

15.  Desse modo, considerando que os oficios de audiéncia deste Tribunal, os quais interromperiam
o prazo prescricional, consoante dispde o art. 202, inciso I, do Codigo Civi, somente foram
autorizados em 11 de agosto de 2015, isto é, apds o referido prazo de 10 (dez) anos, encontra-se
prescrita a pretensao punitiva deste Tribunal para todos os atos ora examinados, os quais ocorreram
antes da homologacdo do certame.

Dito isto, considerando que esta prescrita a pretensdo punitiva deste Tribunal, VOTO por que o
Tribunal adote o Acordao que submeto a deliberagdo desse Plenario.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 14 de setembro de
2016.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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ACORDAO N°2359/2016 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 042.014/2012-3.

2. Grupo II — Classe de Assunto: V - Acompanhamento

3. Responsaveis: Ademir Galvdo Andrade (049.051.805-20); Bruno Abreu Cavaleiro de Macedo
(003.410.182-95); Carlos José Ponciano da Silva (557.168.657-04); Engemar Empreendimentos Ltda.
(63.856.207/0001-82); Fhvv - Construcoes Ltda (04.409.612/0001-93); Féabio de Lima Tavares
(332.490.592-34); Mac Construcdes Ltda (04.661.170/0001-78); Maria de Fatima Peixoto Carvalho
(064.145.322-15).

4. Entidade: Companhia Docas do Para.

5. Relator: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério Publico: Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo no Estado do Pard (SECEX-PA).

8. Representacdo legal :

8.1. Benedito Marques da Rocha (3180/OAB-PA), representando Fhvv - Construcoes Ltda.

8.2. Luiz Guiherme Conceicdo de Almeida (4533/OAB-PA), representando Mac Construgdes Ltda e
Bruno Abreu Cavaleiro de Macedo;

8.3. Camila Ribeiro Peixoto (17347/OAB-PA), representando Maria de Fatima Peixoto Carvalho.

8.4. Cristiana Pinho Martins (9328/OAB-PA), representando Ademir Galvao Andrade.

9. Acoérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de acompanhamento realizado em face do disposto
no item 9.1 do Acoérdao 2.649/2012 (TC 008.157/2012-0), por meio do qual o Plendrio deste Tribunal
determinou a constituicdo de processos especificos para andlise de cada uma das wregularidades
praticadas nos contratos e licitagdes objeto da “Operacao Galiléia”,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria, diante
das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas por Maria de Fatima Peixoto de Carvalho,
CPF 064.145.322-15, Ademir Galvio Andrade, CPF 049.051.805-20, e Fabio de Lima Tavares, CPF
332.490.592-34, bem como pelas empresas FHVV Constru¢des Ltda., CNPJ 04.409.612/0001-93, e
MAC Construgoes Ltda., CNPJ 04.661.170/0001-78;

9.2. apensar os presentes autos as contas ordinarias correspondentes da Companhia Docas do
Para, referentes ao exercicio de 2004.

10. Ata n° 35/2016 — Plenario.
11. Data da Sessdo: 14/9/2016 — Ordinaria.
12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-2359-35/16-P.
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13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (Presidente), Benjamin Zymler (Relator), Raimundo
Carreiro, José Mucio Monteiro, Ana Arraes e Vital do Régo.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Mimnistros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, André Luis de Carvalho e Weder

de Oliverra.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
AROLDO CEDRAZ BENJAMIN ZYMLER
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral, em exercicio
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