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Prefacio

Estimados lectores,

El Tribunal de Cuentas de la Unión 

(TCU-Brasil), al asumir la presidencia 

de la más alta organización de control 

de nivel global, la Organización Inter-

nacional de Entidades Fiscalizadoras 

Superiores (Intosai), reafirma su com-

promiso y protagonismo también en el 

ámbito regional.

El TCU, en el rol de presidente de la Co-

misión Técnica Especial de Medio Am-

biente (Comtema) de la Organización 

Latinoamericana y del Caribe de Enti-

dades Fiscalizadoras Superiores (Ola-

cefs), tiene la satisfacción de presen-

tar la Guía práctica para la aplicación 

del Índice de Implementación y Ges-

tión de Áreas Protegidas (Indimapa).

El Indimapa es una herramienta desti-

nada a la evaluación y al seguimiento 

de la implementación y gestión de 

áreas protegidas (AP), así como a la co-

municación de los resultados. El instru-

Ministro Bruno Dantas

Presidente del Tribunal de Cuentas de la 
Unión (TCU-Brasil)

Presidente de la Comisión Técnica Especial 
de Medio Ambiente de la Olacefs

Presidente de la Organización Internacional 
de Entidades Fiscalizadores Superiores

mento ya ha sido aplicado dos veces 

en grandes trabajos: en la Auditoría 

Coordinada en Áreas Protegidas, en 

2014, y en la segunda edición de dicha 

auditoría, en 2019. Se evaluaron, en to-

tal, más de 2 500 AP latinoamericanas 

y europeas, en 17 países.
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La herramienta tuvo éxito en brindar 

información consolidable sobre la im-

plementación y gestión de AP en paí-

ses con distintas políticas públicas re-

lacionadas con el tema. De este modo, 

permitió la elaboración de un pano-

rama regional e internacional sobre la 

gestión de dichos territorios.

Asimismo, el Indimapa ha logrado tra-

ducir los resultados de dichos trabajos, 

a menudo descritos en términos técni-

cos en los informes, para un lenguaje 

sencillo y de fácil comprensión por los 

ciudadanos. Además de dirigir el aná-

lisis a aspectos clave de la implemen-

tación y gestión de áreas protegidas, 

bajo la perspectiva del control, permite 

representar de forma visual y georre-

ferenciada los productos de análisis 

complejos, facilitando la lectura en una 

rápida mirada.

Se vislumbró, en este contexto, la 

oportunidad de ampliar la posibilidad 

de replicación de la herramienta por 

otros países que no han participado de 

las referidas auditorías coordinadas. 

Esta guía práctica tiene, por lo tanto, 

dos propósitos principales: consolidar 

el conocimiento y aprendizaje cons-

truidos en las dos ediciones de la audi-

toría y permitir que auditores de otras 

entidades fiscalizadoras tengan ac-

ceso a la metodología y puedan apli-

carla en sus propios trabajos.

Se dedica esta publicación especial-

mente a los auditores de entidades fis-

calizadoras superiores y sub-nacionales 

que necesiten llevar a cabo análisis so-

bre políticas públicas de conservación 

de la biodiversidad y áreas protegidas. 

Sin embargo, el Indimapa no se destina 

solamente a este público, sino también 

a los analistas de políticas públicas, in-

cluso formuladores e implementadores.

Espero que esta guía le sea útil y traiga 

buenos resultados a su trabajo.
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Mensaje 
del CCC

Estimados lectores,

Es una gran satisfacción presen-

ciar la publicación del Guía Práctico 

para aplicación del Índice de Imple-

mentación y Gestión de Áreas Pro-

tegidas – Indimapa. Esta es una he-

rramienta desarrollada por el Tribu-

nal de Cuentas de la Unión de Brasil 

(TCU) para evaluar áreas protegidas 

en auditorías coordinadas.

El desarrollo del Indimapa se remonta 

al período en que era vicepresidente 

del TCU, en 2012. En aquel año, planteé 

una auditoría con el objetivo de evaluar 

la gobernanza en reservas, parques y 

florestas nacionales de Brasil. La inspi-

ración para mi propuesta fue la Confe-

rencia Río+20, en la cual había recien-

temente participado.

En el año siguiente, 2013, asumí la pre-

sidencia del TCU y de la Olacefs, y par-

ticipé activamente en la ejecución de la 

Auditoría Coordinada en Áreas Prote-

gidas. En aquel año, por invitación del 

Instituto Chico Mendes para la Con-

servación de la Biodiversidad de Brasil 

(ICMBio), realizamos una visita técnica 

a la Floresta Nacional Tapajós y a la Re-

serva Extractivista Tapajós-Arapiuns, 

en la Amazonia brasileña.

Ministro Augusto Nardes

Presidente do Comitê de Criação  
de Capacidades da Olacefs
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El reto de dicha auditoría era cómo 

comunicar a los ciudadanos los 

resultados de la evaluación de cientos 

de AP en lenguaje de fácil compren-

sión. Fue cuando propuse una meto-

dología que permitiera la visualización 

de resultados de forma georreferen-

ciada y basada en códigos de colores, 

clasificando cada área en cuanto a su 

nivel de implementación y gestión. Así 

nació el Indimapa.

La metodología ha obtenido cada vez 

aplicación más amplia. Empezamos 

por la Amazonia brasileña, en 2013, en 

alianza con tribunales de cuentas de 

los estados de la región. En el año si-

guiente, 2014, expandimos para los 

demás biomas brasileños, además de 

otras naciones latinoamericanas, com-

binando nuestros esfuerzos a los de 

otras entidades fiscalizadoras supe-

riores. En 2019, en la segunda edición 

de la auditoría, logramos repetir la apli-

cación e involucrar aún más países en 

este proyecto, incluso con participa-

ción de EFS europeas. Así, hoy, el In-

dimapa ya ha sido aplicado por entida-

des fiscalizadoras superiores de con-

trole de dieciocho países, además de 

diez entidades subnacionales. En total, 

el Indimapa ya ha posibilitado la eva-

luación de 2 508 AP.

Actualmente, estoy a cargo de la presi-

dencia del Comité de Creación de Capa-

cidades (CCC) de la Olacefs, que tiene 

por misión organizar y promover el for-

talecimiento de capacidades profesio-

nales e institucionales de las EFS, lo que 

constituye factor clave para garantizar 

la calidad de las auditorías coordina-

das. Así, el CCC cumple con su misión 

al promover y apoyar iniciativas como 

la publicación de esta guía práctica.

El Indimapa, con brindar la posibilidad 

de consolidar resultados de evaluacio-

nes llevadas a cabo en contextos distin-

tos, es también instrumento de unión 

y cooperación. Así, expreso mi deseo 

de que los podamos utilizar en traba-

jos futuros y seguir contribuyendo, por 

medio de las auditorías coordinadas, al 

desarrollo sostenible del planeta.



9Parque Nacional Tikal, Guatemala.
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Mensaje 
de la GIZ

La Cooperación Alemana para el 

Desarrollo Sostenible, por medio 

de la Deutsche Gesellschaft für 

Internationale Zusammenarbeit (GIZ) 

GmbH, se siente honrada por haber 

actuado en intensa cooperación con el 

Tribunal de Cuentas de la Unión (TCU), 

que desde 2018 preside la Comisión 

Técnica Especial de Medio Ambiente 

(Comtema) de la Organización Latino 

Americana y del Caribe de Entidades 

Fiscalizadoras Superiores (Olacefs).

En el marco del Proyecto Regional 

Fortalecimiento del Control Externo 

en el Área Ambiental, TCU, Olacefs y 

la Cooperación Alemana actuaron en 

alianza para hacer el control externo 

ambiental aún más relevante para la 

agenda global de desarrollo sostenible 

y obtener resultados exitosos.

El Proyecto tuvo como objetivos fortale-

cer las capacidades de los auditores para 

la realización de fiscalizaciones relativas 

a la temática del desarrollo sostenible, 

de generar innovaciones capaces de ha-

cer aún más eficaz el trabajo del control 

externo y perfeccionar la comunicación 

de las EFS con las partes interesadas.

El Índice de Implementación y Ges-

tión de Áreas Protegidas (Indimapa), 

que evalúa el grado de implementa

ción de dichas áreas, fue aplicado en la 

Auditoría Coordinada en Áreas Prote-

gidas (2018-2020), llevada a cabo bajo 

el Proyecto de Cooperación, con el ob-

jetivo de evaluarlas, comunicar los re-

sultados y hacer el seguimiento de los 

avances y debilidades de su gestión.

El Indimapa contribuyó, sobre todo, 

para el objetivo del Proyecto de de-

sarrollar y fortalecer modelos, me

todologías e instrumentos innovado-

res, además de haber contribuido para 

comunicar resultados de forma eficaz, 

incluso desde la perspectiva de com-

prensión de un panorama regional.
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MENSAJE DE LA GIZ

La Guía Práctica para aplicación del 

Índice de Implementación y Ges-

tión de Áreas Protegidas consolida 

una contribución más por parte de la 

Comtema para una de las dimensiones 

del Proyecto de Cooperación Regio-

nal: fortalecer capacidades de los equi-

pos de auditoría. Esto se hace compar

tiendo de forma práctica las especifi-

caciones para aplicación del Índice.

Saludamos a la Comtema por la prepa-

ración de este relevante material que 

contribuye para que el Indimapa, inno-

vación significativa para el universo del 

control externo, se aplique en distintos 

contextos rumbo al fortalecimiento 

del rol del control externo para el de-

sarrollo sostenible.

Tiburón sedoso (Carcharhinus falciformis), Parque Nacional Jardines de la Reina, Cuba.
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Introducción 

Las áreas protegidas (AP) son una es-

trategia internacionalmente recono-

cida para la conservación de la biodi-

versidad. La Convención de las Na-

ciones Unidas sobre la Diversidad 

Biológica (CDB), considerada el princi-

pal acuerdo ambiental multilateral en 

el área de la biodiversidad, dispone que 

el establecimiento de un sistema de 

áreas protegidas es una medida funda-

mental para promover la conservación 

in situ, proteger la naturaleza y sus re-

cursos y combatir la pérdida de bio-

diversidad. En 2010, en el marco de la 

CDB, se estableció un conjunto de me-

tas, las Metas de Aichi, para guiar los 

esfuerzos en el período de 2011 a 2020. 

La meta 11 establece lo siguiente:

Para 2020, al menos el 17% de las 

zonas terrestres y de las aguas in-

teriores y el 10% de las zonas ma-

rinas y costeras, especialmente las 

que revisten particular importancia 

para la biodiversidad y los servicios 

de los ecosistemas, se habrán con-

servado por medio de sistemas de 

áreas protegidas administrados de 

manera eficaz y equitativa, ecoló-

gicamente representativos y bien 

conectados, y de otras medidas de 

conservación eficaces basadas en 

áreas, y estas estarán integradas 

a los paisajes terrestres y marinos 

más amplios.

La Meta 11 de Aichi, si bien establece 

objetivamente porcentajes míni-

mos para la protección de los territo-

rios continentales y marítimos, esta-

blece otros requisitos para los siste-

mas nacionales de áreas protegidas, 

incluida su gestión efectiva y equita-

tiva. En otras palabras, es imprescin-

dible una buena gestión, unida a una 

gobernanza eficaz, que contribuya a la 

consecución de los objetivos previs-

tos para cada una de las zonas crea-

das, que van más allá de la protección 

de la biodiversidad.

En este contexto, se inserta el método 

aquí presentado. El Índice de Imple-

mentación y Gestión de Áreas Prote-
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gidas (Indimapa) fue desarrollado para 

satisfacer la necesidad de evaluación 

y monitoreo de la implementación y 

gestión de las áreas protegidas desde 

la perspectiva del control externo, así 

como la necesidad de comunicar de 

manera efectiva, concisa y sencilla los 

resultados de esta evaluación a los in-

teresados y a la propia sociedad. Es un 

método de aplicabilidad internacional, 

ya que evalúa aspectos comunes a los 

diversos modelos de áreas protegidas 

existentes en los distintos países.

Cabe destacar que el alcance de los as-

pectos de gestión evaluados por el In-

dimapa va más allá de la mera protec-

ción de estas áreas, abarcando no solo 

aspectos ambientales, sino también 

económicos y sociales de su gober-

nanza. Así, el método se alinea con el 

concepto de desarrollo sostenible pro-

puesto por la Agenda 2030 para el De-

sarrollo Sostenible de la Organización 

de las Naciones Unidas.

El Indimapa fue desarrollado origi-

nalmente en 2013 y aplicado por pri-

mera vez en 2013 y 2014, en la Audi-

toría Coordinada en Áreas Protegidas. 

Se evaluaron 1 120 áreas protegidas en 

Brasil y otros once países de América 

Latina. El Indimapa se aplicó por se-

gunda vez entre 2019 y 2020, en la se-

gunda edición de la Auditoría Coordi-

nada en Áreas Protegidas. En esta oca-

sión, se evaluaron 2 415 AP, incluyendo 

áreas de Brasil y otros catorce países 

de América Latina, así como Portugal 

y España. De estas 2 415 AP, 1 028 fue-

ron evaluadas en ambas ediciones de 

la auditoría, por lo que es posible mo-

nitorear su evolución cinco años des-

pués del primer trabajo.

En las siguientes páginas, describi-

remos: los antecedentes de las apli-

caciones anteriores del Indimapa; el 

marco teórico en el que se basa la he-

rramienta; sus objetivos; el funciona-

miento de los indicadores e índice de-

sarrollados; y los métodos de trata-

miento de datos. 

INTRODUCCIÓN
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Antecedentes

1. En Brasil, el concepto internacional de áreas protegidas es equivalente al de unidades de conservación. 
De acuerdo con el marco legal brasileño, dichas unidades son una de las modalidades de áreas protegidas, 
que incluyen también las tierras indígenas, las áreas de preservación permanente, las áreas de reserva legal 
y las tierras ocupadas por remanentes de comunidades quilombolas, que no fueron objeto de evaluación 
en dicho trabajo.

El Indimapa fue desarrollado original-

mente en 2013, como parte de la Au-

ditoría de Desempeño Coordinada en 

Unidades de Conservación1 en la por-

ción brasileña del bioma amazónico. 

El trabajo contó con la participación 

de nueve Tribunales de Cuentas de 

los Estados (TCE) en el bioma amazó-

nico (Acre, Amazonas, Amapá, Mato 

Grosso, Maranhão, Pará, Rondônia, 

Roraima y Tocantins) y fue coordinado 

por el Tribunal de Cuentas de la Unión 

(TCU). La herramienta fue desarrollada 

originalmente para evaluar la gestión 

de las 107 áreas protegidas federales 

ubicadas en el bioma amazónico. Sin 

embargo, ya se había considerado la 

posibilidad de su aplicación a otras AP 

federales, así como AP de otros nive-

les de gobierno e incluso áreas prote-

gidas de otros países.

La herramienta fue desarrollada a par-

tir de los conocimientos adquiridos 

por el equipo de auditoría a través de 

investigaciones, entrevistas con órga-

nos y entidades federales brasileños 

e involucrados en la gestión de áreas 

protegidas y visitas de campo.

Además, Indimapa se inspiró en otras 

herramientas de evaluación de áreas 

protegidas ya existentes. La primera 

de ellas fue Rappam – Rapid Assess-

ment and Prioritization of Protected 

Area Management (Evaluación Rápida 

y Priorización de la Gestión de Áreas 

Protegidas). Desarrollada por el WWF 

(World Wildlife Fund), sigue estánda-

res definidos por la Unión Internacio-

nal para la Conservación de la Natu-

raleza (UICN), ofreciendo una compa-

rabilidad entre las áreas protegidas de 

todo el mundo.
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Otra herramienta consultada fue la 

METT – Management Effectiveness 

Tracking Tool (Herramienta de Segui-

miento de la Eficacia de la Gestión), de-

sarrollada originalmente en 2002 por 

la Alianza Banco Mundial-WWF para la 

Conservación y Uso Sostenible de los 

Bosques. Es un método de aplicación 

sencilla, basado en rellenar un cuestio-

nario. Es uno de los instrumentos más 

utilizados en todo el mundo para eva-

luar la efectividad de la gestión de la 

AP. Su aplicación es uno de los requi-

sitos para la aprobación de proyectos 

de financiamiento de AP con el Banco 

Mundial o el Fondo Mundial para el Me-

dio Ambiente (GEF).

También se utilizaron como referencia: 

los Indicadores de eficacia de la imple-

mentación de áreas protegidas del Es-

tado de Amazonas, creados por la Se-

cretaría de Estado de Medio Ambiente 

y Desarrollo Sostenible del Estado de 

Amazonas (SDS-AM), en 2006; y el an-

tiguo Sistema Integrado de Gestión 

(SIGE), utilizado por el ICMBio para mo-

nitorear la gestión de las AP federales.

También en la Auditoría de Desempeño 

Coordinada en Áreas Protegidas en 

el Bioma Amazónico, en 2013, la 

herramienta fue compartida con los TCE 

participantes para aplicarla a las áreas 

bajo su jurisdicción. Así, se evaluaron 

140 áreas estatales, totalizando 247 

áreas evaluadas en este bioma.

La herramienta se aplicó posterior-

mente en la Auditoría Coordinada en 

Áreas Protegidas realizada en doce 

países de América Latina, con base en 

la cooperación de sus Entidades Fisca-

lizadoras Superiores (EFS) en el marco 

de la Comisión Técnica Especial de Me-

dio Ambiente de la Olacefs. El trabajo 

fue coordinado por el TCU en conjunto 

con la Contraloría General de la Repú-

blica del Paraguay (CGR-Paraguay) y 

contó con la participación de las EFS 

de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, 

Costa Rica, El Salvador, Ecuador, Hon-

duras, México, Paraguay, Perú y Ve-

nezuela. En esta oportunidad, los in-

dicadores fueron presentados a las 

EFS participantes, quienes propusie-

ron ajustes para que pudieran ser apli-

cados a los respectivos sistemas de 

áreas protegidas.

ANTECEDENTES
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En esta auditoría coordinada, mientras 

Brasil evaluó 206 áreas federales en sus 

demás biomas, los otros once países 

evaluaron un total de 667 áreas protegi-

das. Así, de 2013 a 2014, se aplicó el In-

dimapa a un total de 1 120 áreas prote-

gidas en el continente latinoamericano.

En 2018, el TCU inició un nuevo pro-

ceso de auditoría sobre el tema de las 

áreas protegidas. Previo a la planifi-

cación del trabajo, los días 15 y 16 de 

mayo de ese año se realizó la 1ª Reu-

nión Presencial de la Comtema/Ola-

cefs y, conjuntamente, el Taller de Re-

troalimentación de la Auditoría Coor-

dinada en Áreas Protegidas. En esta 

ocasión, a partir de los aportes de los 

participantes de la primera edición de 

la auditoría y expertos en la materia, 

se generó un informe que sirvió como 

insumo para nuevos ajustes en el Indi-

mapa y la incorporación de lecciones 

aprendidas de aplicaciones anteriores.

Luego, en su primera fase, la auditoría 

se llevó a cabo de manera coordinada 

con ocho Tribunales de Cuentas de es-

tados brasileños (Acre, Amapá, Ama-

zonas, Maranhão, Mato Grosso, Pará, 

Rondônia y Roraima). El TCU evaluó las 

334 AP existentes en 2019 a nivel fede-

ral, mientras que los estados analizaron 

153 AP, totalizando 487 áreas protegi-

das federales y estatales evaluadas.

Posteriormente, la herramienta tam-

bién fue replicada a nivel internacio-

nal, en la segunda edición de la Audi-

toría Coordinada en Áreas Protegidas, 

en el marco de la Comtema/Olacefs. 

La etapa internacional se ejecutó en 

2020, bajo la coordinación del TCU y 

contó con la participación de diecisiete 

países (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, 

Colombia, Costa Rica, Cuba, El Salva-

dor, Ecuador, Guatemala, Honduras, 

México, Paraguay, Perú y República 

Dominicana, además de los invitados 

España y Portugal), así como del Ho-

norable Tribunal de Cuentas de la pro-

vincia de Buenos Aires.

Así, otras 1 928 áreas de esos países 

fueron sumadas a las 487 AP brasile-

ñas evaluadas. Por lo tanto, la segunda 

edición de la auditoría evaluó un total 

de 2 415 áreas protegidas.
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Finalmente, cabe destacar que, de es-

tas 2 415 AP, 1 028 fueron evaluadas 

en ambas ediciones de la auditoría, 

permitiendo, por primera vez, un se-

guimiento de la evolución de su im-

plementación y gestión, basado en 

análisis históricos.

Parque Nacional Natural Los Nevados, Colombia. 

ANTECEDENTES
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Conceptos utilizados

Áreas protegidas

El Indimapa analiza las áreas protegi-

das, ya que el establecimiento de estas 

áreas es la principal estrategia mundial 

para la protección de la biodiversidad 

in situ, que es la conservación de los 

ecosistemas y hábitats en sus ambien-

tes naturales (Chape et al., 2005).

De acuerdo con el Artículo 2 del Con-

venio sobre la Diversidad Biológica, 

por área protegida se entiende “un 

área definida geográficamente que 

haya sido designada o regulada y ad-

ministrada a fin de alcanzar objetivos 

específicos de conservación”. Un con-

cepto muy similar fue adoptado por la 

UICN, según la cual, área protegida es 

“un espacio geográfico claramente de-

finido, reconocido, dedicado y gestio-

nado por medios legales y otros me-

dios eficaces para lograr la conserva-

ción a largo plazo de la naturaleza y de 

los valores culturales y los servicios 

de los ecosistemas asociados” (UICN 

apud Borrini-Feyerabend et al., 2015).

Implementación y gestión 
de áreas protegidas

Para el Indimapa, la implementación y 

gestión de un área protegida significan 

un proceso continuo que incluye: pro-

porcionar a estas áreas los insumos 

necesarios para su gestión; la articu-

lación con otros actores que compar-

ten su gobernanza; y la operación de 

procesos orientados a los objetivos de 

la AP, de acuerdo con las preguntas de 

auditoría y clasificados según los indi-

cadores del Indimapa.
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METODOLOGÍA

Objetivos de la 
metodología Indimapa

Los tres objetivos principales del Indi-

mapa son: evaluación de la implemen-

tación y gestión de áreas protegidas, el 

seguimiento a lo largo del tiempo y la 

comunicación de los resultados de los 

análisis. En los párrafos siguientes se de-

talla cada uno de estos objetivos.

Evaluación

Uno de los objetivos del Indimapa es 

proporcionar un diagnóstico de la si-

tuación de implementación y gestión 

de las áreas protegidas. Se seleccio-

naron varios aspectos de gestión para 

ser analizados, organizados en trece 

indicadores. Estos aspectos reflejan 

en algunos casos la disponibilidad de 

insumos para las áreas protegidas; en 

otros, la articulación entre entidades 

en la gobernanza de las AP; e incluso, 

en otros, los resultados de la gestión. 

Los indicadores se analizarán con más 

detalle a continuación.

Cabe destacar que el Indimapa es una 

herramienta de aplicación internacio-

nal. Así, ya en la primera edición de la 

auditoría, el método fue desarrollado 

para que los resultados pudieran con-

solidarse al final, incluso si fueran apli-

cados por diferentes actores a diferen-

tes realidades. Por lo tanto, era nece-

sario encontrar aspectos comunes en 

la gestión de las áreas protegidas en-

tre diferentes contextos. Además, se 

estandarizan las formas de obtención 

de datos, para generar datos que pue-

dan ser tabulados.

Por último, cabe recordar que los indi-

cadores se mejoraron en oportunidades 

posteriores, incorporando aportaciones 

de participantes de la edición anterior de 

la auditoría y de expertos, como se men-

ciona en la sección Antecedentes.
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Seguimiento

Las Normas Internacionales de las En-

tidades Fiscalizadoras Superiores – Is-

sai 300 (Intosai, 2019b) prevén el mo-

nitoreo de los hallazgos y recomen-

daciones de la auditoría y las acciones 

correctivas implementadas por la enti-

dad auditada. El propósito de la super-

visión es proporcionar feedback sobre 

el resultado de estas acciones correc-

tivas. El Indimapa también fue cons-

truido para ser un instrumento de mo-

nitoreo. Se puede volver a aplicar, y los 

nuevos datos generados se pueden 

utilizar para un análisis histórico de la 

implementación y gestión de áreas 

protegidas, lo que también permite ve-

rificar la implementación de las reco-

mendaciones hechas por la institución 

en auditorías anteriores. Por lo tanto, 

la herramienta debe tener estandari-

zación y comparabilidad también a lo 

largo del tiempo, que se puede obte-

ner manteniendo los mismos criterios 

cuando la nueva aplicación.

Comunicación

El tercer objetivo del Indimapa es ser 

un instrumento para comunicar los re-

sultados de la auditoría. Según las Is-

sai 300 (Intosai, 2019b) “para ser com-

pleto, el informe debe incluir toda la 

información necesaria para abordar 

el objetivo y las preguntas de audito-

ría (...). El informe debe ser tan claro y 

conciso como lo permita la materia en 

cuestión (...)”. (Traducción libre).

El Indimapa busca lograr esta comuni-

cación completa, clara y concisa a tra-

vés de la presentación visual de los re-

sultados en mapas (georreferencia-

ción) y gráficos. Al ofrecer un lenguaje 

más accesible, permite ampliar el pú-

blico objetivo a la hora de comunicar 

los resultados de la auditoría.

Si, por un lado, el Indimapa representa 

una ventaja en accesibilidad, por el 

otro, la información necesita ser sim-

plificada. Así, los indicadores, organi-

zados en una escala que va de cero a 
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tres puntos (como se explica a conti-

nuación), son simplificaciones de los 

resultados encontrados en la audito-

ría. El Indimapa proporciona informa-

ción más compacta, mientras que el 

informe proporciona información más 

técnica y detallada. De esa manera, 

los instrumentos se complementan 

entre sí, y ambos son muy importan-

tes para la comunicación eficaz de los 

resultados de las auditorías a públicos 

objetivo distintos.

METODOLOGÍA
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Indicadores de 
implementación y gestión

Alcance y escala
La evaluación realizada a través del In-

dimapa se organiza en torno a trece in-

dicadores, cada uno de los cuales re-

fleja un aspecto de implementación y 

gestión de áreas protegidas. 

En el cuadro 1 se enumeran los trece 

indicadores evaluados por el Indimapa.

Indicador Aspecto evaluado
G Plan de gestión
H Recursos humanos
S Recursos financieros
E Estructura administrativa
T Consolidación Territorial
F Protección
P Investigación
B Monitoreo de la biodiversidad
C Gestión participativa (comité de gestión)
M Manejo por las comunidades tradicionales y/o locales
U Uso público
L Articulación en la AP
N Concesiones

Cuadro 1 – Indicadores de implementación y gestión

Fuente: elaboración propia.

Cada uno de estos indicadores se eva-

lúa a partir de tres componentes, que 

detallan los requisitos de implementa-

ción y gestión que en conjunto condu-

cen al pleno cumplimiento del aspecto 

evaluado por el indicador respectivo. El 

incumplimiento de alguno de los com-

ponentes corresponde a una aplica-

ción nula del indicador. Y, cuantos más 

componentes cumplidos, mejor será la 

implementación del aspecto evaluado 

por el indicador, hasta la situación de 

pleno cumplimiento.
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Es importante aclarar que, con rela-

ción a cada uno de los componentes, 

solo son posibles dos valores: requi-

sito cumplido (1) o no cumplido (0), 

es decir, es un criterio binario. De esta 

forma, sumados los valores de sus tres 

componentes, el indicador solo puede 

presentar valores enteros entre 0 y 3.

A partir de esto, cada indicador se eva-

lúa en una escala que varía de cero a 

tres puntos.

El documento Criterios de Consolida-

ción de Resultados explica todas las 

puntuaciones asignadas a cada uno de 

los indicadores (Apéndice B).

Cabe señalar que no todos los aspec-

tos de implementación y gestión re-

presentados por los indicadores an-

teriores son aplicables a todas las AP 

analizadas. Si bien hay indicadores que 

evalúan temas de aplicación general 

en áreas protegidas, tales como plan 

de gestión (G), recursos financieros (S) 

y recursos humanos (H), hay otros que 

se aplican solo cuando las AP cumplen 

con ciertos requisitos, por ejemplo, el 

manejo por comunidades tradiciona-

les y/o locales (M) y el uso público (U). 

En algunos casos, estos indicadores se 

consideran no aplicables (NA) a estas 

áreas, y no forman parte de su evalua-

ción, no siendo incluidos en el cálculo 

del índice (detallado más adelante, en 

el tópico “índice de implementación y 

gestión”). Los Criterios de Consolida-

ción de Resultados (Apéndice B) deta-

llan también los criterios de aplicabili-

dad de los indicadores.

Fuentes de información y 
recopilación de datos	

El Indimapa utiliza diferentes fuentes 

de información para verificar el cum-

plimiento de los indicadores y com-

ponentes. Se pueden utilizar datos ex-

traídos de sistemas, informes y co-

municaciones oficiales, información 

obtenida de entrevistas y cuestiona-

rios con representantes de áreas pro-

tegidas y observaciones directas de vi-

sitas in loco.

Se recomienda, siempre que posible, 

confrontar más de una fuente de infor-

METODOLOGÍA
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mación para verificar el cumplimiento 

de los componentes. Se puede, por 

ejemplo, comparar los datos del sis-

tema con las comunicaciones oficia-

les del órgano o entidad, o probar la in-

formación brindada en los cuestiona-

rios al momento de las inspecciones in 

loco. En caso de discrepancia, corres-

ponde al auditor profundizar el exa-

men en ese punto e intentar identificar 

la evaluación más apropiada.

En caso de que los datos de las bases, 

comunicaciones e informes oficiales 

no estén disponibles o no sean con-

fiables, se puede utilizar el cuestiona-

rio o la entrevista con los representan-

tes de las áreas protegidas (adminis-

tradores u otros responsables). Cabe 

señalar que el gestor de la AP, al estar 

en contacto directo con la realidad del 

área, es la persona más adecuada para 

proporcionar información sobre ella, 

aunque esto pueda implicar un cierto 

grado de subjetividad en los análisis. 

Sin embargo, en muchos casos, es la 

mejor información disponible.

Por lo tanto, con relación a la recopi-

lación de datos, esta guía proporciona 

una plantilla de cuestionario con las 

preguntas esenciales para llenar el In-

dimapa (Apéndice A). El cuestionario 

debe utilizarse juntamente con los Cri-

terios de Consolidación de Resultados 

(Apéndice B), que detallan cómo la in-

formación del primero se convertirá en 

las evaluaciones de los componentes 

e indicadores. El cuestionario puede 

completarse con otras preguntas, en 

caso de que el auditor desee funda-

mentar mejor sus análisis. Además, 

puede reducirse si se determina que 

cierta información puede obtenerse 

por otros medios. Debido a que es un 

cuestionario largo y denso, la reduc-

ción puede ser ventajosa para aumen-

tar la cantidad de respuestas comple-

tas. El cuestionario también se puede 

adaptar para reflejar mejor el diseño 

del sistema de áreas protegidas del 

contexto en el que se aplicará, pero se 

debe tener cuidado de asegurar que la 

información obtenida a través de él sea 

suficiente para completar el Indimapa 

de acuerdo con los Criterios de Conso-

lidación de Resultados.
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Se recomienda aplicar el cuestionario 

electrónicamente. Una de las ventajas 

de este método es la mayor facilidad 

en la tabulación de las respuestas, ya 

que las plataformas de encuesta elec-

trónica en general ofrecen la posibili-

dad de exportarlas en formato de cua-

dro. En Internet, hay buenas platafor-

mas de encuestas electrónicas que 

ofrecen sus servicios, o parte de ellos, 

de forma gratuita, como, por ejem-

plo, LimeSurvey y SurveyMonkey. Así, 

a partir de las respuestas tabuladas, 

y a través de fórmulas que reflejen las 

orientaciones de los ya mencionados 

Criterios de Consolidación de Resulta-

dos, se puede automatizar el cálculo 

de los valores del Indimapa.

Otra ventaja del cuestionario electró-

nico es la reducción de inconsisten-

cias y errores en las respuestas. En 

algunas de las preguntas del cues-

tionario, dependiendo de la opción 

marcada por el encuestado, se omi-

ten ciertas preguntas. Las platafor-

mas de encuesta electrónica permi-

ten programar este flujo de una ma-

nera que evita errores de llenado.

Independientemente de si el cues-

tionario se aplica física o electrónica-

mente, es posible que haya inconsis-

tencias en el llenado. Esta guía propor-

ciona, en el Apéndice C, orientaciones 

para identificarlas y tratarlas.

También debe recordarse que el Indi-

mapa es solo una de las técnicas de 

recopilación de datos que se pueden 

utilizar en una auditoría de áreas pro-

tegidas. Proporciona información im-

portante para los análisis, pero estos 

deben complementarse con otros aná-

lisis a fin de que se obtengan pruebas 

que respalden el informe de auditoría. 

Es decir, los resultados del Indimapa 

no deben interpretarse aisladamente, 

sino como un apoyo a las conclusiones 

de la auditoría.

Criterios

Según las Issai 100, los criterios de au-

ditoría son “puntos de referencia o pa-

rámetros utilizados para evaluar la ma-

teria o un asunto en cuestión. (...) se 

pueden obtener de diversas de fuen-

tes, incluyendo leyes, reglamentos, 

METODOLOGÍA
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normas, principios precisos y mejores 

prácticas” (Intosai, 2019a). Los criterios 

pueden considerarse como la situa-

ción óptima del objeto en evaluación. 

Los indicadores del Indimapa siguen 

este raciocinio, al definir criterios que, 

si no se cumplen, muestran discrepan-

cias que ayudarán a formar los hallaz-

gos de la auditoría junto con la infor-

mación de otras fuentes.

Esta guía incluye, en el Apéndice D, 

una relación de criterios internaciona-

les que se utilizaron como base para 

los indicadores.

Tortuga lora (Lepidochelys olivacea), 
Parque Nacional Marino Las Baulas de 

Guanacaste, Costa Rica.
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Índice de implementación 
y gestión

El índice de implementación y gestión 

es la media aritmética de todos los in-

dicadores aplicables a la AP. Cabe se-

ñalar que, aunque los indicadores solo 

pueden presentar valores enteros de 

0 a 3, el índice, al ser un promedio, 

puede presentar valores no enteros, 

en una escala de 0,00 a 3,00. El índice 

representa una síntesis aún mayor de 

los datos recopilados en la aplicación 

del Indimapa.

El objetivo principal del índice es pre-

sentar la situación general de la imple-

mentación de cada AP. Cuanto más 

cerca de cero, menor es el grado de 

implementación y gestión de un área. 

Por otro lado, cuanto más cerca de 

tres, mejor será su implementación y 

gestión. Cabe destacar que una buena 

implementación y gestión le da al área 

mejores condiciones para ser eficaz, es 

decir, para alcanzar los objetivos para 

los que fue creada. Sin embargo, un 

alto índice de implementación y ges-

tión no implica necesariamente la efi-

cacia de la AP.

A continuación, tenemos el ejemplo de 

un parque ficticio. El indicador “manejo 

por las comunidades tradicionales y/o 

locales” no es aplicable en este caso. 

En el cuadro 2, vemos que el índice de 

esta AP, que corresponde al prome-

dio de sus indicadores aplicables, de-

muestra un alta implementación.

METODOLOGÍA
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Una de las limitaciones de la síntesis de 

media aritmética es que se asignan pe-

sos homogéneos a los diversos indica-

dores, sin asignar pesos diferentes para 

cada proceso. Por otro lado, la asigna-

ción de pesos, aunque puede entenderse 

como deseable, requiere una evaluación 

para definir criterios, lo que también im-

plica cuestionamientos de orden subje-

tivo. Por esta razón, optamos por mante-

ner pesos homogéneos.

Cuadro 2 – Ejemplo “A” de AP ficticia: indicadores e índice

Indicadores Valores
G Plan de gestión 3
H Recursos humanos 2
S Recursos financieros 2
E Estructura administrativa 3
T Consolidación Territorial 1
F Protección 3
P Investigación 1
B Monitoreo de la biodiversidad 2
C Gestión participativa (comité de gestión) 3

M Manejo por las comunidades tradicionales y/o 
locales NA

U Uso público 1
L Articulación en la AP 3
N Concesiones 1

Índice de implementación y gestión 2,08
Fuente: elaboración propia. Leyenda: NA = no aplicable.
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Comunicación visual 
de los resultados

Uno de los objetivos de Indimapa es la 

comunicación accesible de los resulta-

dos de la auditoría. Por lo tanto, se uti-

lizan varios recursos visuales para co-

municar los resultados de Indimapa.

Gráficos de radar

El gráfico de radar permite comunicar 

intuitivamente las fortalezas y oportu-

nidades de mejora de la implementa-

ción y gestión de cada AP. En este tipo 

de gráfico, los indicadores están dis-

puestos en ejes radiales, formando una 

figura similar a un radar o una telaraña.

El punto que representa el grado de im-

plementación de cada indicador (de cero 

a tres) está marcado en cada eje. La lí-

nea formada al conectar los puntos de 

los ejes vecinos forma un polígono. Este 

polígono permite, en una mirada rápida, 

identificar picos (puntos altos) y valles 

(puntos bajos), así como la situación ge-

neral de la gestión del área (mostrada por 

la expansión o contracción del polígono 

del gráfico en la cuadrícula de fondo).

El gráfico 1 y el cuadro 3 proporcionan 

un ejemplo de gráfico de radar cons-

truido com base en los indicadores de 

uma AP ficticia.

G H

S

E

T

F
P

N

L

U

M

C
B

Fuente: elaboración propia.

Gráfico 1 – Ejemplo “B” de una AP 
ficticia: gráfico de radar
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Cuadro 3 – Ejemplo “B” de una AP ficticia: indicadores
Indicadores Valor

G Plan de gestión 3
H Recursos humanos 2
S Recursos financieros 2

E Estructura administrativa 3

T Consolidación Territorial 1
F Protección 3
P Investigación 1
B Monitoreo de la biodiversidad 2
C Gestión participativa (comité de gestión) 3
M Manejo por las comunidades tradicionales y/o locales 1
U Uso público 1
L Articulación en la AP 3

N Concesiones 1

El gráfico de radar puede ser utilizado 

tanto individualmente para las AP, 

como en forma consolidada, para toda 

la muestra o algunos de sus subgru-

pos. En el caso de información conso-

lidada, los valores no se restringirán a 

enteros y pueden ocupar cualquier po-

sición en el eje.

Semáforo

Para comunicar rápidamente el resul-

tado de los índices de implementación 

y gestión de las AP, se puede usar un 

código de color similar al de un semá-

foro. En este esquema, cada color re-

presenta un rango de implementación 

y gestión de la AP. El verde representa 

el alto grado de implementación y ges-

tión (puntuación en el tercio superior 

de la escala de cero a tres); el amari-

llo representa el grado medio de im-

plementación y gestión (puntuación 

en el tercio medio); y el rojo, el grado 

bajo (tercio inferior). El siguiente cua-

dro muestra este recurso.

Fuente: elaboración propia.
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De la misma manera que el gráfico de 

radar, este código de colores se puede 

utilizar tanto para AP individuales, 

como para resultados consolidados de 

grupos o de toda la muestra.

Georreferenciación

El Indimapa también permite la comu-

nicación georreferenciada de los re-

sultados de la evaluación. El código de 

colores del semáforo mencionado an-

teriormente puede ser utilizado para 

codificar las áreas protegidas en un 

mapa, clasificándolas así entre los tres 

rangos de implementación y gestión. 

Uno de los beneficios de esta caracte-

rística es facilitar la visualización sisté-

mica del estado de implementación y 

gestión de las AP en un territorio, país 

o región. Otro beneficio es asociar la 

dimensión geográfica con los resulta-

dos. Por ejemplo, las áreas más gran-

des tendrán más prominencia en el 

mapa. Las tendencias regionales tam-

bién pueden hacerse más evidentes 

(regiones con AP menos accesibles, 

o que sufren mayor presión, etc.). Por 

otro lado, las áreas más pequeñas tien-

den a tener menos prominencia o in-

cluso a desaparecer.

La siguiente figura muestra los resulta-

dos de la aplicación de Indimapa en la 

segunda edición de la Auditoría Coor-

dinada, entre 2019 y 2020.

Fuente: elaboración propia. Leyenda: i = índice de implementación y gestión.

Color Rango de implementación y gestión Valor del índice

 Alto 2 ≤ i ≤ 3

Medio 1 ≤ i < 2

Bajo 0 ≤ i < 1

Cuadro 4 – Rangos del índice de implementación y gestión
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Consideraciones finales

El Indimapa ha demostrado ser una he-

rramienta muy útil para la ejecución de 

auditorías coordinadas. Aunque no es 

la única fuente de información utilizada 

en estos trabajos, tiene como ventajas 

el amplia cobertura sobre áreas prote-

gidas y la recopilación de datos junto a 

los implementadores de la política a ni-

vel de base, yendo más allá de las téc-

nicas aplicadas junto al alta dirección de 

las instituciones públicas. Por lo tanto, 

juega un papel relevante en el diag-

nóstico sistémico de estas áreas, se-

ñalando fortalezas y oportunidades de 

mejora en el sistema en su conjunto. 

Además, se ha demostrado que el In-

dimapa es también un instrumento va-

lioso para el monitoreo de la evolución 

de las AP. Si, ya en 2014, su uso permi-

tió obtener un amplio panorama sobre 

la implementación y gestión de estas 

áreas, la replicación en 2019 permitió 

realizar comparaciones históricas que 

aportaron nueva información al análi-

sis de la política.  Cabe señalar que, a 

pesar de ser una herramienta en cons-

tante evolución y mejora, los criterios 

de evaluación elegidos permanecie-

ron, en esencia, los mismos, corrobo-

rando su relevancia.

El Indimapa también reveló una gran 

versatilidad. Diseñado para uso en audi-

torías coordinadas, ofrece la posibilidad 

de generar información estandarizada 

y consolidada. Esto hace que esta he-

rramienta se pueda aplicar en distintos 

contextos. Como se comenta en la in-

troducción de esta guía, aunque el do-

cumento se ha dedicado especialmente 

a los auditores, el Indimapa puede ser 

aplicado por los analistas de políticas 

públicas en general. Los formuladores 

e implementadores, por ejemplo, pue-

den hacer un buen uso del instrumento, 

y ya hay experiencias que lo demues-

tran: la Secretaría de Medio Ambiente 

y Recursos Naturales y la Comisión 

Nacional de Áreas Naturales Protegi-

das de México aplicaron el Indimapa en 

2017 como herramienta de autoevalua-



35

ción (Conamp&Semarnat, 2017), lo que 

les permitió monitorear incluso enton-

ces los avances del sistema en compa-

ración con la evaluación realizada por la 

EFS mexicana en 2014.

También es posible que el raciocinio y 

la sistemática por detrás del Indimapa 

puedan servir de inspiración para el de-

sarrollo de herramientas similares para 

la evaluación de otras políticas públi-

cas ambientales, o incluso políticas de 

otras áreas de acción gubernamental. 

Este modelo de herramienta es particu-

larmente útil para abordar desafíos que 

no se limitan a las fronteras nacionales, 

sino que requieren una respuesta coor-

dinada a nivel internacional.

Es con este espíritu que se comparte 

esta herramienta. Se espera que el In-

dimapa pueda contribuir a la gestión 

de las políticas públicas de áreas pro-

tegidas, no solo proporcionando infor-

mación basada en evidencia para apo-

yar la toma de decisiones, sino también 

promoviendo la cultura de monitoreo y 

alentando a los gobiernos a desarrollar 

sus propias herramientas para evaluar 

las acciones relacionadas con el tema.

Parque Nacional Tulum, México.

CONSIDERACIONES FINALES
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Apéndice A: modelo 
de cuestionario para 
representantes de 
áreas protegidas

La [nombre de la entidad fiscalizadora] 

está llevando a cabo una evaluación so-

bre áreas protegidas (AP) como parte 

de la [nombre de la auditoría o inicia-

tiva de la que forma parte la evalua-

ción]. El objetivo es analizar las accio-

nes gubernamentales en la implemen-

tación de la política de áreas protegidas, 

con el fin de evaluar si existen condicio-

nes normativas, institucionales y ope-

rativas para que las AP alcancen los ob-

jetivos para los cuales fueron creadas, 

identificando también oportunidades 

de mejora y buenas prácticas.

La auditoría de desempeño busca eva-

luar la eficiencia y efectividad de los pro-

gramas y políticas públicas, cuyos re-

sultados se utilizan como insumos para 

mejorar las acciones gubernamentales 

y la toma de decisiones. Por lo tanto, al 

responder este cuestionario, usted es-

tará ayudando a la [nombre de la enti-

dad fiscalizadora] a darle seguimiento 

a esta política y contribuir al fortaleci-

miento de las áreas protegidas.

La [nombre de la entidad fiscaliza-

dora] agradece su colaboración.

Información importante:

Las preguntas de este cuestionario 

son todas de llenado obligatorio a me-

nos que se indique lo contrario.
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Categoría de manejo del área 
protegida de la UICN

(   ) Ia. Reserva natural estricta

(   ) Ib. Área natural silvestre

(   ) II. Parque nacional

(   ) III. Monumento natural

(   ) IV. Área de manejo de hábitats/especies

(   ) V. Paisaje terrestre y marino protegido

(   ) VI. Área protegida manejada

Categoria nacional 
de manejo da 
área protegida

(   ) [Opción 1]

(   ) [Opción 2]

(   ) …

Información básica sobre el área protegida 

Nombre del Área Protegida

WDPA ID

(El WDPA ID es el identificador único a 

nivel mundial para cada área protegida 

en la Base de Datos Mundial de Áreas 

Protegidas (WDPA). Es un número de 

hasta 12 dígitos y no cambia con el tiempo 

a menos que la designación del área 

cambie o desaparezca).

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

(   ) La AP no tiene este identificador.

APÉNDICE A



INDIMAPA

40

1. Recursos Humanos

1.1 ¿La cantidad de personal disponible es compatible 
con las necesidades de la AP?

(   )Es totalmente compatible con las necesidades.

(   )Es parcialmente compatible con las necesidades.

(   )No es compatible con las necesidades.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

Para las siguientes preguntas, considere los siguientes conceptos:

•	 Objetivos generales: objetivos de conservación, manejo y/o uso sostenible de 
la categoría a la que pertenece la AP..

•	 Objetivos específicos: objetivos de conservación, manejo y/o uso sostenible 
específicos del área bajo evaluación, es decir, que justificaron la creación de 
esta AP.

•	 Actividades esenciales para la gestión de la AP: aquellas que, si no se llevan a 
cabo, representan un gran riesgo al alcance de objetivos específicos del área.

Teniendo en cuenta esto, responda:

1.2 En relación con los últimos cinco años, evalúe el efecto que 
la cantidad de personal disponible tuvo en el desempeño 
de las actividades esenciales para la gestión de la AP.

(   ) Las actividades esenciales se han llevado a cabo satisfactoriamente gracias a la 

cantidad de personal disponible.

(   ) Las actividades esenciales se han llevado a cabo, a pesar de la falta de personal.

(   ) Las actividades esenciales no se han llevado a cabo debido a la falta de personal.

(   ) Las actividades esenciales no se han llevado a cabo por otras razones, a pesar 

de que la AP cuenta con personal suficiente.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):
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2. Recursos financieros

Considere para las siguientes preguntas el siguiente concepto de recursos exter-

nos: recursos provenientes de fuentes no presupuestarias nacionales o interna-

cionales (por ejemplo, gobiernos extranjeros, fondos multilaterales, organismos 

internacionales, entidades privadas, etc.), aunque se ejecuten a través del presu-

puesto, y excluyendo los provenientes de los ingresos propios de la AP (por ejem-

plo, ingresos por visitas a la AP).

Observación

El concepto de recursos externos puede ajustarse según el marco legal de 
cada país. Esta parte de la encuesta busca evaluar la disponibilidad de recursos 
financieros en las AP, así como la composición de los recursos disponibles. Por 
lo tanto, lo que importa es separar los recursos de origen gubernamental y los 
que provienen del esfuerzo de la AP en un grupo y los recursos provenientes 
de alianzas y compensaciones con otros actores (sociedad civil, sector privado, 
fondos y organizaciones internacionales) en otro grupo. El objetivo es evaluar la 
autonomía financiera del sistema nacional de áreas protegidas y su dependencia 
de la ayuda externa.

2.1 ¿Los recursos financieros disponibles son compatibles 
con las necesidades de la AP? Considerar tanto los 
recursos presupuestarios como los externos.

(   ) Son plenamente compatibles con las necesidades.

(   ) Son parcialmente compatibles con las necesidades.

(   ) No son compatibles con las necesidades.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

APÉNDICE A



INDIMAPA

42

2.2 Con relación a los últimos cinco años, evalúe el efecto 
que los recursos financieros disponibles (de fuentes 
presupuestarias y externas) tuvieron sobre la realización 
de las actividades esenciales para la gestión de la AP.

(   ) Las actividades esenciales se han llevado a cabo satisfactoriamente gracias a 

los recursos financieros disponibles.

(   ) Las actividades esenciales se han llevado a cabo, a pesar de la falta de recur-

sos financieros.

(   ) Las actividades esenciales no se han llevado a cabo debido a la falta de recur-

sos financieros.

(   ) Las actividades esenciales no se han llevado a cabo por otras razones, a pesar 

de que la AP cuenta con recursos financieros suficientes.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

2.3 ¿La AP cuenta con recursos externos? En caso 
afirmativo, ¿cuáles son esas fuentes?

(   ) Sí.

(   ) No.

Fuentes de recursos externos:

2.4 ¿La AP depende de recursos externos para la 
realización de actividades esenciales?

(   ) Depende, ya que sin recursos externos no sería posible llevar a cabo las acti-

vidades esenciales o parte de ellas.

(   ) No depende, ya que los recursos externos solo financian actividades acceso-

rias de la gestión.

(   ) No depende, ya que la AP no recibe recursos externos.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):
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3. Estructura Administrativa

3.1 ¿Tiene la AP una sede administrativa (ya sea dentro o fuera de la AP)?
(   ) Sí, la AP tiene una sede administrativa (aunque compartida con otras institu-

ciones o cedida por otras instituciones).

(   ) No, la AP no tiene una sede administrativa.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

3.2 En cuanto a los equipos y mobiliarios de la estructura 
administrativa de la AP, responda:

(   ) Los equipos y mobiliarios de la estructura administrativa de la PA satisfacen 

las necesidades de gestión.

(   ) Los equipos y mobiliarios de la estructura administrativa de la AP no satisfa-

cen las necesidades de gestión.

(   ) La AP no tiene equipos ni mobiliarios.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

3.3 Con relación a los servicios de la estructura administrativa 
de la AP (tales como agua potable, electricidad, 
teléfono, internet, entre otros) responda:

(   ) Los servicios de infraestructura administrativa satisfacen las necesidades de 

la gestión.

(   ) Los servicios de la infraestructura administrativa no satisfacen las necesida-

des de la gestión.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

APÉNDICE A
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4. Plan de gestión

Observación
Esta sección busca evaluar si la AP tiene herramientas de planificación. Según las 
leyes de cada país, este instrumento puede tener diferentes nombres o incluso 
no ser obligatorio. Los equipos deben identificar cómo las leyes y regulaciones 
de su país manejan esta cuestión y ajustar el cuestionario a su realidad. Si no 
es obligatorio o no existe un instrumento específico previsto por la ley para 
planificar la gestión de los PP, el término “plan de gestión” debe sustituirse por 
“instrumentos de planificación”.

4.1 ¿Tiene la AP un plan de gestión?

(   ) Sí.

(   ) No, pero está en proceso de elaboración. Pase a la pregunta 5.1.

(   ) No, y no está siendo elaborado. Pase a la pregunta 5.1.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

4.2 ¿El plan de gestión se ajusta a los objetivos específicos 
establecidos en la norma de creación de la AP? 

(   ) Sí.

(   ) No.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

4.3 ¿Cuál es el grado de implementación del plan de gestión de la AP?
(   ) Total = más del 90%

(   ) Alta = entre el 60% y el 90%

(   ) Medio = entre el 30% y el 60%

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

(   ) Bajo = entre el 0% y el 30%

(   ) Nulo = 0
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5. Gestión participativa

Observación
Esta sección busca evaluar si la AP cuenta con mecanismos de gestión 
participativa vigentes. Si el marco regulatorio del país prevé un mecanismo 
específico para este fin, el término “mecanismos de gestión participativa” 
puede sustituirse por el nombre del instrumento. Por ejemplo, en Brasil, los 
comités de gestión están previstos por ley, que debe observar la participación 
de diversos stakeholders en la gestión de la AP. Los comités de gestión son 
obligatorios en todas las APS. Así, el cuestionario brasileño utilizó el término 
“comité de gestión” en lugar de “mecanismos de gestión participativa”.

5.1 ¿La AP posee mecanismos de gestión participativa en 
funcionamiento (incluso de carácter informal)?

(   ) Sí.

(   ) Sí, pero no están formalizados por normativa.

(   ) No. Pase a la pregunta 6.1.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

5.2 ¿Los mecanismos de gestión participativa en 
operación representan adecuadamente a todos los 
actores interesados en la gestión de la AP?

(   ) Sí.

(   ) No.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

5.3 En su opinión, ¿son activos los actores involucrados 
en la gestión participativa de la AP?

	 (   ) Los actores son muy activos. 	 (   ) Los actores son poco activos.	

(   ) Los actores no son activos.
Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

APÉNDICE A
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6. Articulación en la AP

6.1 ¿Hay participación de las comunidades tradicionales y/o 
locales, ya sean las que viven dentro o alrededor de la AP, en 
la toma de decisiones para la mejora de la gestión de la AP y 
para el uso directo y/o indirecto de los recursos naturales?

(   ) Hay una alta participación en la toma de decisiones.

(   ) Hay una baja participación en la toma de decisiones.

(   ) No hay participación en la toma de decisiones.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

6.2 ¿Existe cooperación institucional con otros organismos 
gubernamentales, nacionales o subnacionales, 
para mejorar la gestión de las AP y el uso directo 
y/o indirecto de los recursos naturales?

(   ) Hay una gran cooperación.

(   ) Hay poca cooperación.

(   ) No hay cooperación.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

6.3 ¿Existe cooperación entre la AP y actores no gubernamentales (ONG, 
sector privado, universidades, etc.) para la mejora de la gestión de 
la AP y para el uso directo y/o indirecto de los recursos naturales?

(   ) Hay una gran cooperación.

(   ) Hay poca cooperación.

(   ) No hay cooperación.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):
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7. Consolidación territorial

Considere, para las siguientes preguntas, los siguientes conceptos:
•	 Delimitación: definición de los límites del área protegida por su norma de 

creación;
•	 Demarcación física: establecimiento de marcos físicos en los límites del área;
•	 Señalización: comunicación visual de límites de la AP;
•	 Regularización de tierras: proceso que incluye la identificación y definición de 

la propiedad o derecho de uso de la tierra y los bienes inmuebles dentro del 
área protegida, así como su expropiación e indemnización.

7.1 ¿Contribuyen los límites definidos para el área 
protegida al logro de sus objetivos?

(   ) Sí.

(   ) Sí, pero el área podría beneficiarse de un rediseño de sus límites.

(   ) No, la delimitación actual impide el logro de los objetivos.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

7.2 ¿En qué etapa se encuentran los procesos de 
demarcación física y señalización de la AP?

(   ) La AP está demarcada y señalizada.

(   ) La AP solo está demarcada.

(   ) La AP solo está señalizada.

(   ) No hay demarcación o señalización de la AP.

(   ) No se aplica, porque no es posible realizar señalización y demarcación en la AP.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

APÉNDICE A
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Considere que el proceso de regularización de tierras ha sido concluido 
cuando todas las tierras de la AP son de dominio público y se hayan 
concluido todas las expropiaciones y reasentamientos necesarios.
7.3 ¿En qué etapa se encuentra el proceso de 

regularización de tierras de la AP?

(   ) El proceso ha concluido. Pase a la pregunta 8.1.

(   ) El proceso no fue concluido, sin embargo, hubo un impacto negativo mínimo 

en la AP.

(   ) El proceso no fue concluido, y hubo un impacto negativo significativo en la AP.

(   ) No se aplica. Pase a la pregunta 8.1.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

7.4 ¿Cuáles son las dificultades enfrentadas en el proceso de 
regularización de tierras?

Compruebe tantas opciones como sea necesario:

(   ) Inconsistencias en la delimitación de la AP (límites definidos en la norma de 

creación, incluyendo solapamientos).

(   ) Inconsistencias en la cadena de dominio de la tierra y los bienes inmuebles 

ubicados dentro de la AP.

(   ) Insuficiencia de recursos financieros para indemnizaciones.

(   ) Dificultades en el proceso de expropiación.

(   ) Dificultades en el proceso de reasentamiento de las comunidades.

Otras. Cite:
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8. Protección

8.1 ¿Cuenta el área protegida con herramientas de planificación 
para la realización de actividades de fiscalización y combate 
de emergencias ambientales, como el plan de protección 
o el plan de manejo de incendios, entre otros?

(   ) Sí.

(   ) No, pero se están preparando instrumentos de planificación para fiscalizar y/o 

combatir las emergencias ambientales.

(   ) No.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

8.2 ¿En qué medida se dispone de los recursos necesarios para 
actividades de fiscalización y combate a emergencias 
ambientales (puestos de fiscalización/combate a emergencias 
ambientales, equipos, vehículos, combustible, entre otros)?

(   ) Están disponibles y satisfacen las necesidades de la AP.

(   ) Están disponibles y satisfacen parcialmente las necesidades de la AP.

(   ) Están disponibles, pero no satisfacen las necesidades de la AP.

(   ) No están disponibles.

(   ) No procede, ya que la AP no sufre presiones que justifiquen una intensa acti-

vidad de fiscalización y combate de emergencias ambientales.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

APÉNDICE A
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8.3 ¿En qué medida han sido eficaces las acciones de fiscalización 
y combate de emergencias ambientales en la AP?

(   ) Las acciones de fiscalización y/o combate a emergencias ambientales han sido 

muy eficaces.

(   ) Solo las medidas de fiscalización han sido eficaces.

(   ) Solo las acciones de combate a emergencias ambientales han sido eficaces.

(   ) A pesar de los esfuerzos, las acciones no han sido eficaces.

(   ) No procede, ya que la AP no sufre presiones que justifiquen una intensa acti-

vidad de fiscalización y combate de emergencias ambientales.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

9. Monitoreo de la biodiversidad

9.1 ¿Realiza la AP actividades de monitoreo de 
biodiversidad? ¿Con qué frecuencia?

(   ) Sí, las actividades de monitoreo de la biodiversidad se han llevado a cabo de 

manera regular, con una frecuencia preestablecida.

(   ) Sí, pero las actividades de monitoreo de la biodiversidad se han llevado a cabo 

esporádicamente, sin una frecuencia preestablecida.

(   ) No, las actividades de monitoreo de la biodiversidad no se llevan a cabo en la 

AP. Pase a la pregunta 10.1.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

9.2 ¿El monitoreo de la biodiversidad realizado en la AP 
es suficiente para generar información sobre los 
resultados de conservación alcanzados?

(   ) Sí, es suficiente.

(   ) No es suficiente.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):
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10. Investigación

10.1 ¿Tiene la AP una infraestructura de apoyo a la investigación?
(   ) Sí, y es satisfactoria.

(   ) Sí, pero no es satisfactoria.

(   ) No posee.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

10.2 ¿Se identifican las necesidades y/o prioridades 
de investigación en la AP?

(   ) Sí.

(   ) No.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

10.3 ¿En qué medida se tienen en cuenta los resultados de 
investigaciones al planificar las actividades de la AP?

(   ) Los resultados de las investigaciones, cuando procede, se tienen en cuenta en 

la planificación de las actividades de la AP.

(   ) Los resultados de las investigaciones no se tienen en cuenta en la planificación 

de las actividades de la AP.

(   ) No se aplica, ya que la AP no tiene información basada en investigaciones.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

APÉNDICE A
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11. Manejo por las comunidades tradicionales y/o locales

11.1 ¿Dependen las comunidades tradicionales y/o locales de los 
recursos de la AP o utilizan esos recursos para su subsistencia?

(   ) Sí.

(   ) No. Pase a la pregunta 13.1.

(   ) No se aplica, ya que no hay comunidades que vivan dentro o alrededor de la 

AP. Pase a la pregunta 13.1.

(   ) No se aplica, ya que no se permite el uso directo de los recursos naturales de 

la AP. Pase a la pregunta 13.1.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

11.2 ¿Cuenta la AP con instrumentos que regulen el acceso 
y el uso sostenible de los recursos naturales por parte 
de las comunidades tradicionales y/o locales?

(   ) Sí.

(   ) No. Pase a la pregunta 13.1.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

11.3 ¿Cuál es el grado de implementación de los instrumentos 
que regulan el acceso y el uso sostenible de los recursos 
naturales por las comunidades tradicionales y/o locales?

*Se entiende por implementación el uso de los recursos naturales por parte 
de las comunidades tradicionales y/o locales de acuerdo con las actividades 
previstas o las reglas estipuladas del instrumento de planificación o 
regulación.

(   ) Total = más del 90%

(   ) Alta = entre el 60% y el 90%

(   ) Medio = entre el 30% y el 60%
Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

(   ) Bajo = entre el 0% y el 30%

(   ) Nulo = 0
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11.4 ¿Tiene la AP alguna forma de monitorear los resultados 
económicos y socioambientales de la promoción del 
uso sostenible de los recursos naturales por parte 
de las comunidades tradicionales y/o locales?

(   ) Sí.

(   ) No.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

12. Uso público

12.1 ¿La AP tiene potencial para uso público (visitas, 
recreación y educación ambiental)?

(   ) Sí.

(   ) No. Pase a la pregunta 14.1.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

12.2 ¿Se aprovecha el potencial para el uso público de la AP?
(   ) Sí.

(   ) Parcialmente.

(   ) No.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

12.3 Con relación a aprovechar el potencial para el uso público 
de la AP, evalúe la estructura para los visitantes.

(   ) La estructura para los visitantes es satisfactoria.

(   ) La estructura para los visitantes no es satisfactoria.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional):

APÉNDICE A
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12.4 Con relación a aprovechar el potencial para el uso público 
de la AP, evalúe la cantidad de personal disponible: 

(   ) La cantidad de personal disponible es suficiente. 

(   ) La cantidad de personal disponible no es suficiente. 

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional): 

13. Concesiones

ATENCIÓN
El indicador “N – Concesiones” no se aplica a todas las AP. Solo se aplica a las 
áreas con potencial de concesión de explotación de actividades al sector privado. 
Dado que la concesión de áreas protegidas es una decisión de nivel estratégico, 
la información sobre el potencial de concesión en cada AP debe solicitarse a los 
responsables de la gestión estratégica del proceso de concesión en AP (que 
puede ser el órgano ambiental coordinador del sistema de áreas protegidas u 
otro definido en la ley).
Es decir, esta información no debe ser solicitada a cada jefe de la AP a través 
de este cuestionario, sino a través de la solicitud de información oficial al 
organismo responsable.
Por ello, es imprescindible no olvidar solicitar información oficial al gobierno 
sobre las áreas que tienen potencial de concesión, así como los criterios utilizados 
para definirla. Sin esta información, no será posible calcular el indicador N.

Considere para esta sección el siguiente concepto:
•	 Concesión: instrumento a través del cual el gobierno otorga la gestión y/o 

explotación sostenible de recursos naturales a particulares, incluyendo 
concesiones para explotación de uso público y las concesiones forestales, 
entre otras.
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13.1 ¿Hay una previsión de zonas de la AP para concesión (zonificación)?

(   ) Sí.

(   ) No.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional).

13.2 ¿Existen evaluaciones que demuestren cómo permitir la gestión 
y/o la explotación sostenible de los recursos naturales por el sector 
privado, tales como estudios de viabilidad económica y financiera, 
así como otras subvenciones que se consideren necesarias para 
garantizar la viabilidad técnica, operacional y ambiental de las 
actividades y servicios incluidos en el objeto de la concesión?

(   ) Sí.

(   ) No.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional).

13.3 ¿Hay concesiones establecidas en la AP?
(   ) Sí.

(   ) No.

Por favor, escriba su comentario aquí (opcional).

Se acepta información adicional, y en caso de que necesite más información o 

haya dudas con relación al cuestionario o a la auditoría de desempeño, use los ca-

nales de contacto con el equipo de auditoría.

Correo electrónico: [informar la dirección del correo electrónico del responsable 

de la gestión del cuestionario]

Teléfono: [informar el número del teléfono del responsable de la gestión del cuestionario]

El equipo de auditoría agradece su participación y le expresa el deseo de que este trabajo 

pueda contribuir a la mejora de la implementación y gestión de las áreas protegidas.

APÉNDICE A
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Apéndice B: criterios de 
consolidación de resultados 

Indicadores de 
implementación y manejo 
de Áreas Protegidas

La auditoría coordinada en áreas pro-

tegidas tiene como objetivo analizar 

las acciones gubernamentales en la 

implementación de la política de áreas 

protegidas. Uno de los productos es-

perados es una visión nacional de la si-

tuación de la gestión de estas áreas. 

Con este fin, se crearon los indica-

dores de implementación y de ges-

tión de áreas protegidas, que consis-

ten en una evaluación rápida de diver-

sos aspectos de la gestión de acuerdo 

con criterios estandarizados. Esta eva-

luación genera información que es fá-

cil de comunicar y comprender, la cual 

puede ser presentada individualmente 

para cada área, o de manera consoli-

dada, en forma de índices.

Todos los indicadores se evalúan den-

tro de una escala que va de cero a tres, 

en la que cero corresponde a la imple-

mentación nula de un determinado as-

pecto de gestión, mientras que tres 

corresponde a su implementación to-

tal. Cada indicador evalúa un aspecto 

de gestión, que se divide en tres com-

ponentes. Por cada uno de estos com-

ponentes que se haya implementado, 

la AP recibe un punto, es decir, si to-

dos ellos han sido implementados, el 

indicador alcanza la puntuación total 

de tres puntos.

El propósito de este documento es pre-

sentar cada uno de los indicadores con 

sus respectivos componentes y crite-

rios de evaluación. A partir del uso de 

estas orientaciones, será posible pro-

ducir datos e información sobre las AP 

que podrán consolidarse y compararse 

a partir de parámetros comunes.
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¡Atención!

No todos los indicadores son aplica-

bles a todas las AP. Algunos indicado-

res solo son aplicables a ciertas cate-

gorías o a AP que cumplen con ciertos 

requisitos. Este documento también 

proporciona información sobre la apli-

cabilidad de cada indicador.

Fuente de información

La información que alimenta los indi-

cadores puede provenir de varias fuen-

tes, pero las principales son los jefes 

de AP y la información oficial propor-

cionada por el órgano ambiental res-

ponsable de la gestión de la AP.

Cuestionario

La aplicación del cuestionario es obli-

gatoria para la evaluación de la AP. Gran 

parte de los indicadores se calcula so-

bre la base de las respuestas a este 

instrumento. Debe ser respondida por 

el jefe de cada AP, o en su defecto, por 

otro funcionario con conocimiento de 

esa área, designado por el órgano am-

biental que gestiona las áreas.

Los cuadros de las páginas siguientes 

indican qué temas alimentan cada uno 

de los indicadores. Estos cuadros tam-

bién indican qué puntaje debe ser con-

siderado para cada componente de 

gestión de acuerdo con la respuesta 

del jefe de AP al cuestionario.

APÉNDICE B



INDIMAPA

58

S – Recursos financieros
Este indicador busca evaluar si la AP tiene recursos financieros suficientes para satisfacer sus demandas, 
si estos recursos permiten que las actividades esenciales de la AP se lleven a cabo y si el área tiene 
fuentes continuas de financiamiento

Componentes
Fuente de 
información

Valor Respuesta

S1. Compatibilidad con 
las necesidades
¿Son compatibles los 
recursos financieros 
(tanto de fuentes 
presupuestarias como 
de recursos externos) 
con las necesidades de 
la AP?

Pregunta 2.1

1 Son plenamente compatibles con las necesidades.

1 Son parcialmente compatibles con las necesidades.

0 No son compatibles con las necesidades.

S. Recursos financieros

Nombre del área protegida Compatibilidad con las 
necesidades

Impacto en las 
actividades esenciales

Dependencia de 
recursos externos para 
actividades esenciales

Reserva biológica de ejemplo 1

2.1	 ¿Los recursos financieros disponibles son compatibles con las necesidades de la AP? 
Considerar tanto los recursos presupuestarios como los externos.

(   )	 Son plenamente compatibles con las necesidades.

(X) 	 Son parcialmente compatibles con las necesidades.

(   )	 No son compatibles con las necesidades.

Como utilizar los criterios de consolidación

1. Identifique, em los criterios de consolidación, para cada 
componente de cada indicador, cuál es la fuente de información, 
o la pregunta del cuestionario que permite evaluarlo.

2. En caso de que la fuente sea una pregunta del cuestionario, 
verifique en el cuestionario de cada AP la respuesta de 
su representante y encuentre qué valor los criterios de 

Ejemplo de cuestionario respondido.

3. Llene el valor en la línea correspondiente a cada AP, y 
en la columna correspondiente a cada componente, 
en la tabla de cálculo de los indicadores.
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G – Plan de gestión
Este indicador busca evaluar la existencia de un plan de gestión, o de instrumentos de planificación 
y gestión equivalentes, para cada área protegida (AP), así como la adhesión del instrumento a los 
objetivos de la AP y su grado de implementación.

Componentes Fuente de 
información Valor Respuesta

G1. Existencia 
¿Tiene la AP un plan de 
gestión?

Si es posible, 
utilizar la 

información 
oficial del 

órgano gestor 
y confirmar con 
un cuestionario. 

Si esto no 
es posible, 

utilice solo el 
cuestionario

(pregunta 4.1)

1 Sí.

0 No, pero está en proceso de elaboración.

0 No, y no está siendo elaborado.

G2. Ajuste a los objetivos
¿El plan de gestión se 
ajusta a los objetivos 
específicos que constan 
en la norma de creación 
de la AP?

Pregunta 4.2

1 Sí.

0 No.

0

*Si la AP no tiene un plan de gestión, este componente 
debe ser evaluado como cero (en el cuestionario 
electrónico, al responder "no" en la pregunta anterior, 
no responde a esta pregunta).

G3. Implementación 
¿Cuál es el grado de 
implementación de las 
acciones previstas en el 
plan?

Pregunta 4.3

1 Total = más del 90%

1 Alta = entre el 60% y el 90%

1 Medio = entre el 30% y el 60%%

0 Bajo = entre el 0% y el 30%

0 Nulo = 0

0

*Si la AP no tiene un plan de gestión, este componente 
debe ser evaluado como cero (en el cuestionario 
electrónico, al responder "no" en la pregunta anterior, 
no responde a esta pregunta).

 

Tablas por indicador
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Parque Nacional Los Cardones, Argentina.

H – Recursos humanos
Este indicador busca evaluar si la AP tiene suficiente personal para satisfacer sus demandas, así como 
el impacto de la cantidad disponible en las actividades esenciales de gestión del área.

Componentes Fuente de 
información Valor Respuesta

H1. Existencia de 
responsable
¿La AP tiene al menos una 
persona responsable de su 
gestión?

Utilizar la 
información 

oficial del 
órgano gestor

1

Hay al menos una persona responsable de la gestión de la 
AP.
Observación: es posible que el equipo de auditoría 
encuentre diferentes modelos de gestión, como núcleos 
de gestión integrada, alianzas y concesiones, entre 
otros. La intención de este componente es evaluar si 
hay al menos una persona cuyas asignaciones incluyen, 
expresamente, la gestión de la AP en cuestión, aunque no 
de manera exclusiva.

0 No hay ninguna persona responsable de la gestión de la AP.

H2. Compatibilidad con 
las necesidades
¿La cantidad de personal 
disponible es compatible 
con las necesidades del 
área?

Pregunta 1.1

1 Es totalmente compatible con las necesidades.

1 Es parcialmente compatible con las necesidades.

0 No es compatible con las necesidades.

H3. Impacto en las 
actividades esenciales
¿Se han llevado a cabo las 
actividades esenciales del 
área?

Pregunta 1.2

1
Las actividades esenciales se han llevado a cabo 
satisfactoriamente gracias a la cantidad de personal 
disponible.

1 Las actividades esenciales se han llevado a cabo, a pesar 
de la falta de personal.

0 Las actividades esenciales no se han llevado a cabo 
debido a la falta de personal.

1
Las actividades esenciales no se han llevado a cabo por 
otras razones, a pesar de que la AP cuenta con personal 
suficiente.
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S – Recursos financieros
Este indicador busca evaluar si la AP tiene recursos financieros suficientes para satisfacer sus demandas, 
si estos recursos permiten que las actividades esenciales de la AP se lleven a cabo y si el área tiene 
fuentes continuas de financiamiento

Componentes Fuente de 
información Valor Respuesta

S1. Compatibilidad con 
las necesidades
¿Son compatibles los 
recursos financieros 
(tanto de fuentes 
presupuestarias como de 
recursos externos) con las 
necesidades de la AP?

Pregunta 2.1

1 Son plenamente compatibles con las necesidades.

1 Son parcialmente compatibles con las necesidades.

0 No son compatibles con las necesidades.

S2. Impacto en las 
actividades esenciales
¿Se han llevado a cabo las 
actividades esenciales del 
área protegida teniendo 
en cuenta los recursos 
financieros disponibles (de 
fuentes presupuestarias y 
externas)?

Pregunta 2.2

1
Las actividades esenciales se han llevado a cabo 
satisfactoriamente gracias a los recursos financieros 
disponibles.

1 Las actividades esenciales se han llevado a cabo, a pesar 
de la falta de recursos financieros.

0 Las actividades esenciales no se han llevado a cabo 
debido a la falta de recursos financieros.

1
Las actividades esenciales no se han llevado a cabo por 
otras razones, a pesar de que la AP cuenta con recursos 
financieros suficientes.

S3. Dependencia de 
recursos externos para 
actividades esenciales
¿La AP depende de 
recursos externos para la 
realización de actividades 
esenciales?

Pregunta 2.2 0

*Si la respuesta elegida en la pregunta 2.2 es "no se 
han llevado a cabo actividades esenciales por falta de 
recursos financieros", este componente debe evaluarse 
como cero, independientemente de la respuesta a la 
pregunta 2.4.

Pregunta 2.4

1 No depende, ya que los recursos externos solo financian 
actividades accesorias de la gestión.

1 No depende, ya que la AP no recibe recursos externos.

0 Depende, ya que sin recursos externos no sería posible 
llevar a cabo las actividades esenciales o parte de ellas.

APÉNDICE B
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E – Estructura administrativa
Este indicador busca evaluar la disponibilidad de la estructura administrativa necesaria para la gestión de 
la AP (sede administrativa, mobiliario, equipo y servicios) y si esta estructura satisface las necesidades 
de la AP.

Componentes Fuente de 
información Valor Respuesta

E1. Sede administrativa
¿La AP tiene una sede 
administrativa (incluso 
si es cedida por otra 
institución o compartida)?

Si es posible, 
utilizar la 

información 
oficial del 

órgano gestor 
y confirmar con 
un cuestionario. 

Si esto no 
es posible, 

utilice solo el 
cuestionario

(pregunta 3.1)

1
Sí, la AP tiene una sede administrativa (aunque 
compartida con otras instituciones o cedida por otras 
instituciones).

0 No, la AP no tiene una sede administrativa.

E2. Mobiliario y equipo
¿La AP tiene mobiliario y 
equipos que satisfagan 
sus necesidades de 
gestión?

Pregunta 3.2

1 Los equipos y mobiliarios de la estructura administrativa 
de la PA satisfacen las necesidades de gestión.

0 Los equipos y mobiliarios de la estructura administrativa 
de la AP no satisfacen las necesidades de gestión.

0 La AP no tiene equipos ni mobiliarios.

E3. Servicio
¿Cuenta la AP con 
servicios como agua 
potable, electricidad, 
teléfono, internet, entre 
otros?

Pregunta 3.3

1 Los servicios de infraestructura administrativa satisfacen 
las necesidades de la gestión.

0 Los servicios de infraestructura administrativa no 
satisfacen las necesidades de la gestión.

Parque Nacional Natural Tayrona, Colombia.
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T – Consolidación territorial
Este indicador busca evaluar en qué etapa del proceso de consolidación territorial se encuentra el área 
protegida, si sus límites están demarcados y señalizados y si los límites definidos normativamente 
contribuyen al logro de los objetivos del área.

Componentes Fonte de 
Informação Valor Respostas

Aplicabilidad del 
indicador

Categoría de 
la AP NA

La aplicabilidad de este indicador depende de la 
legislación nacional de propiedad de la tierra de la AP. 
Si la AP pertenece a una categoría que no requiere la 
expropiación de la propiedad privada, este indicador no 
se aplica.

T1. Regularización de 
tierras
¿En qué etapa se 
encuentra el proceso de 
regularización de tierras 
de la AP?

Si es posible, 
utilizar la 

información 
oficial del 

órgano gestor 
y confirmar con 
un cuestionario. 

Si esto no 
es posible, 

utilice solo el 
cuestionario

(pregunta 7.3)

1 El proceso ha concluido.

1 El proceso no fue concluido, sin embargo, hubo un 
impacto negativo mínimo en la AP.

0 El proceso no fue concluido, y hubo un impacto negativo 
significativo en la AP.

1 No se aplica.

T2. Demarcación y 
señalización
¿En qué etapa se 
encuentran los procesos 
de demarcación de 
límites (establecimiento 
de hitos geográficos) 
y señalización 
(comunicación visual 
de límites) del área 
protegida?

Pregunta 7.2

1 La AP está demarcada y señalizada.

0 La AP solo está demarcada.

0 La AP solo está señalizada.

0 No hay demarcación o señalización de la PA.

1 No se aplica, porque no es posible realizar señalización y 
demarcación en la AP.

T3. Delimitación
¿Contribuyen los límites 
normativamente definidos 
para el área protegida al 
logro de sus objetivos?

Pregunta 7.1

1 Sí.

1 Sí, pero el área podría beneficiarse de un rediseño de sus 
límites.

0 No, la delimitación actual impide el logro de los objetivos.
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F – Protección
Este indicador busca evaluar si el área protegida cuenta con instrumentos de planificación y recursos 
materiales para llevar a cabo acciones de fiscalización y combate a emergencias ambientales, y si 
dichas acciones son efectivas

Componentes Fuente de 
información Valor Respuesta

F1. Instrumentos de 
planificación
¿Tiene la AP herramientas 
de planificación para 
llevar a cabo acciones 
de fiscalización y 
combatir emergencias 
ambientales?

Pregunta 8.1

1 Sí.

0
No, pero se están preparando instrumentos de 
planificación para fiscalizar y/o combatir las emergencias 
ambientales.

0 No.

F2. Recursos materiales
¿Dispone la AP de los 
recursos materiales 
necesarios (bases, 
equipos, vehículos, 
combustible, etc.) 
para las acciones de 
fiscalización y para 
combatir las emergencias 
ambientales?

Pregunta 8.2

1 Están disponibles y satisfacen las necesidades de la AP.

1 Están disponibles y satisfacen parcialmente las 
necesidades de la AP.

0 Están disponibles, pero no satisfacen las necesidades de 
la AP.

0 No están disponibles.

1
No procede, ya que la AP no sufre presiones que 
justifiquen una intensa actividad de fiscalización y 
combate de emergencias ambientales.

F3. Eficacia de las 
acciones
¿En qué medida han sido 
eficaces las acciones de 
fiscalización y combate de 
emergencias ambientales 
en la AP?

Pregunta 8.3

1 Las acciones de fiscalización y/o combate a emergencias 
ambientales han sido muy eficaces.

1 Solo las medidas de fiscalización han sido eficaces.

1 Solo las acciones de combate a emergencias 
ambientales han sido eficaces.

0 A pesar de los esfuerzos, las acciones no han sido 
eficaces.

1
No procede, ya que la AP no sufre presiones que 
justifiquen una intensa actividad de fiscalización y 
combate de emergencias ambientales.

Parque Nacional Natural Sierra de La 
Macarena, Colombia.
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B – Monitoreo de la biodiversidad
Este indicador busca evaluar la existencia y frecuencia de realización de actividades de monitoreo de la 
biodiversidad dentro de la AP y también la suficiencia de esta actividad para generar información útil 
sobre los resultados alcanzados con la gestión del área.

Componentes Fuente de 
información Valor Respuesta

B1. Existencia
¿Se llevan a cabo 
actividades de monitoreo 
de la biodiversidad en la 
AP?

Pregunta 9.1

1
Sí, las actividades de monitoreo de la biodiversidad se 
han llevado a cabo de manera regular, con una frecuencia 
preestablecida.

1
Sí, pero las actividades de monitoreo de la biodiversidad 
se han llevado a cabo esporádicamente, sin una 
frecuencia preestablecida.

0 No, las actividades de monitoreo de la biodiversidad no 
se llevan a cabo en la AP.

B2. Frecuencia
¿Con qué frecuencia 
se han llevado a cabo 
actividades de monitoreo 
de la biodiversidad en la 
AP?

Pregunta 9.1

1
Sí, las actividades de monitoreo de la biodiversidad se 
han llevado a cabo de manera regular, con una frecuencia 
preestablecida.

0
Sí, pero las actividades de monitoreo de la biodiversidad 
se han llevado a cabo esporádicamente, sin una 
frecuencia preestablecida.

0 No, las actividades de monitoreo de la biodiversidad no 
se llevan a cabo en la AP.

B3. Suficiencia
¿El monitoreo de la 
biodiversidad realizado 
en la AP es suficiente 
para generar información 
sobre los resultados de 
conservación alcanzados?

Pregunta 9.1 0

*Si la respuesta elegida en la pregunta 9.1 es "no, las 
actividades de monitoreo de la biodiversidad no se llevan 
a cabo en la AP", este componente debe evaluarse como 
cero, independientemente de la respuesta a la pregunta 
9.2 (en el cuestionario electrónico, al responder "no" en 
la pregunta 9.1, se salta la pregunta 9.2).

Pregunta 9.2
1 Sí, es suficiente.

0 No es suficiente.

P – Investigación
Este indicador busca evaluar si la AP tiene infraestructura para apoyar la investigación, si conoce sus 
temas prioritarios y si los resultados se utilizan para retroalimentar la gestión del área.

Componentes Fuente de 
información Valor Respuesta

P1. Infraestructura
¿Tiene la AP una 
infraestructura de apoyo a 
la investigación?

Pregunta 10.1

1 Sí, y es satisfactoria.

1 Sí, pero no es satisfactoria.

0 No posee.

P2. Necesidades y 
prioridades
¿Ha identificado la AP sus 
necesidades y/o prioridades 
de investigación?

Pregunta 10.2

1 Sí.

0 No.

P3. Uso de los resultados 
de las investigaciones
¿En qué medida se tienen 
en cuenta los resultados 
de las investigaciones en 
las actividades de la AP?

Pregunta 10.3

1 Los resultados de las investigaciones, cuando procede, se 
tienen en cuenta en la planificación de las actividades de la AP.

0 Los resultados de las investigaciones no se tienen en 
cuenta en la planificación de las actividades de la AP.

0 No se aplica, ya que la AP no tiene información basada 
en investigaciones.
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C – Gestión participativa (comité de gestión)
Este indicador busca evaluar si la AP tiene e implementa mecanismos que permitan la participación de 
diferentes stakeholders en su gestión, si estos mecanismos permiten una adecuada representatividad 
del conjunto de actores interesados en la gestión de la AP y tienen un impacto efectivo en la gestión 
del área

Componentes Fuente de 
información Valor Respuesta

C1. Existencia
¿La AP cuenta con 
mecanismos de gestión 
participativa? (ya sean 
formalizados o no)

Si es posible, 
utilizar la 

información 
oficial del 

órgano gestor 
y confirmar con 
un cuestionario. 

Si esto no 
es posible, 

utilice solo el 
cuestionario

(pregunta 5.1)

1 Sí.

1 Sí, pero no están formalizados por normativa.

0 No.

C2. Representatividad
¿Los mecanismos de 
gestión participativa en 
operación representan 
adecuadamente a todos 
los actores interesados en 
la gestión de la AP?

Pregunta 5.2

1 Sí.

0 No.

0

*Si la AP no cuenta con mecanismos de gestión 
participativa, este componente debe ser evaluado 
como cero (en el cuestionario electrónico, al responder 
"no" en la pregunta anterior, se salta la pregunta 5.2).

C3. Actividad
¿Están activos los actores 
involucrados en la gestión 
participativa de la AP 
(es decir, se reúnen con 
la debida frecuencia y 
participan en la gestión de 
la AP)?

Pregunta 5.3

1 Los actores son muy activos.

0 Los actores son poco activos.

0 Los actores no son activos.

0

*Si la AP no cuenta con mecanismos de gestión 
participativa, este componente debe ser evaluado 
como cero (en el cuestionario electrónico, al responder 
"no" en la pregunta anterior, se salta la pregunta 5.3).
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M – Manejo por las comunidades tradicionales y/o locales
Este indicador busca evaluar la existencia y grado de implementación de los instrumentos que regulan el 
acceso y uso sostenible de los recursos naturales de las áreas protegidas por parte de las comunidades 
tradicionales y/o locales, y la existencia de monitoreo del uso sostenible de los recursos por parte de 
estas comunidades.

Componentes Fuente de 
información Valor Respuesta

Aplicabilidad del 
indicador

Pregunta 11.1:
dependiendo 

de la respuesta 
a esta pregunta, 
este indicador 
no se aplica a 

la AP

 Sí.

NA No.

NA No se aplica, ya que no hay comunidades que vivan 
dentro o alrededor de la AP.

NA No se aplica, ya que no se permite el uso directo de los 
recursos naturales de la AP.

M1. Existencia de un 
instrumento de acceso 
y utilización de los 
recursos naturales
¿Cuenta la AP con 
instrumentos que 
regulen el acceso y el 
uso sostenible de los 
recursos naturales por 
parte de las comunidades 
tradicionales y/o locales?

Pregunta 11.2

1 Sí.

0 No.

M2. Implementación
¿Cuál es el grado de 
implementación de 
los instrumentos que 
permiten el acceso y 
el uso sostenible de 
los recursos naturales 
por las comunidades 
tradicionales y/o locales?
*Se entiende por 
implementación el uso de 
los recursos naturales por 
parte de las comunidades 
tradicionales y/o locales 
de acuerdo con las 
actividades previstas o 
las reglas estipuladas 
del instrumento de 
planificación o regulación.

Pregunta 11.2 0

*Si la respuesta elegida en la pregunta 11.1 es 
“no”, este componente debe evaluarse como cero, 
independientemente de la respuesta a la pregunta 11.2 
(en el cuestionario electrónico, al responder "no" en la 
pregunta 11.1, se salta la pregunta 11.2).

Pregunta 11.3

1 Total = más del 90%

1 Alta = entre el 60% y el 90%

1 Medio = entre el 30% y el 60%%

0 Bajo = entre el 0% y el 30%

0 Nulo = 0

M3. Monitoreo de los 
resultados económicos y 
socioambientales
¿Tiene la AP alguna 
forma de monitorear los 
resultados económicos 
y socioambientales 
de la promoción del 
uso sostenible de los 
recursos naturales por 
parte de las comunidades 
tradicionales y/o locales?

Pregunta 11.4

1 Sí.

0 No.

APÉNDICE B
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U – Uso público
Este indicador busca evaluar el grado de aprovechamiento del potencial para uso público, y la adecuación 
de la estructura y el personal disponible para este proceso.

Componentes Fuente de 
información Valor Respuesta

Aplicabilidad del indicador

Pregunta 12.1:
dependiendo 

de la respuesta 
a esta pregunta, 
este indicador 
no se aplica a 

la AP

 Sí.

NA No.

U1. Aprovechamiento del 
potencial
¿Se aprovecha el potencial 
de uso público (visitas, 
recreación y educación 
ambiental) de la AP?

Pregunta 12.2

1 Sí.

1 Parcialmente.

0 No.

U2. Estructura para visitas
¿La AP tiene una estructura 
física satisfactoria para los 
visitantes?

Pregunta 12.3

1 La estructura para los visitantes es satisfactoria.

0 La estructura para los visitantes no es satisfactoria.

U3. Personal disponible
¿Es suficiente la cantidad de 
personas disponibles para el 
proceso de uso público en la 
AP?

Pregunta 12.4

1 La cantidad de personal disponible es suficiente.

0 La cantidad de personal disponible no es suficiente.

Pez verde (Thalassoma pavo), Reserva Natural 
Parcial de Garajau, Madeira, Portugal.
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L – Articulación en la AP
Este indicador busca evaluar la participación de actores interesados en la gestión de AP, tales como las 
comunidades tradicionales, locales, órganos y entidades gubernamentales federales y de otros niveles 
federativos, la sociedad civil, el sector privado y la academia, entre otros.

Componentes Fuente de 
información Valor Respuesta

L1. Articulación con 
comunidades
(comunidades tradicionales 
y/o locales)
¿Hay participación de las 
comunidades tradicionales 
y/o locales en la toma de 
decisiones para la mejora de 
la gestión de la AP y para el 
uso directo y/o indirecto de 
los recursos naturales?

Pregunta 6.1

1 Hay una alta participación en la toma de decisiones.

0 Hay una baja participación en la toma de decisiones.

0 No hay participación en la toma de decisiones.

L2. Articulación con 
gobiernos
(órganos gubernamentales 
del mismo nivel de gobierno 
y también de otros niveles)
¿Existe cooperación 
institucional con 
otros organismos 
gubernamentales, ya 
sean federales, estatales, 
municipales, etc., para la 
mejora de la gestión de la AP 
y para el uso sostenible de los 
recursos naturales?

Pregunta 6.2

1 Hay una gran cooperación.

0 Hay poca cooperación.

0 No hay cooperación.

L3. Articulación con actores 
no gubernamentales (ONG, 
sector privado, academia, 
etc.)
¿Existe cooperación 
entre la AP y actores no 
gubernamentales (ONG, 
sector privado, academia, 
etc.) para la mejora de la 
gestión de la AP y para el uso 
directo y/o indirecto de los 
recursos naturales?

Pregunta 6.3

1 Hay una gran cooperación.

0 Hay poca cooperación.

0 No hay cooperación.

APÉNDICE B
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N – Concesiones 
Este indicador busca evaluar si las AP que tienen potencial de gestión a través de concesiones está 
recibiendo condiciones para aprovechar este potencial.

Componentes Fuente de 
información Valor Respuesta

Aplicabilidad del indicador

Órgano gestor: 
consultar 
al órgano 

gestor sobre 
qué AP tiene 

potencial para 
concesiones. 

Todas las 
AP deberán 

responder a las 
preguntas 13.1 

a 13.3, pero 
el indicador 

se aplica 
solamente 
a aquellas 

identificadas 
por el órgano 

directivo como 
potenciales.


Si el órgano gestor ha determinado que la AP tiene 
potencial para concesiones, este indicador es aplicable.

NA
Si la AP no fue señalada por el órgano gestor que 
tenía potencial para concesiones, este indicador no 
se aplica.

N1. Zonificación para 
concesión
¿Hay una previsión de zonas 
de la AP para concesión?

Pregunta 13.1

1 Sí.

0 No.

N2. Estudios de viabilidad
¿Existen evaluaciones que 
demuestren cómo permitir 
la gestión y/o la explotación 
sostenible de los recursos 
naturales por el sector 
privado, tales como estudios 
de viabilidad económica 
y financiera, así como 
otras subvenciones que 
se consideren necesarias 
para garantizar la viabilidad 
técnica, operacional y 
ambiental de las actividades 
y servicios incluidos en el 
objeto de la concesión?
Nivel federal: IN ICMBio 
9/2018, art. 6º, caput.

Pregunta 13.2

1 Sí.

0 No.

N3. Concesiones 
establecidas
¿Existen concesiones para 
la gestión y/o explotación 
sostenible de los recursos 
naturales por parte del sector 
privado establecidas en la 
AP?

Pregunta 13.3

1 Sí.

0 No.
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Apéndice C: orientaciones para 
verificación de inconsistencias

Este documento presenta inconsisten-

cias encontradas repetidamente en los 

datos del Indimapa y orientaciones para 

resolverlas. A continuación, se presen-

tan las inconsistencias por indicador.

Debe tenerse en cuenta, sin embargo, 

que hay un tipo de inconsistencia que 

puede ocurrir en todos los indicado-

res, que es la evaluación de uno o dos 

componentes de un indicador como 

NA (no aplicable) al mismo tiempo que 

el(los) componente(s) restante(s) se 

evalúa(n) con valor numérico. La lógica 

del Indimapa no permite que un indica-

dor sea evaluado parcialmente no apli-

cable, ya que todos los indicadores de-

ben ser evaluados en una escala de 0 a 

3, sin excepción. Por lo tanto, un indi-

cador debe tener los tres componen-

tes evaluados, o debe ser considerado 

totalmente no aplicable.

Además de la inconsistencia mencio-

nada, se comentan a continuación otros 

casos frecuentes de inconsistencia.
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Componente
Evaluación 
inconsistente

Motivo Solución

G1. Existencia - - -

G2. Ajuste a los 
objetivos

G1 – 0
G2 – 1

La existencia de un plan es 
un requisito previo para su 
adecuación.

Verifique con otras fuentes 
de información si la AP tiene 
un plan de gestión. En caso 
positivo, el componente G1 
(existencia) debe cambiarse 
a 1. En caso negativo, el 
componente G2 (adhesión a 
los objetivos) debe cambiarse 
a cero.

G1 – 0
G2 – NA

Los indicadores deben 
tener los tres componentes 
evaluados, o entonces 
ninguno de ellos (en cuyo 
caso debe considerarse no 
aplicable – NA).
Incluso si no existe un plan 
de gestión (componente 
G1), los demás 
componentes siguen siendo 
aplicables y deben evaluarse 
como cero en caso de 
incumplimiento.

Cambie el componente G2 
a 0. 

G3. Implementación

G1 – 0
G3 – 1

La existencia de un plan es 
un requisito previo para su 
implementación.

Verifique con otras fuentes 
de información si la AP tiene 
un plan de gestión. En caso 
positivo, el componente 
G1 (existencia) debe 
cambiarse a 1. En caso 
negativo, el componente 
G3 (implementación) debe 
cambiarse a cero.

G1 – 0
G1 – NA

Los indicadores deben 
tener los tres componentes 
evaluados, o entonces 
ninguno de ellos (en cuyo 
caso debe considerarse 
no aplicable – NA). Incluso 
si no existe un plan de 
gestión (componente G1), 
los demás componentes 
siguen siendo aplicables y 
deben evaluarse como cero 
en caso de incumplimiento.

Cambie el componente G3 
a 0.

G – Plan de gestión/instrumentos de planificación
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H – Recursos humanos
No se encontraron inconsistencias recurrentes.

S – Recursos financieros
No se encontraron inconsistencias recurrentes.

E – Estructura administrativa
No se encontraron inconsistencias recurrentes.

F – Protección
No se encontraron inconsistencias recurrentes.

T – Consolidación territorial

Componente
Evaluación 
inconsistente

Motivo Solución

T1. Regularización 
de tierras

T1 – NA
T2 – Valor 
numérico (0 
o 1)
T3 – valor 
numérico (0 
o 1)

Los indicadores deben 
tener los tres componentes 
evaluados, o entonces 
ninguno de ellos (en cuyo 
caso debe considerarse no 
aplicable – NA).

Puede suceder que ciertas 
áreas no necesiten pasar por 
un proceso de regularización 
de tierras, ya sea porque 
su naturaleza jurídica lo 
exime (áreas marinas, por 
ejemplo), o porque la ley así 
lo establece.
Sin embargo, incluso en estos 
casos, considerando que el 
indicador todavía evalúa los 
procesos de demarcación y 
señalización y de delimitación 
de la AP, puede ser apropiado 
evaluar el indicador 
completo. En estos casos, 
se recomienda considerar el 
componente como cumplido, 
evaluándolo como 1.

T2. Demarcación y 
señalización

T1 – valor 
numérico (0 
o 1)
T2 – NA
T3 – valor 
numérico (0 
o 1)

Los indicadores deben 
tener los tres componentes 
evaluados, o entonces 
ninguno de ellos (en cuyo 
caso debe considerarse no 
aplicable – NA).

La demarcación y/o 
señalización puede no 
ser posible en ciertas AP 
(por ejemplo, en áreas 
marinas). Si este es el 
caso, el componente debe 
considerarse cumplido, 
evaluándose como 1.

T3. Delimitación - -

APÉNDICE C
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P – Investigación

B – Monitoreo de la biodiversidad

Componente
Evaluación 
inconsistente

Motivo Solución

P1. Infraestructura

P1 – NA
P2 – valor 
numérico (0 
o 1)
P3 – valor 
numérico (0 
o 1)

Los indicadores deben 
tener los tres componentes 
evaluados, o entonces 
ninguno de ellos (en cuyo 
caso debe considerarse no 
aplicable – NA).

Puede ocurrir que, en 
ciertas AP, no sea posible 
o factible construir 
infraestructura de apoyo 
a la investigación. Si este 
es el caso, el componente 
debe considerarse cumplido, 
evaluándose como 1.

P2. Necesidades y 
prioridades

- - -

P3. Uso de los 
resultados de las 
investigaciones

- - -

Componente
Evaluación 
inconsistente

Motivo Solución

B1. Existencia - - -

B2. Frecuencia
B1 – 0
B2 – 1

La existencia de un 
proceso de monitoreo de la 
biodiversidad presupone su 
frecuencia.

Verifique con otras fuentes 
de información si la AP tiene 
un proceso de monitoreo 
de la biodiversidad. En caso 
positivo, el componente G1 
(existencia) debe cambiarse 
a 1. En caso negativo, el 
componente B2 (frecuencia) 
debe cambiarse a cero.

B3. Suficiencia - - -
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C – Gestión participativa (comité de gestión)

Componente
Evaluación 
inconsistente

Motivo Solución

C1. Existencia - - -

C2. Representatividad
C1 – 0
C2 – 1

La existencia de un comité 
de gestión o de otro 
mecanismo de gestión 
participativa presupone su 
representatividad.

Verificar mediante otras 
fuentes de información si 
la AP tiene un comité de 
gestión u otro mecanismo 
de gestión participativa. 
En caso positivo, el 
componente C1 (existencia) 
debe cambiarse a 1. En caso 
negativo, el componente 
C2 (representatividad) debe 
cambiarse a cero.

C3. Actividad
C1 – 0
C3 – 1

La existencia de un 
comité de gestión u otro 
mecanismo de gestión 
participativa es un requisito 
previo para sus acciones.

Verificar mediante otras 
fuentes de información si 
la AP tiene un comité de 
gestión u otro mecanismo 
de gestión participativa. 
En caso positivo, el 
componente C1 (existencia) 
debe cambiarse a 1. En caso 
negativo, el componente 
G3 (implementación) debe 
cambiarse a cero.

Parque Nacional Natural Old Providence 
McBean Lagoon, Colombia.

APÉNDICE C



INDIMAPA

76

M – Manejo por las comunidades tradicionales y/o locales

Componente
Evaluación 
inconsistente

Motivo Solución

M1. Existencia de 
un instrumento de 
acceso y utilización 
de los recursos 
naturales

- - -

M2. Implementación

M1 – 0
M2 – 1

La existencia de un 
instrumento de acceso 
y uso de los recursos 
naturales es un 
requisito previo para su 
implementación.

Verificar mediante otras 
fuentes de información si la 
AP tiene instrumentos de 
acceso y uso de los recursos 
naturales. En caso positivo, el 
componente C1 (existencia) 
debe cambiarse a 1. En caso 
negativo, el componente 
G3 (implementación) debe 
cambiarse a cero.

M1 – 0
M2 – NA

Los indicadores deben 
tener los tres componentes 
evaluados, o entonces 
ninguno de ellos (en cuyo 
caso debe considerarse no 
aplicable – NA).
Incluso si no existe un 
instrumento para el acceso 
y el uso de los recursos 
naturales (componente M1), 
los demás componentes 
siguen siendo aplicables 
y deben evaluarse como 
cero en caso de no 
cumplimiento.

Cambie el componente M2 
a 0. 

M3. Monitoreo 
de los resultados 
económicos y 
socioambientales

- - -

U – Uso público
No se encontraron inconsistencias recurrentes.
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N – Concesiones
No se encontraron inconsistencias recurrentes.

Componente
Evaluación 
inconsistente

Motivo Solución

L1. Articulación 
con comunidades 
(tradicionales y/o 
locales)

L1 – NA
L2 – valor 
numérico (0 
o 1)
L3 – valor 
numérico (0 
o 1)

Los indicadores deben 
tener los tres componentes 
evaluados, o entonces 
ninguno de ellos (en cuyo 
caso debe considerarse no 
aplicable – NA).

Puede ocurrir que en algunas 
AP no existan comunidades 
tradicionales y/o locales 
con las que sea necesario 
articularse (por ejemplo, en el 
caso de la AP marinas). Si este 
es el caso, el componente 
debe considerarse cumplido, 
evaluándolo como 1.

L2. Articulación 
con los gobiernos 
(organismos 
gubernamentales 
del mismo nivel de 
gobierno y también 
de otros niveles)

- - -

L3. Articulación 
con actores no 
gubernamentales 
(ONG, sector 
privado, academia, 
etc.)

- - -

L – Articulación en la AP

Mujer de la etnia machiguenga, protegida por la 
Reserva Comunal Machiguenga, Perú.

APÉNDICE C
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Apéndice D: compendio de 
criterios internacionales

Governança de áreas protegidas

Borrini-Feyerabend, G., Dudley, N., Jaeger, T., Lassen, B., Broome, N. P., Phillips. A., Sandwith, T. 

Governanza de Áreas Protegidas: De la comprensión a la acción. Serie Directrices para buenas prácticas 

en áreas protegidas. Gland: UICN, 2014. 125 p. Recuperado el 6 de mayo de 2022, de https://portals.iucn.

org/library/sites/library/files/documents/PAG-020-Es.pdf.

Esta publicación se divide en dos partes. La primera parte resume los cuatro tipos 

de gobernanza de la AP reconocidos por la UICN y cómo pueden integrarse en sis-

temas de AP coherentes y eficaces, y presenta (cap. 6, p. 57-62) los principios de la 

UICN para la buena gobernanza de la AP. La segunda parte es una guía práctica sobre 

el análisis, la evaluación y la mejora de la gobernanza de un sistema de AP individual.

Contenido relevante para complementar el análisis de los indicadores del Indimapa:

Indicador Aspecto 
evaluado

Página/
sección Comentarios

E Estructura 
administrativa Cap. 2, p. 23

Lista de instrumentos y poderes de gobernanza para las AP, 
incluidas las inversiones financieras en infraestructura y la 
prestación de apoyo material o administrativo para satisfacer 
las necesidades de las AP. 

T Consolidación 
Territorial

Interior de la 
portada

Definición de área protegida como un espacio geográfico 
definido, reconocido, con un objetivo específico y 
gestionado por medios eficaces, ya sean jurídicos o de 
otra clase, para alcanzar la conservación de la naturaleza a 
largo plazo, con los servicios ecosistémicos y los valores 
culturales asociados.

P Investigación Cap. 1, p. 10 Establecimiento de investigación científica de bajo impacto como 
objetivo de todas las áreas protegidas, cuando corresponda.

https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/PAG-020-Es.pdf
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/PAG-020-Es.pdf
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Indicador Aspecto 
evaluado

Página/
sección Comentarios

F Protección Sección 8.8, 
p. 87-88

Metodología para el análisis geoespacial de daños activos 
y riesgos en Áreas de Particular importancia (API) para la 
conservación de la biodiversidad y servicios ecosistémicos. 
Podría complementar el análisis de la adecuación de las 
medidas de control y protección contra las amenazas y 
riesgos a los que está expuesta la AF.

C

Gestión 
participativa 
(comité de 

gestión)

Sección 3.2, 
p. 32-36)

Definición, características y ejemplos de gobernanza 
compartida de la AP, incluida una discusión detallada de la 
gobernanza transfronteriza de la AP.

Cap. 4, p. 
43-48

Descripción de la matriz de AP de la UICN, que permite 
visualizar las diferentes combinaciones de categorías de 
gestión y tipos de gobernanza que pueden existir dentro de 
una misma AP o sistema de AP.

M

Manejo por 
comunidades 

tradicionales y/o 
locales

Sección 3.4, 
p. 39-42

Definición, características y ejemplos de gobernanza de AP 
por parte de los pueblos indígenas y las comunidades locales. 

Cap. 4, p. 
43-48

Definición, características y ejemplos de gobernanza de AP 
por parte de los pueblos indígenas y las comunidades locales. 

Worboys, G. L., Lockwood, M., Kothari, A., Feary, S., Pulsford, I. (eds). Gobernanza y gestión de áreas 

protegidas. Bogotá: Universidad El Bosque y ANU Press, 2019, 1040 p. Recuperado el 5 de mayo de 2022, 

de https://press.anu.edu.au/publications/gobernanza-gesti%C3%B3n-de-%C3%A1reas-protegidas.

Esta publicación sintetiza ampliamente el conocimiento actual y el pensamiento 

de vanguardia sobre los diversos aspectos de la gobernanza de AP, sirviendo 

como una guía para el desarrollo de las capacidades de los profesionales del área 

de conservación, especialmente los gestores de AP, y con el objetivo de mejorar 

la planificación, gestión y gobernanza de AP individuales y de sistemas de AP.

Contenido relevante para complementar el análisis de los indicadores del Indimapa:

APÉNDICE D

Indicador Aspecto 
evaluado

Página/
sección Comentarios

G Plan de gestión Cap. 13, p. 
425-431

Discusión sobe el propósito de planes de gestión y 
metodologías para su preparación.

https://press.anu.edu.au/publications/gobernanza-gesti%C3%B3n-de-%C3%A1reas-protegidas
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Erizo de mar violáceo (Sphaerechinus 
granularis), Reserva Natural Parcial de 

Garajau, Madeira, Portugal.

Indicador Aspecto 
evaluado

Página/
sección Comentarios

H Recursos 
humanos

Cap.8, p. 244-
246

Discusión sobre las personas que tienen su presencia 
reconocida dentro de AP (funcionarios y otros).

Cap.8, p. 251 Debate sobre la gestión de recursos humanos en AP 
administradas por el gobierno.

S Recursos 
financieros

Cap.8, p. 250-
251 Discusión sobre la planificación y gestión financiera de AP.

F Protección Cap. 26, p. 
879-908

Debate sobre la planificación y los aspectos operativos de 
respuesta a una variedad de emergencias ambientales en AP.

B Monitoreo de la 
biodiversidad

Cap. 21, p. 
720-726.

Discusión sobre el monitoreo del estado ecológico de las 
AP, incluido el monitoreo de la biodiversidad.

C

Gestión 
participativa 
(comité de 

gestión)

Cap. 7, p. 188-
189

Definición, características y ejemplos de gobernanza 
compartida en AP, incluyendo una discusión detallada sobre 
la gobernanza transfronteriza de AP.

Cap. 7, p. 195

Descripción de la matriz de AP de la UICN, que permite 
visualizar las diferentes combinaciones de categorías de 
gestión y tipos de gobernanza que pueden existir dentro de 
una misma AP o sistema de AP.

M

Manejo por 
comunidades 

tradicionales y/o 
locales

Cap. 7, p. 191-
193

Definición, características y ejemplos de gobernanza de 
AP por parte de los pueblos indígenas y las comunidades 
locales. 

Cap. 7, p. 195

Descripción de la matriz de AP de la UICN, que permite 
visualizar las diferentes combinaciones de categorías de 
gestión y tipos de gobernanza que pueden existir dentro de 
una misma AP o sistema de AP.

Cap. 25, p. 
843-878

Discusión y ejemplos sobre gestión comunitaria de recursos 
naturales.

U Uso público Cap. 23, p. 
765-802 Este capítulo discute la gestión de visitas y turismo en AP.

L Articulación en 
la AP

Cap. 14, p. 
438-442

Discusión sobre la articulación de AP con otras instituciones, 
comunidades del entorno, etc.
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Borrini-Feyerabend, G., Bueno, P., Hay-Edie, T., Lang, B., Rastogi, A., Sandwith, T. Cartilla sobre gobernanza para 

áreas protegidas y conservadas. Línea temática sobre Gobernanza del Congreso Mundial de Parques 2014 de la 

UICN. Gland: UICN, 2014. Recuperado el 5 de mayo de 2022, de https://www.iccaconsortium.org/wp-content/

uploads/2015/08/publication-Primer-on-Governance-for-Protected-and-Conserved-Areas-2014-es.pdf.

Esta publicación presenta de forma muy breve los conceptos de áreas protegidas 

y áreas conservadas en un sentido más amplio, el concepto y los tipos de gober-

nanza, la matriz de la UICN (categorías de gestión versus tipos de gobernanza) y 

los principios de buena gobernanza de la UICN para las áreas protegidas.

Contenido relevante para complementar el análisis de los indicadores del Indimapa:

Indicador Aspecto 
evaluado

Página/
sección Comentarios

C

Gestión 
participativa 
(comité de 

gestión)

p. 7-8 Breve mención a la gobernanza compartida entre otros tipos 
de gobernanza de AP.

M

Manejo por 
comunidades 

tradicionales y/o 
locales

p. 7-8 Breve mención a la gobernanza de las AP por pueblos 
indígenas y comunidades locales.

APÉNDICE D

Gestión de áreas protegidas

Mitchell, B. A., Stolton, S., Bezaury-Creel, J., Bingham, H. C., Cumming, T. L., Dudley, N., Fitzsimons, 

J. A., Malleret-King, D., Redford, K. H., Solano, P. Directrices para áreas bajo protección privada. Serie 

Directrices sobre Buenas Prácticas en Áreas Protegidas No. 29. Gland: UICN, 2019. 100 p. Recuperado el 5 

de mayo de 2022, de https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/PAG-029-Es.pdf.

https://www.iccaconsortium.org/wp-content/uploads/2015/08/publication-Primer-on-Governance-for-Protected-and-Conserved-Areas-2014-es.pdf
https://www.iccaconsortium.org/wp-content/uploads/2015/08/publication-Primer-on-Governance-for-Protected-and-Conserved-Areas-2014-es.pdf
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/PAG-029-Es.pdf
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Esta publicación presenta 34 principios o directrices relacionados con áreas bajo 

protección privada (APP), agrupados por temas: establecimiento, gestión, incen-

tivos, garantía de permanencia, subtipos de APP y sus especificidades, coordina-

ción con los sistemas nacionales de AP, registro, papel de las redes de APP. Cada 

principio está ilustrado con ejemplos. También se presentan 12 estudios de casos 

de diferentes partes del mundo, que ilustran la aplicación de las directrices.

Contenido relevante para complementar el análisis de los indicadores del Indimapa:

Arguedas, S., Vides, R., Castaño, L. (eds). Lecciones aprendidas y buenas prácticas para la gestión de 

áreas protegidas amazónicas. Quito: UICN-Fundación Gordon y Betty Moore, 2015, 133 p. Recuperado el 

5 de mayo de 2022, de https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2016-030.pdf.

Esta publicación sistematiza las lecciones aprendidas en la gestión de las AP du-

rante el período de diez años entre el World Parks Congress en Durban (2003) y 

Sydney (2014), centrándose en las buenas prácticas y los criterios de éxito resul-

tantes para la gestión de las AP en la Amazonía.

Contenido relevante para complementar el análisis de los indicadores del Indimapa:

Indicador Aspecto 
evaluado

Página/
sección Comentarios

S Recursos 
financieros

Cuadro 5, 
Tema D, 

Principio 8, 
p. 94

Criterios y factores de éxito relacionados con la sostenibilidad 
financiera de las AP.

Indicador Aspecto 
evaluado

Página/
sección Comentarios

S Recursos 
financieros

p. 19-20, 
Principio 2.3

Discusión sobre la adecuación de las actividades de gestión a 
un presupuesto realista en APP.

F Protección p. 19, Buena 
Práctica 2.2.3

Párrafo sobre evaluación de riesgos y desarrollo de un plan de 
mitigación en APP.

https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2016-030.pdf
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Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN). Lineamientos para la gestión compartida 

de áreas protegidas: Pueblos indígenas y tribales y comunidades locales en Centroamérica. San José: 

UICN, 2016. Recuperado el 5 de mayo de 2022, de https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/

documents/2016-029.pdf.

Esta publicación presenta una propuesta de directrices generales, construida de 

forma participativa y apoyada en bases legales y empíricas, para la gestión com-

partida de áreas protegidas en América Central, incluyendo la participación de po-

blaciones indígenas y comunidades locales.

Contenido relevante para complementar el análisis de los indicadores del Indimapa:

APÉNDICE D

Indicador Aspecto 
evaluado

Página/
sección Comentarios

M

Manejo por 
comunidades 

tradicionales y/o 
locales

Sección 4.2, 
p. 15-17

Principios para la gestión participativa de AP con 
asentamientos humanos

Sección 5, p. 
18-24

Propuesta de directrices para la armonización de AP y territorios 
con asentamientos indígenas o comunidades locales.

Sección 6, p. 
25-26

Recomendaciones generales para la gestión participativa de 
AP con asentamientos indígenas o comunidades locales.

Indicador Aspecto 
evaluado

Página/
sección Comentarios

C

Gestión 
participativa 
(comité de 

gestión)

Cuadro 5, 
Tema A, p. 91

Criterios y factores de éxito relacionados con la existencia de 
estructuras eficaces de gobernanza participativa.

Cuadro 5, 
Tema D, 

Principio 7, 
p. 94

Criterios y factores de éxito relacionados con la gestión 
participativa de la AP.

M

Manejo por 
comunidades 

tradicionales y/o 
locales

Cuadro 5, 
Tema A, p. 91

Criterios y factores de éxito relacionados con la existencia de 
estructuras eficaces de gobernanza participativa.

https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2016-029.pdf
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2016-029.pdf
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Alianzas público-privadas

Gilroy, L., Kenny, H., Morris, J. Parks 2.0: Operating State Parks Through Public-Private Partnerships. 

The Buckeye Institute for Public Policy Solutions. Policy Study 419. Columbus: The Buckeye Institute, 

2013. Recuperado el 5 de mayo de 2022, de https://www.buckeyeinstitute.org/library/doclib/Parks-2.0-

Operating-State-Parks-Through-Public-Private-Partnerships.pdf.

Esta publicación discute cómo las presiones presupuestarias impactan la gestión 

de los parques nacionales norteamericanos y cómo el modelo de alianzas públi-

co-privadas puede representar una solución a este problema, a través de la trans-

ferencia de la responsabilidad de las actividades del parque, o incluso su gestión, 

a los actores del sector privado.

Contenido relevante para complementar el análisis de los indicadores del Indimapa:

Indicador Aspecto 
avaliado

Página/
seção Comentários

N Concessões

Seção 
“Benefits 

of Park 
Operation 

PPPs”

Apresentação de benefícios advindos de parcerias público-
privadas na gestão de parques nacionais.

Parque Nacional Toro Toro, Bolivia.

https://www.buckeyeinstitute.org/library/doclib/Parks-2.0-Operating-State-Parks-Through-Public-Private-Partnerships.pdf
https://www.buckeyeinstitute.org/library/doclib/Parks-2.0-Operating-State-Parks-Through-Public-Private-Partnerships.pdf
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La Organización Latinoamericana y del Caribe de Entidades Fiscalizadoras Superiores (Olacefs) es un 

organismo autónomo, independiente y apolítico, creado como una organización permanente que se 

encarga de cumplir funciones de investigación científica especializada y desarrollar actividades de estudio, 

capacitación, especialización, asesoría y asistencia técnica, formación y coordinación al servicio de sus 

miembros, con el objetivo de fomentar su desarrollo y perfeccionamiento.

www.olacefs.com

La Comisión Técnica Especial de Medio Ambiente (Comtema) fue creada en noviembre de 1998, 

durante la VIII Asamblea General Ordinaria de la Olacefs, con el objetivo de propiciar la realización de 

auditorías ambientales y contribuir al desarrollo de estudios vinculados al control de la gestión ambiental, 

promoviendo la buena gobernanza ambiental y garantizando el fortalecimiento y la integración de las EFS 

miembros de la Organización.

olacefs.com/comtema/

Parque Nacional de Cajas, Ecuador.

http://www.olacefs.com/
http://olacefs.com/comtema/
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