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Natureza: Administrativo — Fiscobras 2010.

Orgio: Tribunal de Contas da Unizo.

Interessada: Comissao Mista de Planos, Orcamentos Publicos e
Fiscaliza¢do do Congresso Nacional.

Advogado: ndo atuou.

SUMARIO: FISCOBRAS 2010. CONSOLIDACAO DOS
TRABALHOS DE FISCALIZACAO DE OBRAS PUBLICAS
INTEGRANTES DO ORCAMENTO DA UNIAO REALIZADOS
NO EXERCICIO DE 2010, EM CUMPRIMENTO AO
DISPOSTO NO ART. 97 DA LDO/2011. ENCAMINHAMENTO
DE INFORMACOES SOBRE A EXECUCAO FiISICA DAS
OBRAS E SERVICOS QUE TENHAM SIDO OBJETO DE
FISCALIZACAO A COMISSAO MISTA DE PLANOS,
ORCAMENTOS PUBLICOS E FISCALIZACAO DO
CONGRESSO NACIONAL, AOS PRESIDENTES DA CAMARA
DOS DEPUTADOS, DA COMISSAO DE MEIO AMBIENTE,
DEFESA DO CONSUMIDOR E FISCALIZACAO E
CONTROLE DO SENADO FEDERAL E DA COMISSAO DE
FISCALIZACAO FINANCEIRA E CONTROLE DA CAMARA
DOS DEPUTADOS, AO MINISTRO-CHEFE DA CASA CIVIL
DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA E AO PROCURADOR-
GERAL DA REPUBLICA. DETERMINACOES A SEGECEX E
AS SECRETARIAS DE OBRAS. ARQUIVAMENTO DESTE
PROCESSO.

Transcrevo, em seguida, com as adaptacdes que julgo necessarias, trechos do Relatorio
elaborado pelos Auditores Jorddao Aurélio Rocha Poletto e Rui Ribeiro, cujas conclusdes e propostas
de encaminhamento foram endossadas pelo Chefe do Servigo de Informacdes sobre Fiscalizagdes de
Obras - Siob, Claiton Custddio da Silva e pelo Secretario da Secob—1, André Luiz Mendes:

“I. Introdu¢ao

Trata-se da consolidacdo dos Levantamentos de Auditoria realizados por este Tribunal
em 2010 com o objetivo de verificar a correta aplicacdo de recursos federais em obras publicas e
prestar informagdes ao Congresso Nacional, visando a subsidiar a aprovacdo e o acompanhamento da
Lei Org¢amentdria Anual de 2011, nos termos fixados pelo art. 97 da Lei n° 12.309/2010, de
09/08/2010 (LDO/2011):

“Art. 97. O TCU enviara a CMO, até 70 (setenta) dias apos o encaminhamento do Projeto de Lei
Or¢amentaria de 2011, e mantera atualizado na sua pagina na internet, informagoes sobre a execu¢do
fisica das obras e servicos que tenham sido objeto de fiscaliza¢do nas quais foram identificados
indicios de irregularidades graves, inclusive na forma de banco de dados.”
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II. Obras fiscalizadas in loco

2. No ambito do Fiscobras 2010, foram realizadas 231 auditorias in loco em obras
publicas. Deste total, 34 correspondem a fiscalizagdes da FOC (Fiscalizagdo de Orientagdo
Centralizada) Habitagdo e Saneamento — esse numero inclui os dois levantamentos pilotos iniciados no
ano passado —, autorizadas por este Tribunal ainda em 2009 (Acordao 2490/2009 - Plenario), 36 sao
relativas @ FOC INSS, enquanto outras 10 foram adicionadas a partir da selecdo de editais, conforme
determinagao dos itens 9.2.1, 9.2.2 ¢ 9.3 do Acordao 442/2010 - Plenario:

“9.2. autorizar a Secob-1 a:

9.2.1 selecionar, com base em acompanhamento via ComprasNet, Siasg e Siafi, no decorrer do
primeiro semestre do exercicio de 2010, editais de obras para fiscalizagdo in loco, ja excluidos
aqueles referentes as fiscalizagoes ora autorizadas,

9.2.2. apresentar a relagdo dos editais selecionados a Segecex, para que essa unidade defina as
fiscalizagoes in loco que deverdo ser realizadas no periodo de margo-julho/2010 a partir desse
critério de selecdo,

9.3. autorizar a Segecex, desde ja, a realizar fiscalizagoes nos editais definidos na forma do item
anterior;”

3. A defini¢do dos critérios para selecdo das obras a serem objeto de fiscalizagdo no
corrente ano realizou-se em sintonia com o estabelecido no §1° do art. 97 da LDO/2011, a seguir
reproduzido, pois foram definidos com base em dispositivo semelhante da LDO/2010 (§1° do art. 96
da Lei 12.017/2009), vigente a época da escolha dos empreendimentos. Os detalhes relativos a esse
processo seletivo para o Fiscobras 2010 podem ser consultados as fls. 17 a 55 (relagdo inicial de obras)
e 173 a 186 (selecao adicional de editais) do Volume Principal:

“§ 1° A selegdo das obras e servicos a serem fiscalizados deve considerar, entre outros fatores:

I - os valores autorizado e empenhado no exercicio anterior e no exercicio atual;

11 - os projetos de grande vulto,

11l - a regionalizac¢do do gasto;

1V - o historico de irregularidades pendentes obtido a partir de fiscalizagoes anteriores e a
reincidéncia de irregularidades cometidas; e

V - as obras contidas no Anexo de Obras e Servigcos com Indicios de Irregularidades Graves da lei
or¢amentdria que estiver em vigor que ndo foram objeto de deliberagdo posterior do TCU pela
regularidade.”

4. Na tabela seguinte, estdo relacionados os critérios adotados neste exercicio, em que se
verifica a obediéncia ao direcionamento estabelecido em lei.

Tabela 1 - Distribuicao das fiscalizac6es in loco por critério de selecao.

Critério

01. Quadro Bloqueio sem dotagéo 10 -
02. Quadro Bloqueio com dotagédo 10 R$274.350.448,00
03. IG-P sem dotagao 7 -
04. Obras com |G-P com dotagéo 11 R$8.995.696.357,00
05. IG-R sem dotagao 2 -
06. Obras com |IG-R com dotagdo 17 R$999.166.908,00
07. Determinadas pelo Plenario 9 R$1.666.132.382,00
08. Solicitadas pelo Congresso Nacional 2 R$281.195.300,00
09. Selegao Especial Petrobras 10 R$9.616.190.000,00
10. FOC Habitagdo e Saneamento 34 R$856.038.939,00
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11. FOC INSS 36 R$20.000.000,00

12. Obras com > 300 Mi (excluida Manutengéo Rodoviaria) 13 * R$3.798.325.315,00
13- Ot_)’ra_s > 150 Mi e néo fiscalizadas (excluida Manutencgao 10 R$1.903.926.696,00
Rodoviaria)
14 - Média de Valor de Editais > 100 Mi (excluida
Manutencéo Rodoviaria) g R U
15. Ed_it’ai_s Individuais > 120 Mi (excluida Manutengao 7 R$415.821.299,00
Rodoviaria)
16. Maiores Manutengées Rodoviarias 18 R$1.350.423.256,00
17 - Eletivas 20 R$4.375.207.009,00
18 - Selegado de editais 10 R$646.336.410,00
Soma: 231 R$35.570.737.912,00
I1.1 Abrangéncia das obras fiscalizadas
5. Alguns parametros conseguem espelhar, de forma simples e clara, o alcance dos

levantamentos de auditoria realizados no ambito do Fiscobras 2010. Analises pautadas nas variaveis a
seguir discutidas ja foram consideradas em consolidagdes anteriores dos trabalhos de fiscalizagdo em
obras publicas, servindo como balizadores de abrangéncia e resultados obtidos.

6. O primeiro parametro evidencia a distribui¢do geografica das auditorias e confirma o
atendimento ao ja mencionado §1° do art. 97 da LDO/2011. Os dados dispostos na tabela seguinte
indicam que todos os estados do Brasil e o Distrito Federal tiveram empreendimentos contemplados no
Fiscobras deste ano.

Tabela 2 - Distribuicao geografica das fiscalizac6es

in loco.

Seoladdl F% s Or?ftaeri_gria

NORTE 42 2.449.555.435,12
AC 4 53.125.000,00
AM 8 755.568.633,00
AP 5 42.109.062,00
PA 8 424.637.683,12
RO 6 376.972.742,00
RR 5 209.039.011,00
TO 8 588.103.304,00
NORDESTE 74 14.164.176.568,79
AL 8 319.855.365,68
BA 16 3.605.206.915,63
CE 10 635.157.629,68
MA 7 1.031.606.451,00
PB 7 266.229.384,12
PE 9 7.688.923.827,00
Pl 6 134.837.624,00
RN 5 396.016.023,00
SE 6 86.343.348,68
CENTRO-OESTE 28 1.992.465.053,36
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Sredii F?suc:\% s Or%n{:_gria
DF 4 254.925.583,00
GO 12 920.467.823,24
MS 5 507.591.365,00
MT 7 309.480.282,12 Figura 1 - Distribuicio geografica das
SUDESTE 62 13.951.507.222,05 fiscalizacdes in loco.
ES 14 3.206.078.948,08
MG 15 960.176.372,61
RJ 21 7.554.571.727,68
SP 12 2.230.680.173,68
suL 25 3.013.033.632,68
PR 10 1.758.712.028,68
RS 10 1.018.520.938,00
sC 5 235.800.666,00
Total geral 231 35.570.737.912,00
7. A selecao de obras para o Fiscobras 2010 apresentou inovagdo: adotou a criagdo de

subconjuntos de levantamentos de auditoria de obras publicas em objetos similares, os quais foram
denominados Fiscalizagdes de Orientagcdo Centralizada - FOC, o que permitiu a realizagdo de trabalhos
voltados para empreendimentos de pequeno porte com caracteristicas semelhantes, cujos resultados
podem ser extrapolados para um conjunto maior, possibilitando ganhos de escala na correcdo de
problemas detectados, assim como a garantia de efeito multiplicativo nos beneficios registrados.

8. No tocante a essas fiscalizacdes desenvolvidas de forma centralizada, cumpre ressaltar
que, além de ser novidade na sistematica de fiscalizacdo de obras publicas, determinaram o enfoque
em fungdes especificas de governo - sdo elas: Habitacdo, Saneamento e Previdéncia Social. Apesar de
tal situagdo caracterizar aparente concentragdo de auditorias em determinadas areas, ¢ importante
ressaltar que as escolhidas para as FOC foram pouco fiscalizadas em anos anteriores. Construgdes de
agéncias do INSS, por exemplo, ndo eram objetos comuns verificados pelo Tribunal. Importante
mencionar também que, embora a dotagdo orgamentaria para 2010 seja pequena (R$ 20 milhdes),
envolve a construgdo de 720 agéncias pelo pais, a um custo médio de R$ 800 mil cada uma, resultando
em despesas da ordem de R$ 576 milhdes. Ademais, houve significativo volume de recursos
registrados em restos a pagar para essas obras, (totalizando R$ 370 milhdes de reais). A tabela a seguir
apresenta dados que agrupam as fiscalizagdes por fungdo de governo.

Tabela 3 - Distribuicao das fiscaliza¢des in loco por fun¢ao de governo.
Quantidade de

Funcédo de Governo t2Callzaco e % Quant. Dotacdo orcamentaria % Dotacéao
Transporte 92 39,8% R$ 8.035.341.826,00 22,59%
Previdéncia Social 36 15,6% R$ 20.000.000,00 0,06%
Saneamento 24 10,4% R$ 747.522.693,00 2,10%
Energia 22 9,5% R$ 22.975.891.044,00 64,59%
Urbanismo 21 9,1% R$ 652.782.560,00 1,84%
Gestao Ambiental 12 5,2% R$ 1.563.061.736,00 4,39%
Agricultura 4 1,7% R$ 147.688.229,00 0,42%
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= Quantidade de , = At 3 =
Funcdo de Governo fiscalizacoes % Quant Dotacao orcamentaria o Dotacéao

Educagéao 4 1,7% R$ 70.033.746,00 0,20%
Habitacdo 4 1,7% - 0,00%
Judiciaria 3] 1,3% R$ 245.380.000,00 0,69%
Defesa Nacional 3 1,3% R$ 526.327.500,00 1,48%
Seguranca Publica 1 0,4% R$ 274.500.000,00 0,77%
Comércio e Servigos 1 0,4% R$ 66.554.287,00 0,19%
Administracao 1 0,4% - 0,00%
Organizagéo Agraria 1 0,4% R$ 18.146.191,00 0,05%
Salde 1 0,4% R$ 221.508.100,00 0,62%
Industria 1 0,4% R$ 6.000.000,00 0,02%

Total geral 231 100% R$ 35.570.737.912,00 100,00%

Gestio OutrasFuncgdes
Ambiental 10,4%

5,2% Transporte

39,8%

Urbanismo
9,1%

Energia
9,5%

Saneamento

10,4% Previdéncia

Social
15,6%

Figura 2 - Distribuicio da quantidade de fiscalizac6es in loco por funcio de governo.

9. Os dados apresentados na tabela acima revelam que 27,7% das fiscalizagdes em 2010
encontram-se dispostas nas fun¢des vinculadas as duas FOC (Habitagdo, Saneamento e Previdéncia
Social), percentual este bastante superior ao verificado no Fiscobras 2009, que foi de apenas 4,6%
nesses mesmos setores.

10. Se por um lado as FOC concentraram os levantamentos de auditoria em determinadas
funcdes de governo — em termos de quantidade de fiscalizagdo —, por outro, permite um
acompanhamento mais detalhado de acdes de governo consideradas importantes, ja que envolvem
investimentos vultosos.

11. Mesmo diante dessa nova orientacgdo, as fun¢des Transporte e Energia, as quais fazem
parte do setor de Infraestrutura, continuaram a prevalecer no contexto do Fiscobras. Enquanto a
primeira fun¢do permanece em primeiro lugar como aquela com maior quantitativo de levantamentos
de auditoria e segunda maior dotagdo or¢amentdria objeto de exame pelo Tribunal, a segunda, embora
figure apenas em quarto lugar no ranking relativo ao niimero de fiscalizagdes vinculadas, apresenta o

5

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 45208252.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 027.472/2009-4

maior valor or¢amentario verificado nos trabalhos desenvolvidos neste ano (R$ 22.975.891.044,00).
Ambas as fungdes de governo somam mais de R$ 31 bilhdes em recursos cuja aplicagdo foi fiscalizada
no ambito do Fiscobras 2010. Esse resultado também pode ser observado quando considerado o setor
de governo em que atua a institui¢do responsavel por cada obra, conforme os seguintes dados.

Tabela 4 - Distribuicao das fiscalizacées in loco por setor de governo.

0, a3 0,
Setor de Governo Quant. % Dotacéo A

fiscalizacées Quant. orcamentéria Dotacio
Infraestrutura 97 42,0%  R$29.819.992.084,00 83,83%
Planejamento e Desenvolvimento Urbano 48 20,8% R$ 1.382.936.053,00 3,89%
Trabalho, Previdéncia e Assisténcia Social 36 15,6% R$ 20.000.000,00 0,06%
Integragé@o Nacional e Meio Ambiente 19 8,2% R$ 2.002.619.165,00 5,63%
Poderes do Estado e Representagéo 15 6,5% R$ 933.231.559,00 2,62%
Justica e Defesa 8 3,5% R$ 1.029.716.727,00 2,89%
Educ., Cultura, Ciéncia e Tec., Esporte e Turismo 4 1,7% R$ 70.033.746,00 0,20%
Fazenda e Desenvolvimento 2 0,9% R$ 72.554.287,00 0,20%
Agricultura e Desenvolvimento Agrario 1 0,4% R$ 18.146.191,00 0,05%
Saude 1 0,4% R$ 221.508.100,00 0,62%
Total geral 231 100,0%  R$ 35.570.737.912,00 100,00%

Poderes do Estade e OUUC::;;NES
Integragdo Nacional e Representagdo i
Meio Ambiente 6,5% Infraestrutura
8,2% 42,0%
Trabalho, Previdéncia e
Assisténcia Social
15,6%
Planej. e Desenvolv:
Urbano
20,8%
Figura 3 - Distribuicio da quantidade de fiscaliza¢des in loco por setor de governo.
12. Ao se observar a tabela seguinte, a importancia da drea de transporte mais uma vez se

sobressai, visto que, em termos de abrangéncia de tipos das obras fiscalizadas in loco, cerca de 42,0%
do esfor¢o do TCU foi aplicado em empreendimentos relacionados a ela — o mesmo percentual
verificado no Fiscobras 2009. Embora elevado, esse quantitativo, que se manteve em relagdo ao ano
anterior, ¢ expressivamente menor que o relatado em 2008 (Relatorio do Acérdao 2140/2008 -
Plenario), de 51,6%, o que demonstra menor concentragdo relativa a esse tipo de obra. A comparagao
com os trabalhos do ano anterior revela, ainda, um incremento consideravel na participagdo de
infraestrutura urbana (de 12,8% para 20,3%) e, ao contrario, uma diminuicdo da quantidade de
fiscalizacOes relativas a area de obras hidricas (de 13,2% para 7,4%). Para os demais tipos -
edificacdes e energia - os percentuais se mantiveram proximos, nao existindo alteragdes expressivas

quanto ao nimero de fiscaliza¢des a elas relacionadas.

13. No tocante a dotacdo orcamentaria, em 2010, mais uma vez se observa grande
concentragdo na area de energia (64,28%). Isso se explica pela influéncia das obras da Petrobras,
classificadas como “Obras especiais”, as quais representam 57,27% de toda a dotacdo fiscalizada.
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Quanto a este ultimo percentual informado, calculado a partir da dotagdo de R$20.371.677.000,00,
cumpre ressaltar que ele destoa significativamente daquele obtido em funcao da dotacao da Selecao
Especial Petrobras (ver Tabela 1 desta instrucdo, que apresenta os nimeros relativos a distribuicdo das
fiscalizagcdes por critério de selecdo). Isso acontece porque a dotacdo 14 apresentada
(R$9.616.190.000,00) considera apenas os valores dos programas de trabalho das obras da Petrobras
que nao se encaixam nos demais critérios de sele¢ao relacionados.

Tabela 5 - Distribuicao das fiscalizac6es in loco por tipo de obra.

Tipo de Obra Lz B -

Dotacao orcamentaria

fiscalizacoes Quant. Dot?éo
Transportes 97 42,0% R$ 8.246.051.026,00 23,19%
Aeroporto 5 2,2% R$ 503.389.227,00 1,42%
Dragagem e Derrocamento 7 3,0% R$ 527.314.553,00 1,48%
Ferrovia, Metropolitano e Trem Urbano 12 5,2% R$ 2.656.175.296,00 7,47%
Hidrovia 1 0,4% R$ 61.365.626,00 0,17%
Pontes e Viadutos 5 2,2% R$ 78.197.500,00 0,22%
Porto 6 2,6% R$ 177.906.206,00 0,50%
Rodovia - Conservagéo 5 2,2% R$ 327.425.000,00 0,92%
Rodovia - Construgéo ou Implantagéo 20 8,7% R$ 1.362.058.042,00 3,83%
Rodovia - Duplicagao 20 8,7% R$ 1.490.971.320,00 4,19%
Rodovia - Manutengao 11 4,8% R$ 746.250.011,00 2,10%
Rodovia - Restauragéo ou Recuperagéo 5 2,2% R$ 314.998.245,00 0,89%
Edificagoes 49 21,2% R$ 1.167.949.824,00 3,28%
Edificacéo - Edificios Administrativos 42 18,2% R$ 520.526.191,00 1,46%
Edificacéo - Escolas 2 0,9% R$ 24.200.000,00 0,07%
Edificacéo - Hospitais 1 0,4% R$ 221.508.100,00 0,62%
Edificacéo - Outros Edificios 4 1,7% R$ 401.715.533,00 1,13%
Obras hidricas 17 7,4% R$ 1.925.313.436,00 5,41%
Adutora 5 2,2% R$ 317.400.000,00 0,89%
Barragem/Agude 4 1,7% R$ 52.952.020,00 0,15%
Canal 3 1,3% R$ 1.297.354.844,00 3,65%
Irrigacdo 5 2,2% R$ 257.606.572,00 0,72%
Infraestrutura urbana 47 20,3% R$ 1.365.450.925,00 3,84%
Infraestrutura Urbana 47 20,3% R$ 1.365.450.925,00 3,84%
Energia 21 9,1% R$ 22.865.972.701,00 64,28%
Hidrelétrica 1 0,4% R$ 384.414.545,00 1,08%
Obras Especiais 14 6,1% R$ 20.371.677.000,00 57,27%
Subestacdes Elétricas 2 0,9% R$ 465.257.800,00 1,31%
Usina Termelétrica 4 1,7% R$ 1.644.623.356,00 4,62%
Total geral 100,0% R$ 35.570.737.912,00 100,00%

Energia
Infra- 9,1% Transportes

estrutura 23,2%

Transportes
42,0%

urbana Edificactes

20,3% 3,3%
Energia Obras
Ob 64,3% idricas
ras
5,4%
hidricas P
7,4% o
’ estrutura
urbana
Edificagtes 3,8%

21,2%

Figura 4 - Distribuicido da quantidade de
fiscalizacoes in loco por tipo de obra.

Figura 5 - Distribuicio da dotacio or¢camentaria
fiscalizada in loco por tipo de obra.
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(...)
II1. Esforco de fiscalizacio

17. Para a execug¢ao dos levantamentos de auditoria do Fiscobras 2010, nova sistematica de
fiscalizagdo foi adotada por esta Corte de Contas. Isso porque a antiga Secretaria de Fiscalizagdo de
Obras (Secob) transformou-se em trés novas unidades: Secob-1, Secob-2 e Secob-3. Além disso, a
forca de trabalho passou a contar com 95 novos auditores selecionados em concurso especifico para a
area de obras publicas. Esse contexto determinou alteragdes significativas no esforco de fiscalizagao
em relacdo ao ano passado, visto que se centralizou a coordenagdo dos levantamentos de auditoria
nessas trés secretarias, tendo as demais unidades atuado apenas de forma auxiliar na execucao de
alguns dos trabalhos desenvolvidos no ambito do Fiscobras. O quantitativo e a dotagdo orgamentaria
envolvida nas fiscalizagdes de cada secretaria coordenadora encontram-se dispostos na tabela abaixo.

Tabela 6 - Distribuicao das fiscalizacoes in loco por Secob coordenadora.

Quant. fiscalizacées Dotacdo orcamentaria
12 Secretaria de Fiscalizagdo de Obras / Secob-1 64 R$ 5.379.428.859,91
22 Secretaria de Fiscalizagdo de Obras / Secob-2 89 R$ 7.393.695.970,00
3? Secretaria de Fiscalizagéo de Obras / Secob-3 78 R$ 22.797.613.082,09

R$ 35.570.737.912,00

18. As 231 fiscalizagdes realizadas in loco, no periodo de janeiro a julho de 2010,
demandaram um total de 11.996 HDF (homem x dia x fiscalizagdo). A quantidade de HDF por
secretaria esta detalhada na proxima tabela.

Tabela 7 — Quantidade de HDF por Secretaria.
Cossews e ]

SECEX-1 340 2,8%
SECEX-6 52 0,4%
SECEX-9 53 0,4%
SECEX-AC 30 0,3%
SECEX-AL 5 0,0%
SECEX-AM 94 0,8%
SECEX-AP 19 0,2%
SECEX-BA 48 0,4%
SECEX-CE 61 0,5%
SECEX-ES 118 1,0%
SECEX-GO 76 0,6%
SECEX-MA 30 0,3%
SECEX-MG 81 0,7%
SECEX-MS 57 0,5%
SECEX-MT 118 1,0%
SECEX-PA 55 0,5%
SECEX-PE 84 0,7%
SECEX-PI 65 0,5%
SECEX-PR 5 0,0%
SECEX-RJ 204 1,7%
SECEX-RN 9 0,1%
SECEX-RO 71 0,6%
SECEX-RR 71 0,6%
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SECEX-RS 119 1,0%
SECEX-SC 94 0,8%
SECEX-SE 5 0,0%
SECEX-SP 61 0,5%
SECEX-TO 81 0,7%
SECOB-1 2878 24,0%
SECOB-2 3591 29,9%
SECOB-3 3421 28,5%
TOTAL 11.996 100%
19. A fim de determinar o total de fiscalizacdes de obras empreendidas pelo TCU nos

ultimos 12 meses, deve-se somar ao numero de levantamentos de auditoria do Fiscobras 2010, a
quantidade de processos relacionados a obras publicas, autuados em funcdo de denuncia, de
representacdo e de outras fiscalizagdes nao pertencentes ao Fiscobras. Conforme detalhado na tabela
seguinte, foram registrados, em 2010, 195 processos com essas caracteristicas. Portanto, o TCU
realizou, ao todo, 426 processos relacionados a fiscalizagao de obras nos ultimos 12 meses.

Tabela 8 - Processos referentes a obras publicas autuados no TCU nos ultimos 12 meses.

Em apuracao Encerrado
Fiscobras 2010 182 49 231
Dendncia 11 1 12
Representagédo 82 39 121
Outros processos de obras 55 7 62
Total 330 96 426

20. Ja os graficos seguintes ilustram os dados historicos das fiscalizagdes de obras
realizadas anualmente pelo TCU. Os valores referem-se as fiscalizagdes in loco e ilustram a evolugdo
ao longo de treze anos.
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Figura 6- Quantidade de fiscalizacdes in loco a cada ciclo anual do Fiscobras.
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Figura 7 - Dotaciao orcamentaria fiscalizada.

IV. Atendimento ao item 9.6 do Acordao 2.252/2009-Plenario - aprimoramento das
questoes de auditoria relacionadas a analise da viabilidade técnica e economica dos
empreendimentos.

21. Com vistas a contribuir para o aprimoramento das fiscaliza¢des realizadas por esta
Corte de Contas por meio do Fiscobras 2010, as Secretarias de Fiscalizacdo de Obras Publicas
desenvolveram uma série de procedimentos especificos relacionados a viabilidade econdomica dos
projetos de investimento realizados com recursos do Orcamento Geral da Unido.

22. O aprimoramento desses procedimentos teve por objetivo aperfeicoar a metodologia de
analise dos estudos de viabilidade economica de empreendimentos fiscalizados no ambito do
Fiscobras, tal como recomendado pelo Exmo. Sr. Ministro-Relator Aroldo Cedraz, o qual, em seu voto
condutor do Acérdao 2.252/2009-Plendrio, que trata da consolidag@o dos trabalhos do Fiscobras 2009,
manifestou sua preocupacdo quanto a limitacdo da analise da viabilidade técnica e econdmica dos
empreendimentos nos seguintes termos:

“32. Apresento, ainda, neste voto uma questdo que considero merecer tratamento mais aprofundado
pelas equipes de auditoria. Nos dois exercicios em que estive a frente da consolidagdo do Fiscobras,
observei que as questoes de auditoria referentes a avaliagdo técnica e economica dos
empreendimentos fiscalizados poderiam ter melhor tratamento metodoldgico, sendo, portanto,
oportuno envidar esforcos na busca do aperfeicoamento dessas questoes.

33. Neste aspecto, considero que, nas fiscalizagoes de obras, ha oportunidade de aprofundar a andlise
da viabilidade técnica e economica dos empreendimentos, especialmente aqueles auditados na fase de
projeto, em que é mais efetiva essa agdo, pois possibilita a aferi¢cdo do beneficio socioeconémico
pretendido, verificando aspectos como a legitimidade e a adequacgdo do projeto.

()

56. E importante que este Tribunal responda aos anseios da comunidade a ser beneficiada pela
constru¢do de um empreendimento publico, ndo so no sentido de que a obra seja contratada e
executada respeitando os principios legais e os normativos técnicos, mas, principalmente, seja
verificado se tal obra, de fato, é condizente com as necessidades da populagdo, evitando, assim,
desperdicio de recursos publicos na constru¢io de um empreendimento superdimensionado,
inadequado ou insuficiente para o atendimento da demanda social.

57. Neste aspecto, considero que, nas fiscalizagoes de obras, ha oportunidade de aprofundar a analise
da viabilidade técnica e economica dos empreendimentos, especialmente aqueles auditados na fase de
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projeto, em que é mais efetiva essa agdo, pois possibilita a aferi¢do do beneficio socioeconémico
pretendido, verificando aspectos como a legitimidade e adequagdo do projeto para o alcance desses
objetivos.”

23. Com esse proposito, foram aplicados os novos procedimentos de auditoria nas
fiscalizagdes de projetos de investimento pertencentes a Petrdleo Brasileiro S/A - Petrobras, tais como:
Refinaria Premium I (TC 009.845/2010-0), Refinaria Premium II (TC 009.833/2010-2), Refinaria
Abreu e Lima (TC 009.830/2010-3), Usina Termelétrica Sepé Tiaraju (TC 11.313/2010-2) e Usina
Termelétrica Luis Carlos Prestes (TC 011.314/2010-9).

24, Os procedimentos aplicados pelas equipes de auditoria e os achados obtidos encontram-
se detalhados nos respectivos relatérios.

V. Atendimento ao Item 9.7 do Acordao 2.140/2008-Plenario - Aperfeicoamento
dos Procedimentos de Fiscalizacao de Obras Publicas.

25. No Acordao de consolidacdo do Fiscobras/2008, o Ministro-Relator Aroldo Cedraz
manifestou sua preocupagdo sobre a qualidade de execucdo das obras publicas e sobre a necessidade
de aprimoramento das equipes técnicas nesse aspecto, in verbis:

“31. Penso, entretanto, que aléem das medidas sugeridas pela unidade técnica, muito pode ser feito
para dar continuidade ao processo de aperfeicoamento do sistema de fiscalizacio de obras publicas.
O aprimoramento das equipes técnicas é um caminho a ser buscado. Nesse aspecto, defendo como
importante promover o treinamento de alguns ACEs em patologia de construgdo, conhecimento
essencial para compreender e identificar danos existentes principalmente em obras rodoviarias, pois,
é fato notorio, a presenca de graves defeitos construtivos nas rodovias federais.

32. Essencial, também é a busca por novas tecnologias de fiscalizagdo de obras, especialmente
rodovidrias, ferroviarias e de aeroportos, usinas hidroelétricas etc., obras essas de fundamental
importdncia para o desenvolvimento da infra-estrutura do Pais. Nesse sentido, entendo oportuno dar
continuidade as propostas formuladas no TC 023.984/2006-0, fiscalizagdo efetuada com o objetivo de
"verificar as tecnologias de fiscalizagdo de obras, especialmente rodoviarias e ferroviarias, e sua
aplicabilidade no ambito do TCU, com énfase: a) na fiscaliza¢do de obras por sensoriamento remoto
(projeto em desenvolvimento pelo Centro de Exceléncia em Engenharia de Transportes - Centran), b)
na medi¢do de servigos por estagoes totais e scanner a laser,; c) nos métodos de afericdo da qualidade
dos servigcos executados, d) nos exames laboratoriais necessarios".

33. A busca por tecnologia, associada a disponibiliza¢do de equipes permanentes para aferi¢do da
qualidade e quantitativos dos servicos executados em obras rodovidrias e ferroviarias (e outras que
envolvam predominantemente terraplenagem), possibilitara, com certeza, ganho na qualidade dos
trabalhos, evitando o desgaste das estradas brasileiras e uma melhoria no panorama critico em que se
encontra a malha rodovidria nacional.

34. Por representativo dessa possibilidade, destaco o levantamento-piloto realizado na obra de
constru¢do da rodovia BR-010/TO, onde, com apoio técnico da Policia Federal, utilizaram-se
equipamentos sofisticados em um desafio de avaliar, num curtissimo periodo de tempo, as reais
quantidades e a qualidade dos servigos executados ao longo de quilometros de rodovia, operag¢do
inviavel sem o emprego de tecnologias de ponta na drea rodoviaria. Testaram-se procedimentos que
possibilitaram identificar irregularidades com potencial prejuizo da ordem de R$ 50 milhoes
(Acorddo 1535/2008-P).

35. Propiciar ao Tribunal a aquisicdo de equipamentos, a exemplo da estagdo total com um GPS
topogrdfico, que permita efetuar de forma sistematica a aferi¢do do padrdo das obras de implantagdo
rodoviaria e o desenvolvimento de tecnologias que possibilitem um salto na efetividade das
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fiscalizagoes, é ac¢do administrativa que deve ser considerada. Tal proposta ja foi objeto de estudo no
ambito da Secob e deve ser retomada.” (grifos nossos)

26. Assim, o Acordao 2.140/2008-Plenario foi prolatado com as seguintes determinagdes:

“9.7. determinar, ainda, a Segecex para, que, em conjunto com a Secob, ISC e Segedam:

9.7.1. promova o treinamento de ACEs sobre patologia de obras de edifica¢do rodoviaria, hidricas e
de construcdo pesada;

9.7.2. priorize as aquisi¢oes de equipamentos e aparelhos de auxilio a fiscalizagoes de obras publicas
que vierem a ser aprovados no TC-023.984/2006-0,

217. No exercicio de 2009, foi realizado treinamento de grande parte dos servidores da
Secob em patologias de obras rodoviarias, através de participacdo no curso ministrado pelo ISC
“Patologias de Obras Publicas”, oferecido de 13 a 15 de outubro do citado ano. Ainda em 2009, no
ambito do TC 023.984/2006-0, foi realizado estudo, no qual a Secob identificou as tecnologias
consideradas mais adequadas para as atividades de controle externo, elencando equipamentos e
servigos a serem objeto de contratagdo. Tal proposta foi aprovada pelo Plenario por meio do Acérdao
1.999/2009-PL, que previa:

“9.1. autorizar a Presidéncia desta Casa, por meio da Secretaria-Geral de Administra¢do deste
Tribunal - Segedam que, com apoio da Secretaria de Fiscaliza¢do de Obras e Patrimonio da Unido -
Secob, promova a aquisi¢do, loca¢do ou contrata¢do de servigos, no que couber, de modo a tornar
disponivel ao Tribunal de Contas da Unido as tecnologias para fiscaliza¢do de obras publicas
recomendadas pela aquela unidade especializada.”

28. Em conjunto com a Segedam, a Secob-1 elaborou termos de referéncia para aquisi¢ao
dos seguintes equipamentos € Servigos:

a) Esclerometro: mede a dureza superficial do concreto e a correlaciona com a resisténcia a
compressdo desse concreto. Trata-se de um equipamento na forma de uma pequena garrafa que, em
sua ponta, dispara um pistdo que entra em contato com a superficie do concreto, através de um choque
seco, em forma de uma martelada. O recuo do pistdo ¢ medido e comparado a uma escala que indica a
resisténcia do concreto a compressdo. Por meio desse ensaio, ¢ possivel verificar se os elementos
estruturais da obra foram executados de acordo com as especificagdes de projeto e as normas técnicas
aplicadas.

b) Localizador de barras de aco: identifica a localizagdo, a quantidade e o didmetro dos vergalhdes
de aco dentro de um elemento estrutural de concreto armado. E capaz também de mensurar a espessura
da camada de concreto que cobre as barras de ferro. Esse equipamento possibilita a verificagdo do
atendimento as especificacdes de projeto e as normas técnicas aplicadas, além de ser necessario para a
realizacdo do ensaio que utiliza o esclerdmetro, pois o golpe do pistdo deste equipamento ndo pode ser
aplicado num ponto do elemento estrutural que contenha armadura.

c) GPS com camera: sistema de navegagdo baseado em uma rede de satélites colocada em orbita pelo
Departamento Norte-Americano de Defesa. Por meio da triangulacdo dos sinais recebidos de alguns
satélites, o receptor pode determinar sua posicdo no globo. Nos trabalhos de auditoria, esse
equipamento sera utilizado para localizacdo de pontos a serem identificados nos relatorios, por meio
do georreferenciamento, isto €, a identificagdo precisa do local onde uma fotografia foi tirada ou um
ensaio foi realizado. Os dados obtidos a partir desse equipamento poderao ser trabalhados no software
Civil 3D para analises georreferenciadas.

d) Topografia: técnica bem conhecida, utilizada para se determinar analiticamente as medidas de area
e perimetro, localizagdo, orientacdo, variagdes no relevo etc. e representd-las graficamente em cartas
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(ou plantas) topograficas. No caso especifico da auditoria de obras, o levantamento topografico
permite a avaliacdo dos volumes de escavagdao e aterro. Essa informagdo ¢ indispensavel para a
investigacdo dos custos de movimento de terra, que representam parcela significativa em contratos de
diversas obras, especialmente rodoviarias, ferroviarias e de barragens.

¢) Ensaio de Integridade PIT: tem como objetivo principal a avaliacdo da integridade de estacas de
concreto ao longo da profundidade das fundagdes. Coloca-se um acelerdmetro na estaca ensaiada. A
partir de golpes com martelo e pela reflexdo das ondas geradas por estes golpes se identificam brocas e
falhas nas estacas. O mesmo principio pode ser utilizado para a averiguacdo ou confirmagdao do
comprimento de estacas de concreto. Por meio desse ensaio, ¢ possivel verificar se os elementos de
fundacdo, de uma ponte ou edificagdo, por exemplo, foram executados de acordo com as
especificagdes de projeto e as normas técnicas aplicadas.

f) Radar_ Rodovidrio: o Ground-penetrating Radar (GPR) pode ser utilizado na avaliacdo das
condi¢des estruturais de pavimentos. Trata-se de um dispositivo geofisico, capaz de avaliar
indiretamente espessura e condi¢des gerais do pavimento. O equipamento, acoplado a um automovel,
fornece uma imagem em duas dimensdes que permite uma avaliacdo precisa de subtrechos
homogéneos. Por meio da verificacdo da espessura das camadas, consegue-se definir extensdes de
trechos com diferentes condi¢des estruturais. O ensaio possibilita verificar se as camadas de um
pavimento rodoviario foram executadas conforme as especificagdes de projeto e as normas técnicas.

g) Ensaio de IRI: De acordo com a norma brasileira DNER 164/94, a Irregularidade Longitudinal ¢
definida como o desvio da superficie da rodovia, em relagdo a um plano de referéncia, que afeta a
dindmica dos veiculos, a qualidade de rolamento e as cargas dindmicas sobre a via. Trata-se do
parametro mais utilizado internacionalmente para a avaliagdo funcional de pavimentos. Essa
irregularidade do pavimento ¢ decorrente de problemas de construcdo, falta de manutencdo, e/ou de
defeitos oriundos da acdo do trafego e do clima, principalmente das deformagdes permanentes do
revestimento e do subleito. A partir desse ensaio, a auditoria pode avaliar a qualidade do pavimento,
bem como o atendimento das especificagdes de projeto e das normas técnicas.

29. Os equipamentos ja4 foram recebidos. O Acordao 2435/2010 do Plenario aprovou a
realizacdo de auditorias piloto que estdo utilizando, em trabalhos de campo, os novos equipamentos.
Os resultados preliminares sdo promissores € espera-se ampliar progressivamente o uso das novas
técnicas e equipamentos nos trabalhos de fiscalizagao integrantes do Fiscobras 2011.

VI. Resultados consolidados das fiscaliza¢oes in loco.

30. A seguir, detalham-se os resultados obtidos nos 231 levantamentos de auditoria em
obras publicas executados in loco em 2010, cuja soma de dotagdes orcamentarias atinge cerca de R$
35,6 bilhdes. As quantidades estdo atualizadas até 03/11/2010 e consideram eventuais deliberacdes
proferidas e assinadas eletronicamente até essa data. Para fins de comparacdo com os resultados do
Fiscobras 2009, consultou-se o Relatorio que acompanha o Acordao 2252/2009 - Plenério.

VI. 1 Classificacio dos indicios de irregularidade

31. Realizados os trabalhos, cada achado registrado nos relatérios de fiscalizagao foi
classificado de acordo com a gravidade do indicio de irregularidade identificado, nas classes definidas
a seguir. Caso a fiscalizacdao nao tenha resultado em qualquer achado, ela recebe a indicacdo SR - Sem
ressalva.

IG-P - Indicio de irregularidade grave com recomendacio de paralisacdo: aquele que atende a
conceituagdo contida no art. 94, § 1°, inciso IV, da Lei n® 12.017, de 12/8/2009 (LD0O/2010);
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IG-R - Indicio de irregularidade grave com retencdo parcial de valores: aquele que, embora
atenda a conceituagao contida no art. 94, § 1°, inciso IV, da Lei n° 12.017, de 12/8/2009 (LD0O/2010),
permite a continuidade das execugdes fisica, orcamentaria e financeira da obra, condicionada a
retencao parcial de valores ou a apresentacao de garantias suficientes para prevenir o possivel dano ao
erario;

IG-C - Indicio de irregularidade grave com recomendac¢ao de continuidade: aquele que, embora

gere citacdo ou audiéncia do responsavel, ndo atende a conceituagdo contida no art. 94, § 1°, inciso IV,
da Lein® 12.017, de 12/8/2009 (LDO/2010);

OI - Indicio de outras irregularidades: aquele considerado de gravidade intermediaria ou formal e
que enseja determinagao de medidas corretivas;

32. A conceituacdo de cada indicio acima foi definida no Acordao 442/2010 - Plenario
(item 9.4.1) — deliberagao essa que tratou de questoes relativas ao Fiscobras 2010 antes do inicio dos
trabalhos de campo —, e guarda consonancia com as orientacdes trazidas pela LDO/2011.

VI. 2 Resumo dos indicios apontados nos levantamentos de auditoria

33. Na Tabela 9 sumariza-se a incidéncia de indicios de irregularidade nas obras auditadas.
Para claborar esse resumo, cada levantamento de auditoria foi caracterizado com a classificacdo do
achado de maior gravidade registrado no respectivo relatorio de fiscalizacao.

Tabela 9 - Distribuicao das fiscalizacoes in loco em funcio do indicio de maior gravidade.

Indicio de maior gravidade Quant. fiscalizagdes % Quant.
Irregularidade grave conforme LDO 40 17,32%
IG-P 34 14,72%
IG-R 6 2,60%
Demais irregularidades 182 78,79%

IG-C 176 76,19%
Ol 6 2,60%
Sem ressalva 9 3,90%

SR 9 3,90%
Total geral 231 100,00%

34
6 6 9
e [=———T ==
IG-P ‘ IG-R ‘ IG-C ‘ Ol ‘ SR ‘

Irregularidade grave conforme Demais Irregularidades Sem ressalva

LDO

Figura 8 - Distribuicao das fiscaliza¢oes in loco em funcio do indicio de maior gravidade.

34. Os numeros acima informados constatam indicios de irregularidade grave dos tipos 1G-
P e IG-R em 40 levantamentos de auditoria, correspondentes a 17,32% do total. Dentre essas
14
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fiscalizagdes, um grupo de 34 obras (14,72% do total) recebeu recomendagdo de bloqueio preventivo
da execugao de contrato, convénio ou instrumento congénere, ou de etapa, parcela, trecho ou subtrecho
da obra. Nas outras seis, as retengdes de pagamentos ou garantias oferecidas caracterizam-se como
suficientes para resguardar o erario até a decisdo de mérito do Tribunal. O grafico seguinte ilustra o
historico das obras com indicios de 1G-P.
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Figura 9 — Historico de obras com IG-P

35. Merece destaque a observacdo de que os quantitativos citados no pardgrafo anterior
comportam os indicios de irregularidade grave apontados em exercicios anteriores ¢ ainda nao
saneados. Caso sejam considerados apenas os novos achados de auditoria identificados em 2010, a
quantidade total de fiscalizagdes com indicios de irregularidade grave cai para 18, destas, 17 sdo IG-P
e apenas uma classificada como IG-R.

36. Se em 2010 foi possivel verificar um total de 18 obras (7,8% do total) com
apontamentos dos tipos IG-P ou IG-R, em 2009, 63 detinham esse mesmo grau de classificacdo de
indicio — 41 eram IG-P, enquanto 22 correspondiam a IG-R, que juntas representaram 29% do nimero
de fiscalizagOes realizadas in loco no ano passado. Dessa forma, adotando-se apenas os achados
referentes aos levantamentos deste ano, em comparagdo com o ano anterior, houve decréscimo nas
fiscalizacdes que detectaram irregularidades graves.

37. Embora a analise dos casos mais graves ja indique algum decréscimo, de um ano para
outro, no quantitativo de obras nessa condicao, diferenca expressiva entre o atual Fiscobras e aquele de
2009 ¢ observada na comparacao entre os numeros dos indicios de irregularidade que nao recomendam
paralisacdo (casos de IG-C e OI, com numeros analisados separadamente). Enquanto em 2009
observa-se um total de 86 fiscalizagdes com registro de IG-C, e 35, com OI, em 2010, esses totais se
alteram significativamente, pois a quantidade de fiscalizagdes com classificagdo IG-C subiu para 176,
enquanto a de OI caiu de forma relevante para apenas seis. Merece destaque também o outro grupo
restante, denominado “Sem Ressalva”, cujo quantitativo decresceu de 35, no ano passado, para apenas
nove em 2010.

38. Em termos percentuais, que ja relativizam os dados em relagdo ao total de fiscalizagdes
efetuadas em cada ano, houve incremento consideravel de casos com IG-C, cuja representatividade
passou de 39,27% em 2009 para 76,2% em 2010. O caminho inverso pode ser observado nos
levantamentos com cadastros de Ol e SR, os quais apresentaram queda acentuada, visto que no
Fiscobras do ano anterior cada uma dessas classificagcdes correspondia a 16% dos trabalhos, passando
cada uma a responder este ano por apenas 2,60% e 3,9%, respectivamente.
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Figura 10 — Comparativo de Fiscalizacoes (2009-2010)

39. Essas mudangas denotam o aprimoramento dos trabalhos realizados in loco, na medida
em que irregularidades consideradas formais cederam espago para outras que, por sua gravidade,
determinam a apuragdo da responsabilidade a quem lhes deu causa. Tal fato pode ser atribuido, ao
menos em parte, & nova sistematica de fiscalizagdo de obras adotada pelo Tribunal neste ano, a qual
centralizou a coordenacdo do Fiscobras 2010 nas trés unidades técnicas constituidas para tratar, de
forma especializada, o tema obras publicas no &mbito do controle externo.

(...)
VI. 3 Incidéncia de indicios de irregularidade por setor de governo

50. Avaliando-se o comportamento das fiscalizagdes por setor de governo, detectou-se a maior
incidéncia percentual de indicios de irregularidade grave em “Infraestrutura”, inclusive com grande
discrepancia em relacdo a segunda colocagdo nessa analise, “Planejamento e Desenvolvimento
Urbano”. Dentre os 97 levantamentos de auditoria realizados naquele setor, 15 apresentaram IG-P e
trés, 1G-R, conforme dados da Tabela 10. Esse resultado em 2010 ¢ consequéncia, em quase sua
totalidade, dos trabalhos efetuados no presente Fiscobras, uma vez que, ao contrario do que ocorreu em
2009, casos com pendéncias ainda ndo solucionadas, por constarem no Anexo VI da LOA/2010,
correspondem a apenas cinco obras.

51. Quanto a ultima consideragdo exposta no paragrafo precedente, ¢ importante mencionar
que a LOA/2009 continha uma relagdo de 52 obras com indicativo de paralisagdo, em detrimento de
apenas 18 da LOA/2010, o que leva a conclusdo de que parte significativa dos nimeros apresentados,
para os casos de irregularidades graves, neste subtopico, a exemplo do caso “Infraestrutura”, advém de
esforcos concentrados em trabalhos realizados neste ano.

52. Na sequéncia, observa-se que, em termos de irregularidades graves, os setores “Integracao
Nacional e Meio Ambiente” e “Poderes do Estado e Representacdo” apresentam desempenho muito
proximo, com destaque para a diferenca no quantitativo de obras bloqueadas na LOA/2010, tendo em
vista que o primeiro conta com seis empreendimentos com IG-P do Fiscobras do ano anterior,
enquanto o segundo ndo contabiliza caso com essa caracteristica.
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53. Situacao diferenciada assume o setor “Trabalho, Previdéncia e Assisténcia Social”, o qual,
embora ndo apresente obra com irregularidade grave, possui 36 empreendimentos com indicativo de
IG-C.

54. Impende registrar que a disposicdo das informagdes ora apresentadas guarda total
correspondéncia com a classificagdo dos 6rgaos por setor de governo adotada pela Lei Orcamentaria
Anual, que foi consultada para fins de elaboragdo e distribuigdo dos levantamentos de auditoria no
presente critério de avaliacao da Consolidacao do Fiscobras 2010.

55. A distribui¢do dos indicios de irregularidade por setor de governo encontra-se na Tabela
10, a seguir, e pode ser visualizada graficamente na Figura 11.

Tabela 10 - Distribuicfo das fiscalizacoes in loco por gravidade de indicio e por setor de

Quant.

Obras

Setor de Governo fiscalizagdes IGP IG-R IG-C Ol SR bloqueadas na
LOA/2010

Infraestrutura 97 15 3 71 1 7 5
Planejamento e Desenvolvimento Urbano 48 5 2 40 1 - 3
Trabalho, Previdéncia e Assisténcia Social 36 - - 36 - - -
Integragdo Nacional e Meio Ambiente 19 7 1 9 2 - 6
Poderes do Estado e Representacéo 15 3 - 12 - - -
Justica e Defesa 8 3 - 4 - 1 1
Educ., Cultura, Ciéncia e Tecnologia, Esporte e Turismo 4 - - 2 2 - 1
Fazenda e Desenvolvimento 2 1 - 1 - - 1
Agricultura e Desenvolvimento Agrario 1 = = > = 1 1
Saude 1 - - 1 - -
Total geral 231 34 6 176 6 9 18

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Infraestrutura 15 3 71 ]ﬁ‘
Planejamento e Desenvolvimento Urbano 5 2 40 1
Trabalho, Previdéncia e Assisténcia Social 36
Integragdo Nacional e Meio Ambiente 7 1 9 2
Poderes do Estado e Representagao 3 12
Justica e Defesa 3 4 E‘
Educ., Cultura, Ciéncia e Tecnologia, Esporte e... 2 2

Fazenda e Desenvolvimento

Agricultura e Desenvolvimento Agrario ‘

Saude 1

H 1G-P LI IG-R L1IG-C M Ol E SR

Figura 11 - Distribuicfo das fiscalizagoes in loco por gravidade de indicio e por setor de governo.

VI. 4 Incidéncia de indicios de irregularidade por unidade orcamentaria

56. Os 40 levantamentos de auditoria com registro de indicio de irregularidade grave
distribuiram-se por 15 unidades org¢amentdrias (UO) responsdveis por obras fiscalizadas. Esta
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quantidade representa quase 43% do total de 35 UO submetidas a fiscalizacdo. Na tabela seguinte
apresenta-se a relagao daquelas com incidéncia de indicios dos tipos IG-P e/ou IG-R.

Tabela 11 - Unidades orcamentarias responsaveis por obras com indicios de irregularidade grave
(consideradas apenas as UO com mais de trés obras fiscalizadas).

Unidade Orgamentaria Quant. fiscalizacoes 1G-P

Valec - Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A. 6 3 1 66,7%
Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria/lnfraero 5 3 - 60,0%
Ministério da Integracdo Nacional 10 4 - 40,0%
Departamento Nacional de Obras Contra as Secas/DNOCS 6 2 - 33,3%
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes/DNIT 66 9 2 16,7%
Secretaria Especial de Portos/PR 12 2 - 16,7%
Ministério das Cidades 41 S - 12,2%
Petréleo Brasileiro S.A./Petrobras 10 1 - 10,0%
57. Dentre as oito unidades orcamentarias listadas na Tabela 11, sete j4 haviam figurado

nesse quesito no Fiscobras 2009: Infraero, Secretaria Especial de Portos/PR, Ministério da Integracao
Nacional, DNIT, DNOCS, Petrobras e Ministério das Cidades.

58. Em relacdo a propor¢ao de obras com achados com indicios de irregularidade grave, a
Infraero teve elevagdo expressiva, pois passou de 38% em 2009, para 60% em 2010. Por outro lado,
DNOCS, Ministério das Cidades e Secretaria Especial de Portos reduziram esse valor: de 80% para
33,3%, de 38% para 12,2% e de 25% para 16,7%, respectivamente. O percentual do DNIT também
reduziu, passando de 32% em 2009 para 24,20% em 2010. As demais unidades orcamentarias
relacionadas no paragrafo anterior registraram incrementos menos significativos do que aqueles ja
ressaltados.

59. Surgiu em 2010, como unidade or¢amentaria com alta incidéncia proporcional de
indicios de irregularidade grave, considerando apenas as UO com mais de trés obras fiscalizadas, a
Valec (66,7% de seis obras).

60. A partir dos numeros apresentados, verificou-se que o DNOCS foi o 6rgao que obteve a
mais expressiva reducdo da incidéncia de indicios de irregularidade grave em compara¢do com os
resultados do ano passado. Apesar de 33,33% das obras fiscalizadas em 2010 possuirem indicios de
irregularidade grave, essa porcentagem mostrou-se bastante inferior a encontrada em 2009, de 80%.

61. Dentre todas as unidades orcamentarias relacionadas na tabela acima, o DNIT, além de
apresentar a maior quantidade, em termos absolutos, de obras com indicativo de paralisagdo, ¢ também
a UO que possui o maior nimero de empreendimentos com pendéncias de irregularidades graves
advindas do ano anterior: seis no total. Quanto a esse valor, entretanto, hd que se ressaltar, ¢ muito
inferior ao observado no ano passado para esse mesmo Orgao, o qual apresentava 14 obras constantes
do Quadro de Bloqueio da LOA/2009. A expressiva diferenca se verifica também em outras unidades
or¢amentarias que ja contavam com empreendimentos nessa condi¢ao em 2009, e se justifica pelo fato
de ter ocorrido redu¢ao acentuada no numero de obras com IG-P.

62. Atualmente, restam com indicacdo de IG-P apenas 19 obras, das 41 informadas ao
Congresso Nacional em setembro de 2009. Além disso, ressalte-se a expressiva redu¢do do Anexo VI
da LOA entre o ano anterior € o corrente, que antes, em 2009, era de 52, e atualmente ¢ de apenas 18
(vide ultima coluna da Tabela 10).

63. Apesar de continuar a figurar como a unidade orcamentaria que apresenta o maior
quantitativo de obras com indicios de irregularidades mais graves (IG-P e IG-R), o DNIT manteve sua
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condi¢do praticamente estavel de 2009 para 2010, ao se observar a situagdo sob o enfoque da
incidéncia percentual dos referidos indicios - ver tultima coluna da Tabela 11. Tal parametro,
importante relevar, configura-se o mais adequado para esse tipo de anélise, tendo em vista que essa
autarquia foi também a mais fiscalizada em 2010, como ocorre geralmente a cada ciclo Fiscobras.

64. Nesse sentido, merece registro o fato de que o DNIT, a despeito da atual estabilidade na
sua situagao entre 2009 e 2010, ja vinha registrando melhoras, em anos anteriores, no seu desempenho
relativo dentre as UOs fiscalizadas, fato este que ja havia sido apontado no relatério da Consolidagao
do Fiscobras 2009, abaixo reproduzido:

“(...) Considerando esse fato, torna-se mais significativa para andlise a incidéncia percentual de
indicios de irregularidade grave no total auditado, que, conforme mencionado anteriormente, passou
de 43% em 2008 para 32% no corrente ano. Observou-se, portanto, uma grande redugdo da
quantidade relativa de obras do DNIT com indicios de irregularidade grave.

Especificamente em relagdo ao DNIT, verificou-se que seu desempenho relativo dentre as UOs
fiscalizadas melhorou ao longo dos trés ultimos anos. Em 2007, essa autarquia foi a que obteve a
maior incidéncia de indicios de irregularidade grave no Fiscobras. Na tabela de 2008, o DNIT ficou
na terceira posi¢do, e agora aparece em sétimo na classificagdo em fung¢do do percentual de obras
com indicios de irregularidade grave.”

65. Um dos aspectos mencionados na andlise acima foi que os valores apresentados na
Tabela 11 carregam indicios de irregularidade grave apontados em anos anteriores e¢ ainda nao
saneados. Com o intuito de observar melhor o desempenho das unidades orcamentarias
especificamente em 2010, elaborou-se a Tabela 12, apresenta a distribuicdo de fiscalizagdes em
unidades or¢amentarias, consideradas apenas aquelas vinculadas a novos indicios de irregularidade
grave detectados neste ano.

Tabela 12 - Unidades orcamentiarias responsaveis por obras com indicios de irregularidade grave,
considerados apenas os novos achados registrados em relatérios do Fiscobras 2010.
Quant. f:écfgllzagoes % IG-P
Ministério da Integracéo Nacional 2 20%
Secretaria Especial de Portos/PR 2 17%
Valec - Engenharia, Construgdes e Ferrovias S.A. 1 17%
Petroleo Brasileiro S.A. 1 10%
Ministério das Cidades 4 10%
5
2

Unidade orgamentaria

Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT 8%
* Demais obras

Total geral 17
* Agrupou-se as UOs Refinaria Abreu e Lima S.A. e Centrais Elétricas do Norte do Brasil S.A. na linha "Demais obras" pois ambas
possuem apenas uma fiscalizagéo.

66. Os dados informados nesta ultima tabela refletem melhor o desempenho das unidades
or¢amentarias em 2010, pois correspondem apenas aos levantamentos de auditoria realizados neste
exercicio. A sua andlise indica que o Ministério da Integragdo Nacional apresenta a maior incidéncia,
em termos percentuais, de obras com indicios de irregularidade grave (20%). Isso significa que ela foi
a UO com maior quantidade de obras com IG-P, ja considerada a ponderagdo quanto ao nimero de
fiscalizacOes realizadas para cada unidade orcamentaria.

67. Em valores absolutos prevalece o DNIT em primeiro lugar como a UO que apresenta o
maior numero de obras com irregularidades graves detectadas no Fiscobras 2010, seguido do
Ministério das Cidades. Quanto a isso, novamente faz-se ressalva quanto ao fato de que em ambos os
orgdos o numero de obras fiscalizadas este ano foi bem superior as demais UO relacionadas na tabela
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anterior.

68. Por fim, comparando-se as tabelas 13 e 14, observa-se que o DNIT, o Ministério das
Cidades, a Valec, o Ministério da Integragdo Nacional, e a Infraero reduzem a incidéncia de obras com
indicios de irregularidade grave quando expurgados da amostra os achados anteriores a 2010.

VL. 5 Incidéncia de indicios de irregularidade por unidade federativa

69. Na tabela seguinte apresenta-se a classificacao do indicio de maior gravidade registrado
nos relatorios das fiscalizagdes em campo realizadas em cada unidade federativa. Ilustra-se a
distribuicdo percentual na Figura 12, na qual estdo agregados os dados regionais.
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Tabela 13 - Incidéncia dos indicios de irregularidade por UF.

Quant.

Regiao / UF fiscalizacs IG-R
iscalizagoes
Norte 42 8 1 32 1
AC - ACRE 4 4
AM - AMAZONAS 8 2 S 1
AP - AMAPA 3 1 2
PA - PARA 8 8
RO - RONDONIA 6 1 5
RR - RORAIMA 5 1 4
TO - TOCANTINS 8 4 4
Nordeste 74 8 3 57 5 1
AL - ALAGOAS 8 2 6
BA - BAHIA 16 1 2 10 2 1
CE - CEARA 10 1 8
MA - MARANHAO 7 1 5 1
PB - PARAIBA 7 6 1
PE - PERNAMBUCO 9 2 7
PI - PIAUI 6 1 4 1
RN - RIO GRANDE DO NORTE 5 5
SE - SERGIPE 6 6
Centro-Oeste 28 4 1 23
DF - DISTRITO FEDERAL 4 1 3
GO - GOIAS 12 2 1 9
MS - MATO GROSSO DO SUL 5 5
MT - MATO GROSSO 7 1 6
Sudeste , 62 12 1 44 5
ES - ESPIRITO SANTO 14 4 8 2
MG - MINAS GERAIS 15 4 10 1
RJ - RIO DE JANEIRO 21 1 1 18 1
SP - SAO PAULO 12 3 8 1
Sul 25 2 20 3
PR - PARANA 10 2 6 2
RS - RIO GRANDE DO SUL 10 9 1
SC - SANTA CATARINA 5 5
Total geral 231 34 6 176 6 9
0%  10%  20% 30% 40% 50% 60%  70%  80%  90%  100%
| | | | | | | | | |
Norte | L
Nordeste | |
Sudeste | [—

Centro-Oeste \

sul —|—

HIG-P M IG-R L1G-C Lol i SR
Figura 12 - Incidéncia dos indicios de irregularidade por regiao.
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V1.6 Incidéncia de indicios de irregularidade por percentual executado da obra

70. Um exame bastante pertinente para a avaliacdo dos resultados do Fiscobras 2010 diz
respeito a comparacao entre a classificacdo de achados e o percentual executado das obras fiscalizadas.
Essa analise permite observar a predominancia de auditorias em empreendimentos segundo a fase de
implantacdo em que se encontram (inicial, intermedidria ou final), bem como a sua influéncia na
definicdo da classifica¢ao de indicios.

71. A seguir, apresenta-se o grafico comparativo referente aos trabalhos do Fiscobras deste
ano, o qual subsidiard os comentérios feitos na sequéncia.

85
5%
Sl
46 10l
36 _uw | 38 W1G-C
| 81%
a9 | ol Hio
17% 21 HIG-P
78%
1 | 1 1 | 1 89%
42% : g 5%
. Ios9% | bt — 5% — 40; .
0% 1%-25% 26%-50% 51%-75% 76%-99% 100%

Figura 13 - Incidéncia dos indicios de irregularidade por percentual executado da obra

72. Os dados acima expostos revelam a predominancia das fiscalizacdes em obras com
percentual executado de até 25%, que abrangem, nesse intervalo, um universo de 121 levantamentos
de auditoria — o equivalente a 52% dos trabalhos do Fiscobras. Isso significa que o Tribunal priorizou
o controle de empreendimentos em fase inicial de execucdo, ou mesmo nem iniciados (observar a
primeira coluna da figura acima), atuando, portanto, de forma prévia, o que confere aos resultados
maior efetividade, uma vez que eventuais danos ainda nem sequer se concretizaram e ha maior tempo
habil para que o gestor adote as medidas saneadoras.

73. Além dessas conclusdes, ¢ possivel ainda inferir que, para a classificagdo dos indicios,
foi considerado o estdgio em que se encontravam as obras, pois o indicativo de paralisagdo aparece
predominantemente nos casos em fase inicial de execucdo, chegando até a ndo acontecer quando
ultrapassado o percentual de 75%. Essa forma de tratar as fiscalizacdes demonstra que o Tribunal
considera a avaliacdo de dano reverso antes de formular proposta de ado¢do de medida que venha a
comprometer a entrega de uma obra em fase final de execugao.

V1.7 Achados de auditoria identificados

74. No conjunto das 231 fiscalizagdes de obras foram registrados 1.264 achados de
auditoria, distribuidos nas areas de ocorréncia relacionadas na tabela seguinte. Percebe-se, a partir dos
dados apresentados, uma grande incidéncia de indicios de irregularidade envolvendo pontos centrais
do orgamento da obra (sobrepreco/superfaturamento) e da Lei 8.666/93 (processo licitatorio e projeto
basico/executivo).
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Tabela 14 - Areas de ocorréncia dos achados de auditoria registrados.

Area de ocorréncia % Quant.
Sobreprego/superfaturamento * 262 20,7%
Processo licitatorio 225 17,8%
Projeto basico ou executivo 217 17,2%
Execugéo da obra 191 15,1%
Fiscalizac&o da obra 147 11,6%
Descumprimento/Obstrugao 72 5,7%
Auséncia de cadastramento do contrato no SIASG 60 4,7%
Formalizacéo e execucéo de convénio 29 2,3%
Meio ambiente 26 2,1%
Dotag&o orgamentaria 20 1,6%
Formalizag&o do contrato 9 0,7%
Desapropriagao 6 0,5%
Total geral 1.264 100,0%

* A area de ocorréncia sobrepreco/superfaturamento engloba também os achados "Auséncia de justificativa para pregos acima dos sistemas
de referéncia”, "Execucéo/pagamento de servigos ndo previstos no contrato", "Medigao/ pagamento de servigos ndo realizados", "Pagamento
de faturas sem medig&o".

75. Desmembrando-se os achados, ¢ possivel observar quais foram os mais recorrentes. A
Tabela 15 apresenta uma relacdo daqueles mais registrados nos relatorios de fiscalizagdo. Estdo
relacionados 20 achados, responsdveis por cerca de 70% da incidéncia de indicios de irregularidade
nas obras fiscalizadas.

Tabela 15 - Achados de auditoria mais recorrentes em 2010.

Achado de auditoria Incidéncia
Sobreprego/superfaturamento 188
Projeto basico/executivo deficiente ou desatualizado. 142
Auséncia de cadastramento de contrato no SIASG. 66
Fiscalizagdo ou supervisao deficiente ou omissa. 58
Restricdo a competitividade da licitagdo decorrente de critérios inadequados de habilitacéo e julgamento. 57
Descumprimento de determinacdo exarada pelo TCU. 33
Obstrugao ao livre exercicio da fiscalizagéo pelo TCU. 31
O orgamento ndo é acompanhado das composigdes de todos os custos unitarios de seus servigos no Edital 30
| Contrato / Aditivo.
Orcamento do Edital / Contrato / Aditivo incompleto ou inadequado. 28
Execug&o de servigos com qualidade deficiente. 27
Inclusdo inadequada de itens na composi¢éo do BDI. 26
Auséncia de termo aditivo formalizando alteragdes das condigdes inicialmente pactuadas. 26
Inadequacgao ou inexisténcia dos critérios de aceitabilidade de pregos unitario e global. 25
Deficiéncia na apresentagdo das informagdes constantes da planilha orgamentaria do Edital / Contrato / 24
Aditivo.
Estudo de viabilidade técnica e econdmico-financeira deficiente. 20
Acréscimos ou supressdes em percentual superior ao legalmente permitido. 19
Inadequagdo das providéncias adotadas pela Administragdo para sanar interferéncias que possam 19
provocar o atraso da obra.
Liquidag&o irregular da despesa. 17
Duplicidade na contratagdolLicitagdo de servigos 16
Auséncia de parcelamento do objeto embora técnica e economicamente recomendavel. 16
Total da tabela 868
76. Com base nos dados acima, verifica-se que a detecg¢do de sobrepreco/ superfaturamento

¢ bastante comum, e demonstra que esta situagdo irregular ¢ recorrente na execucdo dos
empreendimentos fiscalizados anualmente pelo TCU.
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77. Além de sobrepreco/superfaturamento, a existéncia de deficiéncias relacionadas a
elaboragdo de projetos € outro ponto relevante quando o tema abordado ¢ obra publica, o achado
“Projeto basico/executivo deficiente ou inexistente” figura novamente entre os principais indicios
detectados no &mbito do Fiscobras.

78. A seguir, apresenta-se a relagdo dos achados mais apontados nos levantamentos de
auditoria do Fiscobras 2010 que foram classificados como irregularidade grave, de modo a se dar
destaque aqueles que ensejaram maior nimero de recomenda¢do de bloqueio preventivo da execucao
ou retencao de parte dos pagamentos.

Tabela 16 - Achados mais recorrentes como indicio de irregularidade grave (IG-P), considerados apenas

os novos achados registrados em relatérios do Fiscobras 2010.
Achado de auditoria IG-P %

Sobreprego/superfaturamento 20 50%
Projeto basico/executivo deficiente ou desatualizado. 9 22%
Restricdo a competitividade 2 5%
Obstrucao ao livre exercicio da fiscalizagao pelo TCU 2 5%
Demais achados 7 18%
Total de achados com IG-P 40

79. A partir dos dados acima dispostos, verifica-se que se forem considerados apenas os

novos achados registrados em 2010, ha 40 objetos com indicios de irregularidade grave (IG-P).
Destaque para sobrepreco e superfaturamento, os quais correspondem a 50% do total de IG-P
cadastradas em 2010. Assim, pode-se constatar que os novos indicios de irregularidade grave
apontados neste ano, decorreram principalmente de problemas no sobrepreco e superfaturamento, bem
como de deficiéncias de projetos das obra.

VII. Beneficios das fiscalizacoes.

80. O somatério do levantamento preliminar de beneficios estimados resultantes da
fiscalizagdo de obras por esta Corte em 2010 atingiu cerca de R$ 4,0 bilhdes. Esse valor ¢
significativamente superior ao de 2009 (R$ 1,3 bilhdo), assim como ao de 2008 (R$ 2,8 bilhdes), ¢
mais ainda do patamar observado historicamente no Fiscobras (R$ 1,0 bilhdo).

81. A discrepancia verificada nos beneficios em relacdo aos anos anteriores explica-se em
funcao de algumas ocorréncias. A primeira refere-se as alteracdes verificadas quanto a classificacao
dos achados, com grande predominio daquelas do tipo IG-C, em detrimento da quantidade de OI e SR
registradas. Dessa forma, no ano passado os relatorios que tinham irregularidades consideradas formais
(OI), ou mesmo auséncia de achados (SR), somavam 70 fiscaliza¢des, enquanto aqueles com 1G-C se
resumiam a 86 casos. Em 2010, houve significativa elevagdo no numero de trabalhos com indicativo
de IG-C, que passaram a totalizar 176, e, a0 mesmo tempo, redugdo drastica no quantitativo de
levantamentos de auditoria com classificagdo OI ou SR, que atingiram apenas 15 fiscalizacdes este
ano. Tendo em vista que irregularidades mais graves tendem a assumir maior probabilidade de
quantifica¢gdo de prejuizos, ¢ evidente que o panorama descrito contribui para a ampliacdo dos
beneficios atuais do Fiscobras.

82. Outro fato que também deve ser mencionado como justificativa para a situagdo ora
tratada € o aumento da constatacdo de achados referentes a sobrepreco e superfaturamento. Em 2009, o
universo de apontamentos desse tipo era composto de 138 indicios, enquanto que este ano chegou-se
ao total de 188 (Tabela 17), ou seja, um acréscimo de 36%. Explicagdo para isso estd, em boa parte, na
especializacao das fiscalizagdes de obras publicas, ocorrida este ano com a entrada de novos auditores
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selecionados especificamente para a realizacdo desse tipo de auditoria. Desse modo, resta notoria a
correspondéncia entre o aumento de beneficios do Fiscobras com a criagdo de novas secretarias e
fortalecimento da area de obras no Tribunal.

83. Na tabela seguinte apresentam-se as origens dos maiores beneficios estimados nos
levantamentos de auditoria deste exercicio. A maioria deles foi determinada com base na proposta da
unidade técnica, e carece ainda de apreciacao pelo Tribunal.

Tabela 17 - Beneficios estimados nas fiscalizacoes in loco do Fiscobras 2010.

Obra fiscalizada Beneficio estimado

R$ em milhdo
Modernizagéo e Adequagdo da Producao - Refinaria Pres. Getulio Vargas (REPAR)/PR 1.401,8
Construgao da Refinaria Abreu e Lima em Recife (PE) 1.324,1
Construgéo das Unidades de PTA e PET do Complexo Petroquimico (COMPERJ) / RJ 344,0
Canal do Sertéo - Alagoas 2614
Construgao da Ferrovia Norte-Sul - Ouro Verde de Goias - Sdo Simao - no Estado de Goias 141,3
Construgéo de terminal de granéis liquidos no porto de Barra do Riacho/ES 92,1
BR-101/RS - Adequac&o Divisa SC/RS - Osério 86,5
Implantacéo da UHE Simplicio e da PCH Anta e Sistema de Transmiss&o Associado - MG/RJ 56,1
Dragagem e Adequacdo da Navegabilidade no Porto de Rio Grande (RS) 474
BR-364/AC-Construgdo Sena Madureira - Cruzeiro do Sul 37,0
Integracdo do Rio S&o Francisco com as Bacias do Nordeste Setentrional (Eixo Leste) 36,4
Restauragao, Duplicagdo e Melhoramentos na Rodovia BR-050/MG. 24,7
Construgao das Obras do Bergo de Atracagao do Porto de Vitoria-ES 24,7
Construgao da Vila Olimpica dos Jogos Mundiais Militares - RJ 23,3
Demais obras (beneficios estimados inferiores a R$ 20 milhdes por fiscalizagéo) 166,2
Total de Beneficios Estimados 4.067,0
84. Por sua vez, o beneficio potencial, apreciado pelo Tribunal desde 30/9/2009, refere-se a

indicios de irregularidade recentemente saneados ou cujas medidas corretivas foram determinadas e
estao sendo providenciadas pelos responsaveis. Ou seja, parte desse beneficio potencial ja se encontra
concretizado. Neste caso, ndo ha restricdo quanto ao ano de realizacdo da fiscalizacdo, nem a sua
caracterizacdo como Fiscobras, mas a data da deliberacao que validou o beneficio potencial. Em 2010,
ele ja superou RS 2 bilhdes.

85. A Tabela 18, a seguir, traz os principais valores decorrentes da atuagdo do TCU na
fiscalizagdo de obras, com base nas deliberagdes proferidas em 2010 até o dia 03/11/2010.

Tabela 18 - Beneficios potenciais das fiscalizacoes de obras apés aprecia¢cao pelo TCU em 2010.

Beneficio potencial

Obra fiscalizada Decisao

Beneficios Potenciais

COMPERJ - Complexo petroquimico do Rio de Janeiro
Melhorias e Adequagéo do Anel Rodoviério de Belo Horizonte BR-262/381/040/MG.
Adequagao de Trecho Rodoviario - Goiania - Jatai - na BR-060 - no Estado de Goias
Modernizacédo e Adequacéo do Sistema de Producéo da Refinaria Landulpho Alves
de Mataripe - RLAM, em S&o Francisco do Conde (BA)

Construgéo Arco Rodoviario / RJ - Entr. BR-101(Sul) ¢/ Acesso ao Porto de Sepetiba
- Entr. BR-493 ¢/BR 101(Norte)

Modernizagdo e Adequagéo da Produgao - Refinaria do Vale do Paraiba / SP

Sistema de Esgotamento Sanitario de Porto Velho/RO

Construgao da Ferrovia Norte-Sul/GO

Construgdo de Unidade de Etilenoglicol no Complexo Petroquimico do Rio de
Janeiro (COMPERJ) - RJ

Trens Urbanos de Salvador: Lapa - Piraja
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596.693.148,59
300.800.000,00
146.212.733,59
135.842.847,21

100.800.000,00

92.959.324,99
88.526.521,75
69.798.531,77
36.360.881,97

33.505.553,29

AC-2537-34/10-P
RQ-0003-26/10-P
AC-2501-35/10-P
AC-2325-33/10-P

AC-2674-37/10-P

AC-2614-35/10-P
AC-2572-36/10-P
AC-2478-35/10-P
AC-2705-36/10-P

AC-2681-37/10-P
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Beneficio potencial

Obra fiscalizada

Manutenc&o de Trechos Rodoviarios na BR-174/RR
Dragagem e Adequagao da Navegabilidade no Porto de Vitéria (ES)
Manutengéo de Trechos Rodoviarios na BR-230/MA
Manuteng&o de Trechos Rodoviarios na BR-364/MT
Ampliagéo do sistema de abastecimento de agua - Porto Velho/RO
Modernizagao do Cais do Porto Novo do Porto do Rio Grande - RS.
BR-101/PB - Adequagao Divisa PB/RN-Divisa PB-PE
BR-364/RO - Construcdo de Ponte sobre o Rio Madeira em Abuna.
Implantagéo da Refinaria Potiguar Clara Camaréo
Ferrovia Norte-Sul - TO
Manutengéo de Trechos Rodovidrios na BR-452/GO
Construgéo das Unidades de Polietileno e Polipropileno do Complexo Petroquimico
do Rio de Janeiro (COMPERJ) - RJ
Construgéo de Anel Rodoviario no Corredor Fronteira-Norte / BR-364 - AC
Manutengéo de Trechos Rodoviérios - na BR-070 - no Estado do Mato Grosso
Construgéo da Barragem e da ETA do Rio Poxim - 12 etapa - Aracaju/SE
Sistema adutor de Jo&o Pessoa - Jodo Pessoa/PB
BR-317/AM- Boca do Acre - Divisa AM/AC
Construgao da Barragem do Rio Arraias em Arraias/TO
Manutengéo de Trechos Rodoviarios - na BR-222 - no Estado do Maranhéo
Demais obras (beneficios potenciais inferiores a R$ 10 milhdes por fiscalizagao)
Subtotal Beneficios Potenciais

(R$)
27.570.929,65
26.291.450,00
25.829.942,65
23.858.112,05
22.927.510,81
21.649.589,05
21.578.680,37
19.416.683,57
19.320.468,38
18.579.369,93
17.608.747,68
17.481.551,29

14.559.756,47
14.071.424,61
13.863.344,99
12.975.195,16
11.891.341,69
10.988.651,84
10.042.391,02
142.501.318,42

2.094.506.002,79

Decisao
AC-2408-34/10-P
AC-2516-35/10-P
AC-2954-41/10-P
AC-1962-29/10-P
AC-1202-17/10-P
RQ-0004-29/10-P
RQ-0001-27/10-P
RQ-0002-31/10-P
AC-2708-36/10-P
AC-2246-32/10-P
AC-1918-28/10-P
AC-2704-36/10-P

AC-2760-38/10-P
AC-2134-31/10-P
AC-0957-14/10-P
AC-1337-19/10-P
AC-2322-33/10-P
AC-1917-28/10-P
AC-2953-41/10-P

Beneficios Efetivos

Construgéo da Ferrovia de Integracdo Oeste-Leste - Caetité - Barreiras - BA 260.236.616,03
Construcao da Ferrovia Norte-Sul - Ouro Verde de Goias - Sdo Simao - GO 141.349.006,11
Construgao da Refinaria Abreu e Lima em Recife (PE) 45.517.722,08
Sistema de Esgotamento Sanitario de Porto Velho/RO 31.595.880,76
Revitalizagdo e Modernizag&o do Aeroporto Internacional do Galedo (RJ) 15.154.984,41
Subtotal Beneficios Efetivos 493.854.209,39

Total de Beneficios Potenciais e Efetivos 2.588.360.212,18

86. Consta também na tabela acima os beneficios efetivos, que correspondem aqueles
obtidos por meio de medidas corretivas ja adotadas pelos gestores, antes mesmo de pronunciamento do
Tribunal, e que este ano ja atingiu o0 montante na ordem de R$ 494 milhdes.

87. Dentre os beneficios efetivos pode-se destacar a obra de Constru¢do da Ferrovia de
Integragdo Oeste-Leste, que, apds a atuacao deste Tribunal, levou a Valec - Engenharia, Construcdes e
Ferrovias S.A., responsavel pela licitagdo, a corrigir diversos indicios de sobrepre¢o apontados pela
equipe de fiscalizacdo, o preco global do orgamento-base do edital de licitacio n°® 005/2010 foi
reduzido em R$ 260.236.616,03 (visto ter passado de R$ 4.504.183.097,36 para R$ 4.243.946.481,33),
0 que representa o expurgo de um sobrepreco inicial de aproximadamente 6%.

88. Da mesma forma, a Valec procedeu a correcdo de diversos indicios de sobrepreco
apontados pela equipe de fiscalizacdo em relagdo a obra de Construg¢do da Ferrovia Norte-Sul - Ouro
Verde de Goids - Sdo Simao, reduzindo o prego global do or¢gamento-base do edital de licitagdo n°
004/2010 em R$ 141.349.006,11 (visto ter passado de R$ 2.545.918.573,45 para
R$ 2.404.569.567,34). Além desse beneficio real e mensuravel, os apontamentos das equipes de
fiscalizacdo do TCU contribuiram para que a Valec modificasse ambos os editais e retirasse diversas
clausulas restritivas a competitividade, previamente a qualquer deliberacdo do TCU.

89. No tocante a obra da Refinaria Abreu e Lima — RNEST (PE), houve beneficio efetivo
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no valor de R$ 45.517.722,08, decorrente do Termo Aditivo n° 14 (05/03/2010). O qual ocasionou em
Nota de Crédito assinada em favor da Petrobras, para desconto em faturas futuras, referente ao
contrato ICJ 0800.0033808.07-2, tendo como objeto: projeto e execucao de terraplenagem e servigos
complementares de drenagens,arruamento € pavimentacao.

90. Quanto a obra de Sistema de Esgotamento Sanitario de Porto Velho, a fiscalizagdo do
TCU ocasionou na edi¢ao do primeiro termo aditivo do contrato n° 0863/PGE-2009, o qual reduziu o
valor em R$ 31.595.880,76. Assim, o valor contratual diminuiu de R$ 644.877.842,00 para R$
613.281.961,24.

91. Por fim, cita-se a obra de revitalizacdo e modernizacdo do Aeroporto Internacional do
Galedo no Rio de Janeiro, onde, ap6s constatacdo de achado pela equipe de fiscalizagdo, foi firmado
termo aditivo reduzindo o valor contratado em R$ 15 milhdes, antes de qualquer decisdo deste
Tribunal.

VIII. Levantamento de processos.

92. Além dos levantamentos de auditoria realizados anualmente no ambito do ciclo
Fiscobras, o TCU atua na fiscalizacdo de obras em outros momentos, principalmente em decorréncia
de representacdes oferecidas a esta Corte.

93. Com vistas ao cumprimento do §2° do art. 97 da LDO/2011, reproduzido abaixo,
agregam-se informagdes sobre indicios de irregularidades graves em obras publicas constantes de
outros processos autuados no Tribunal, ora em andamento.

“§2° O TCU deverd, adicionalmente, enviar informagdes sobre outras obras nas quais tenham sido
constatados indicios de irregularidades graves em outros procedimentos fiscalizatorios realizados nos
ultimos 12 (doze) meses, contados da publicagdo desta Lei, com o grau de detalhamento definido no §
3° deste artigo.”

94. Dentro do prazo de 12 meses fixado na LDO/2011, consta, no sistema Processus, que
foram autuados 195 processos relativos a fiscalizagdo de obras além dos 231 levantamentos de
auditoria do Fiscobras 2010. Em funcao da sua origem, eles estdo classificados conforme indicado na
tabela abaixo. Percebe-se que a participagdo social, na forma de representacdo, exerce influéncia
consideravel na atuagdo do TCU em fiscalizacao de obras publicas.

Tabela 19 - Processos de fiscalizacdo de obras autuados no TCU nos ultimos 12 meses (exceto Fiscobras).

Tipo Em apuracéao Encerrado Total
Denuncia 11 1 12
Representagéo 82 39 121
Outras fiscalizagbes 55 7 62
Total 148 47 195
95. Para o cadastramento das informacdes exigidas na LDO/2011, pesquisou-se, dentre os

processos de fiscaliza¢do de obras ndo pertencentes ao Fiscobras 2010, os relativos a empreendimentos
de grande vulto em andamento, apresentando indicios de irregularidade grave, cujos autos estejam em
apuracdo. Assim, o processo 010.801/2009-9 relativo a obra "Implanta¢do do Sistema Adutor (Proagua
Nacional) - Alto Oeste/RN" atendeu aos parametros citados e teve como classificagao IG-P.

96. A proposito, relembra-se o item 8.6.1 da Decisdo n° 097/2002-TCU-Plenario, que
determinou, in verbis:
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“8.6.1 promova, com o auxilio da Setec, adapta¢do do Fiscobras atual de forma a permitir que todos
os trabalhos de fiscalizagdo que contemplem o objeto “obras publicas” sejam cadastrados nesse
sistema,”

97. A partir do exercicio de 2004, a alteracdo no Fiscobras tornou-se disponivel. O Fiscalis
Execucdo Obras também permite o cadastramento dos relatorios de fiscalizacdo “extra-Fiscobras”,
decorrentes de dentincias, representagdes, entre outras, mas tratando basicamente de obras. No entanto,
ainda ocorrem situagdes em que tais fiscalizagdes deixam de ser registradas no sistema. Vale, pois,
reforgar a orientacdo pioneira da Decisdo 97/2002, com vistas a registrar todos os relatérios de
fiscalizagdo relativos a obras no sistema especifico.

IX. Mudangas estabelecidas na Lei n° 12.309/2010 - LDO/2011.

98. A Lei de Diretrizes Or¢amentarias para 2011 (Lei n°® 12.309/2010) foi promulgada em
09/8/2010, e trouxe algumas mudangas relacionadas a fiscalizagdo pelo Poder Legislativo e as obras e
servigos com indicios de irregularidades graves. A seguir, apresentam-se algumas observacdes a
respeito das principais alteragdes ocorridas.

IX. 1 O conceito de irregularidade grave - art. 94, §1°, inciso IV

99. O conceito de irregularidade grave presente na LDO/2011 suprimiu o vinculo explicito
entre indicios dessa natureza a recomendagdo de bloqueio preventivo das execugdes fisica,
orcamentdria e financeira do objeto fiscalizado.

100. A despeito dessa modificagdo no texto da lei, o entendimento de que esse tipo de
achado enseja a paralisacdo de empreendimentos nos quais foi detectado permanece inquestionavel, ja
que outros comandos da LDO/2011 levam a essa leitura, conforme abaixo destacado:

“Art. 94. A programagdo constante do Projeto de Lei Or¢amentaria de 2011 e da respectiva Lei
podera contemplar subtitulos relativos a obras e servicos com indicios de irregularidades graves,
permanecendo a execucgdo fisica, orcamentdria e financeira dos contratos, convénios, etapas,
parcelas ou subtrechos em que foram identificados os indicios condicionada a ado¢do de medidas
saneadoras pelo orgdo ou entidade responsavel e a previa deliberagdo da CMO.

()

§6° Os ordenadores de despesa e os érgdos setoriais de or¢amento deverdo providenciar o bloqueio,
nos sistemas proprios, da execug¢do de que trata este artigo, permanecendo nessa situagdo até a
deliberagdo em contrario da CMO nos termos deste artigo

§ 7° Os titulares dos drgdos e entidades executoras e concedentes deverdo adotar as medidas
administrativas para o saneamento de possiveis falhas, e suspender as autorizag¢oes para execugdo e
os pagamentos relativos aos subtitulos de que trata o caput deste artigo, situacdo esta que devera ser
mantida até a deliberagdo em contrario da Comissdo Mista nos termos do art. 98 desta Lei.” (grifos
Nnossos)

101. Desse modo, a alteracdo promovida no art. 94, §1°, inciso IV, que se refere ao conceito
de irregularidade grave, caracteriza-se apenas como uma mudanga formal, sem implica¢des diretas no
sistema de fiscaliza¢do vigente no Tribunal, em especial quanto a vinculagdo da atual classificagao de
indicios e as propostas de encaminhamento definidas em correspondéncia.
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IX. 2 Sistemas para lancamento da condicio de bloqueio da execucio de obras -
art. 94, §6°

102. Na LDO/2010, havia determinacao expressa para que os ordenadores de despesa e os
orgdos setoriais de contabilidade promovessem o bloqueio das dotagdes orcamentérias, das
autorizagdes para execucao e dos pagamentos relativos aos subtitulos com indicativo de paralisagao
nos sistemas SIAFI e SIASG (art. 94, §4°).

103. Essa orientagdo tornou-se mais abrangente com o advento da LDO/2011, que, em seu
art. 94, §6°, ao invés de fazer mengdo especifica aos dois referidos sistemas, ampliou a possibilidade
de lancamento do bloqueio com a utilizagdo da expressao “sistemas proprios”. Ou seja, atualmente, os
ordenadores de despesa podem se utilizar de outros bancos de dados gerenciais do governo federal
para informar a condi¢do de paralisagdo de determinado empreendimento.

IX. 3 Encaminhamento de informacdes pelos gestores ao Congresso Nacional para
subsidiar deliberacio do Legislativo acerca de eventual paralisacao da execucao de
obra - art. 95

104. Outra inovacdo que consta da LDO/2011, presente no art. 95, refere-se ao
encaminhamento de informagdes ao Congresso Nacional pelo 6rgdo/entidade responsavel por obra
com indicios de irregularidade grave, com vistas a apresentar dados relativos ao empreendimento que
subsidiardo o Legislativo em futura deliberag¢do pelo bloqueio ou nao de recursos.

105. O mencionado comando legal, além de relacionar o tipo de informacgao a ser repassada
(incisos I a VIII), define sob quem se encontra tal responsabilidade (§1°) e a quais situagdes o rito se
aplica, bem como os prazos que devem ser cumpridos nesse sentido (§2°).

106. Convém ressaltar que a LDO/2011 abre possibilidade para que essas mesmas razdes
levadas ao Congresso Nacional sejam apresentadas ao TCU durante as ac¢des de fiscalizagdo do
empreendimento (§3°). Tal faculdade, apesar de ndo constar nas LDO dos anos anteriores, ja era parte
da sistematica processual interna do Tribunal, que, de forma bastante semelhante a disposta na
legislagdo, ja oferecia oportunidade de manifestacdo prévia aos gestores antes do fechamento dos
relatorios de auditoria.

107. Por fim, o art. 95, em seu §4°, destaca que as decisdes a serem tomadas pela CMO sdo
independentes de qualquer omissdo na entrega dessas informagdes, de modo que nao havera
impedimentos, nem serd retardada a aplicacdo de qualquer de seus prazos de tramitacdo e deliberagao.
Essa disposi¢do, portanto, reforca o carater facultativo dessa inovagdo, que busca proporcionar maior
participagdo dos responsadveis pela gestdo e execug¢do das obras com irregularidades graves no
processo decisorio sobre a sua continuidade ou paralisacao.

IX. 4 Alteracao quanto ao prazo estabelecido para que o TCU forneca dados sobre
fiscalizac6es de obras ao Congresso Nacional

108. A atual LDO ampliou o prazo para que o TCU forne¢a informagdes ao Congresso
Nacional sobre a execugdo fisica de obras e servigos que tenham sido objeto de fiscalizacdao, e nas
quais foram identificados indicios de irregularidades graves. Ano passado, este Tribunal tinha apenas
um periodo de 30 dias apos o encaminhamento do Projeto de Lei Orgamentaria daquele exercicio para
fornecer esses dados ao Legislativo (art. 96, caput da LDO/2010). A aprovacdo da nova Lei de
Diretrizes Or¢camentarias dilatou o nimero de dias para cumprimento dessa medida, que agora ¢ de 70
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dias (art. 97, caput) e deve, portanto, vencer em novembro, € ndo mais setembro, como em anos
anteriores.

109. Convém ressaltar ainda que a LDO/2010, em seu art. 96, §4°, determinava ao TCU que
fossem atualizadas, em 30 de novembro, as informacdes relativas as deliberagdes proferidas para as
obras ou servigos cuja execugdo apresentasse indicios de irregularidades graves. Tal comando perdeu o
sentido com a alteragdo de prazo comentada neste topico, de modo que nado foi incluido na LDO/2011.
Importante ressaltar, contudo, que o Tribunal mantém, apds o envio das informagdes ao Congresso
Nacional, relatério publico em seu Portal na Internet com informagdes atualizadas sobre as obras com
irregularidade grave. Essas informagdes podem ser acessadas por op¢do disponibilizada na coluna
localizada a esquerda do portal (Fiscalizagdo e Controle = Obras Publicas = Fiscaliza¢do de obras).

X. Consideracao a respeito de processos e dados reservados.

110. Durante o transcorrer dos trabalhos de 2010, em alguns processos, os gestores
solicitaram que algumas informacgdes fossem tratadas como reservadas ou sigilosas. Para evitar que
detalhes dessa natureza sejam amplamente divulgados, considera-se que, nessas obras, apenas sejam
enviados ao Congresso Nacional relatorios e deliberagdes resumidas, omitindo-se discussdes onde
dados de natureza reservada sejam mencionados.

111. As obras que apresentam exposicdo de informagdes dessa natureza no Relatério
Sintético sdo as da Implantacdo da Refinaria Potiguar Clara Camardo, (PAC) Ampliagao da
Capacidade de geracdo da Usina Termelétrica Luis Carlos Prestes, para 372 MW, através de Ciclo
Combinado, em Trés Lagoas (MS) e (PAC) Implantagdo da 2 Fase da UTE de Canoas — RS.

112. Caso o conhecimento dos dados sigilosos seja necessario para a tomada de decisdo do
Congresso Nacional, os Relatorios poderdo ser enviados completos com a respectiva transferéncia da
responsabilidade pela salvaguarda das informagdes.

XI. Ampliaciao do acompanhamento de editais

113. O Acoérdao 2435/2010 Plenario aprovou a realizagao de acompanhamento de Editais de
Obras, ainda no final do exercicio de 2010, ja com vistas ao Fiscobras 2011. A deliberagdo, contudo,
restringiu o acompanhamento ao Siasg, Siafi e Compras Net, o que limitou o alcance da autorizagdo
impedindo que o dispositivo fosse utilizado para, por exemplo, monitorar os avisos de editais de
empresas estatais publicados no Diario Oficial da Unido. Dessa forma, propde-se ampliar o
acompanhamento preconizado naquela aprecia¢do para alcangar outros meios de publicacdo de editais.

XII. Integracao do Fiscobras 2011 ao Plano de Fiscalizacao.

114. O plano de fiscalizacao, regulado pela Resolugao 185/2005 ¢, anualmente, elaborado
pela presidéncia, com o auxilio da Secretaria Geral de Controle Externo e aprovado pelo Plenario, em
sessdo de carater reservado, até o fim do primeiro trimestre do ano.

115. O art. 6° da Resolucao 185/2005 determina:

"Art. 6° As fiscalizag¢oes serdo realizadas em decorréncia da aprovagdo de proposta formulada pelo
Presidente, por relator, pela Segecex ou por unidade técnico-executiva, a qualquer tempo.

§ 1° Toda proposta de fiscaliza¢do recebera parecer prévio da Segecex quanto a conveniéncia de sua
realiza¢do, em face da disponibilidade de recursos humanos e materiais necessarios, bem assim
quanto ao enquadramento em um dos temas de maior significancia.
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()

§ 4° As propostas de fiscaliza¢do apresentadas pelo Presidente do Tribunal serdo submetidas
diretamente ao Plendrio para deliberagdo."

116. As fiscalizagdes de obras vem, nos ultimos anos, sendo aprovadas a parte desse
procedimento, em processo proprio, o que dificulta o adequado balanceamento da carga de fiscalizacao
de obras em conjunto com as demais. Verifica-se, portanto, a necessidade de integrar as atividades
anuais de fiscalizacdo de obras ao plano anual.

117. Uma das dificuldades relativas a essa integragao ¢ a necessidade de que o inicio das
fiscalizagdes de obras seja aprovado antes da aprovacao formal do Plano Anual. Essa necessidade de
antecipacao vem sendo solucionada com a aprovacao da selecdo em processo proprio, submetido ao
Plenario pelo Relator, contudo, vislumbra-se possivel a integracdo das fiscalizagdes de obras ao plano
anual com a submissao da lista de obras a serem fiscalizadas, em momento anterior ao da aprovagao do
Plano, pela Presidéncia, apos avaliacdo da SEGECEX.

118. Dessa forma, considerando que para a elaboracao da proposta do Fiscobras, serao
utilizados critérios de materialidade, relevancia e oportunidade, justifica-se que as proximas sele¢des
de fiscalizagcdo de obras sejam propostas pelo Presidente e apresentadas diretamente ao Plenario para
aprovagao, de acordo com os §§ 1° e 4° do art. 6° da Resolugdo 185/2005.

XIII. Conclusao

119. Encontram-se, portanto, finalizados os trabalhos de campo desenvolvidos em cumprimento ao
Acordao 442/2010-TCU-Plenario e ao disposto na Lei n® 12.309/2010, de 09/08/2010 (LDO 2011). As
informacodes detalhadas relativas a fiscaliza¢ao de obras pelo TCU neste exercicio estao atualizadas até
o dia 03/11/2010 e organizadas em anexos deste Relatorio Consolidado.

120. Para efeito de apresentagdo ao Congresso Nacional, os relatorios serdo encaminhados com o
seguinte conteudo:

Impressos:

Anexo 1 - Sumirio Executivo e dados basicos dos programas de trabalho: Quadros resumos: a)
lista de todas as obras fiscalizadas, classificadas por UF; b) relagdo das obras e servigos com indicios
de irregularidade grave (IG-P) detectados em fiscalizagdes anteriores a 2010; c) relacdo das obras e
servicos com indicios de irregularidade grave (IG-P) detectados em fiscalizacdes de 2010; d) relagdao
das obras e servicos com indicios de irregularidade grave com indicagdo de reten¢do preventiva de
valores (IG-R);

Anexo 2 - Empreendimentos com indicios de irregularidade grave com recomendacio de
paralisacdo: Relatorios Resumidos dos levantamentos de auditoria nos quais foram apontados indicios
de irregularidade grave que atendem ao disposto no art. 94, § 1°, inciso 1V, da Lei n° 12.309/2010
(LDO/2011) e recomendam o bloqueio preventivo da obra ou parte dela (IG-P);

Em meio digital:

Anexo 3 - Primeiro CD:

Sumairio Executivo e dados basicos dos programas de trabalho: Quadros resumos: a) lista de todas
as obras fiscalizadas, classificadas por UF; b) relacdo das obras e servicos com indicios de
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irregularidade grave (IG-P) detectados em fiscalizacGes anteriores a 2010; c) relacdo das obras e
servicos com indicios de irregularidade grave (IG-P) detectados em fiscalizagcdes de 2010; d) relagao
das obras e servigos com indicios de irregularidade grave com indicagdo de retencdo preventiva de
valores (IG-R);

Empreendimentos com indicios de irregularidade grave com recomendacio de paralisacio:
Relatorios Resumidos dos levantamentos de auditoria nos quais foram apontados indicios de
irregularidade grave que atendem ao disposto no art. 94, § 1°, inciso 1V, da Lei n° 12.309/2010
(LDO/2011) e recomendam o bloqueio preventivo da obra ou parte dela (IG-P);

Empreendimentos com indicios de irregularidade grave com retencio parcial de valores:
Relatorios Resumidos dos levantamentos de auditoria nos quais foram apontados indicios de
irregularidade grave que, embora atendam a conceituagdo contida no art. 94, § 1°, inciso 1V, da Lei n°
12.309/2010 (LDO/2011), permitem a continuidade das execucdes fisica, orgamentaria e financeira da
obra, condicionada a reten¢do parcial de valores ou a apresentagdo de garantias suficientes para
prevenir o possivel dano ao erario (IG-R);

Empreendimentos com indicios de irregularidade grave ja saneados ou reclassificados: Relatorios
Resumidos dos levantamentos de auditoria nos quais ndo hd indicios de irregularidade grave que
atendam ao disposto no art. 94, § 1°, inciso IV, da Lei n° 12.309/2010 (LDO/2011), porque os indicios
inicialmente apontados nao persistiram apds apreciacao do Ministro-Relator ou do Tribunal (foram
saneados ou tiveram a classificagao inicial alterada para IGC ou OI por acérdao ou por despacho);

Outros processos de fiscalizacio de obras com indicios de irregularidade grave: Relatorios
referentes ao Levantamento de Processos, em cumprimento ao §2° do art. 97 da LDO/2011;

Anexo 4 - Segundo CD:

Relatorios sintéticos de todas as fiscalizacoes de obras realizadas em 2010, no ambito do
Fiscobras: Relatorios Sintéticos das Fiscalizagdes de Obras de 2010, contendo os dados previstos no §
3° do art. 97 da LDO/2011, excecdo feita as obras listadas no paragrafo 107; para essas obras, o CD
contera o Relatorio Resumido;

Anexo 5 - Terceiro CD:

Banco de dados das fiscalizacoes de 2010: Encaminhamento previsto no art. 97, caput, da
LDO/2011.

XIV. Proposta de encaminhamento

Ante todo o exposto, submetemos os presentes autos a consideragdo superior, propondo:

I. autorizar a remessa a Presidéncia do Congresso Nacional e a Comissao Mista de Planos,
Orcamentos Publicos e Fiscalizagdo do Congresso Nacional das informagdes constantes dos Anexos 1
a 5, atualizados até a Sessdo Plendria de 03/11/2010, bem como do Acoérddo a ser proferido,
acompanhado do Relatério e do Voto que o fundamentarem, em cumprimento ao art. 97 da Lei n°
12.309/2010, de 09/08/2010 (LDO/2011);

II. encaminhar copia dos Anexos 3 e 4, acompanhados desta deliberagao, bem como dos
respectivos Relatério e Voto, aos Presidentes da Camara dos Deputados, da Comissdo de Meio
Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo e Controle do Senado Federal ¢ da Comissao de
Fiscalizacdo Financeira e Controle da Camara dos Deputados, ao Ministro-Chefe da Casa Civil da
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Presidéncia da Republica e ao Procurador-Geral da Republica;

III. determinar 8 SEGECEX que estude medidas no sentido de integrar as Fiscaliza¢des de
Obras ao Plano Anual de Fiscalizagdes previsto na resolugao 185/2005;

IV. autorizar as Secretarias de Fiscalizagdo de Obras a ampliar o acompanhamento de
editais previsto no item 9.1.1 do Acérdao 2.435/2010 para englobar também editais de obras com
avisos publicados no Diario Oficial da Unido e em outros sistemas disponiveis para consulta via

internet, mantendo a mesma sistematica para aprovacao das fiscalizagdes.

V. arquivar o presente processo.”

E o Relatorio.
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VOTO
I - Historico

A partir de 1997, as Leis de Diretrizes Orgamentarias — LDOs passaram a conter
dispositivos que t€ém imposto ao Tribunal de Contas da Unido a obrigacdao de remeter a Comissao
Mista Permanente de Senadores e Deputados, prevista no § 1° do art. 166 da Constitui¢do, informagdes
gerenciais sobre a execugdo fisico-financeira dos subprojetos mais relevantes constantes dos
orcamentos fiscal e da seguridade social. Com a finalidade de atender a esses preceitos legais, o
Tribunal passou a selecionar e a auditar obras de significativa materialidade.

O Tribunal de Contas da Unido realiza levantamentos de auditoria e remete, em seguida,
relatorios gerenciais a referida Comissdo, os quais contém informagdes sobre cada das obras
fiscalizadas. Essas informagdes tém-se revelado Uteis ao Poder Legislativo que as utiliza nas tarefas de
alocagdo de recursos orcamentarios e de controle da despesa publica. Com o intuito de sistematizar e
padronizar as informacgdes prestadas ao Congresso Nacional, o TCU desenvolveu, em 1998, o sistema

informatizado denominado Fiscobras.

A tarefa de fiscalizar obras tem sido considerada prioridade pelo TCU. Vale destacar que,
no exercicio de 2001 foi criada uma Secretaria especializada no assunto, a Secretaria de Fiscalizacao
de Obras e Patrimoénio da Unido — SECOB. Na gestdo do Ministro Ubiratan Aguiar, essa Unidade
subdividiu-se em trés Secretarias (SECOB 1, 2 e 3). Houve, também, importante aumento do nimero
de Auditores especialistas lotados nessas Unidades. A realizacdo dos levantamentos passou, entdo, a
ser centralizada nas Secretarias de Obras.

II — Fiscobras 2010

Passo, em seguida, a sintetizar os aspectos mais relevantes referentes a selecao das
obras e ao resultado dos levantamentos de auditoria realizados neste exercicio, que estdo
pormenorizados no consistente Relatorio produzido por equipe da Secob -1. Esse Relatorio revela rigor
técnico e denota elevado padrao de qualidade dos trabalhos das Unidades Técnicas do Tribunal, em
particular das Secretarias de Obras. Nao poderia deixar de agradecer especialmente aos Auditores
Bruna Raniero Fonseca Naoum, Jordao Aurélio Rocha Poletto, Rui Ribeiro, ao Chefe do Servigo de
Informagdes sobre Fiscalizagdes de Obras, Claiton Custodio da Silva, e aos Secretarios da Secob -1,
André Luiz Mendes, da Secob-2, José Ulisses Rodrigues Vasconcelos, e da Secob-3, Eduardo Nery
Machado Filho, pelo excelente trabalho realizado.

IL.I — Prestacio de Informacoes ao Congresso

A Lei n® 12.309/2010 - LDO para 2011, que regula os trabalhos de fiscalizacdo do
exercicio de 2010, reafirmou a obrigagdo de o TCU fornecer ao Congresso Nacional informagdes
sobre a execucao fisico-financeira de obras relevantes, para subsidiar a aprovagdo e acompanhamento
da Lei Or¢amentaria de 2010. Nos exatos termos do art. 97 da LDO/2011:

“Art. 97. O TCU enviara a CMO, até 70 (setenta) dias apos o encaminhamento do Projeto de Lei
Or¢amentaria de 2011, e mantera atualizado na sua pagina na internet, informagoes sobre a execugdo
fisica das obras e servicos que tenham sido objeto de fiscaliza¢do nas quais foram identificados
indicios de irregularidades graves, inclusive na forma de banco de dados.”
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O Art. 96 dessa mesma Lei também exigiu do TCU o encaminhamento a Secretaria de
Orcamento Federal do Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo e aos 6rgdos setoriais do
Sistema de Planejamento e de Or¢camento Federal, a relagdo das obras com indicios de irregularidades
graves, na forma do Anexo VI da LOA de 2010, “acrescida do custo global estimado de cada obra ou
servico listado e do respectivo estagio da execugao fisica ...”.

Ressalto que a LDO para 2011 alterou o prazo usual de remessa de informagdes
consolidadas sobre as obras auditadas de 30 dias apds encaminhamento do Projeto de Lei
Orcamentaria de 2011 pelo Poder Executivo ao Congresso Nacional para 70 dias apos esse evento.
Tendo em vista que o PLOA/2011 foi encaminhado em 31/8/2010, o prazo para que o TCU envie as
informacodes de que trata o art. 97 da LDO/2011 encerra-se nesta data (9/11/2010).

ILII - Selecdo de Obras

O Tribunal, ao selecionar as obras para realizar os citados levantamentos de auditoria,
observou os critérios contidos no art. 96, §1°, da Lei de Diretrizes Or¢amentarias para 2010. Tal
comando exigiu que fossem levados em conta os seguintes fatores:

I. fluxo orcamentario — considerou-se o montante de dotagdes orgamentarias do ano anterior, da LOA
atual, de créditos extraordinarios e do Plano Plurianual, bem como os valores empenhados.

I. “projetos de grande vulto” — foram escolhidos os empreendimentos cujos custos excedem
R$ 20 milhoes, se executados com recursos dos Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social, ou
R$ 100 milhdes, se financiados por recursos oriundos do Orgamento de Investimentos das Empresas
Estatais.

IIL. “historico de irregularidades” - todas as obras constantes do quadro-bloqueio da LOA/2010 foram
objeto de fiscalizagdo em 2010. Veja-se que as obras inseridas nesse quadro tém a execugdo fisica,
financeira, orcamentaria bloqueada enquanto nao for saneada a irregularidade que justificou essa
inserc¢do e emitido o correspondente Decreto Legislativo de desbloqueio pelo Congresso Nacional.

IV. “regionaliza¢do do gasto” - as obras fiscalizadas estao distribuidas por todo o territorio nacional.
O atendimento a esse quesito tem-se dado com a mera aplicagdo dos critérios anteriormente
enunciados.

Com base nesses critérios, o Tribunal selecionou obras e realizou 231 fiscalizacdes in loco,
cujos trabalhos de campo se desenvolveram no periodo de janeiro a agosto deste exercicio de 2010.
Tais levantamentos abrangeram valor de dotagdo orcamentaria fiscalizada equivalente a RS$
35.570.737.912,00. A citada quantidade de obras refere-se apenas as fiscalizagdes abrangidas pelo
Fiscobras. Além desses levantamentos, o Tribunal realizou 195 fiscalizag¢des, originarias de dentincias,
representacdes e outros processos. Ao todo, portanto, foram realizadas 426 fiscalizagdes de obras.

Constam do Relatorio graficos e tabelas que mostram a distribui¢do das fiscalizagdes por
localizagdo geografica, por funcdo de governo, a evolugdo do volume de recursos fiscalizados pelo
Tribunal, no &mbito do Fiscobras e outras informagdes (vide tabelas e figuras no Relatoério). Entre eles,
destaco os seguintes demonstrativos:
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Distribuicao das fiscalizac6es in loco por funcio de governo

Funcio de Governo % % Quant. Dotacio orcamentiria % Dotacio
Transporte 92 39,8% R$ 8.035.341.826,00 22,59%
Previdéncia Social 36 15,6% R$ 20.000.000,00 0,06%
Saneamento 24 10,4% R$ 747.522.693,00 2,10%
Energia 22 9,5% R$ 22.975.891.044,00 64,59%
Urbanismo 21 9,1% R$ 652.782.560,00 1,84%
Gestdo Ambiental 12 5,2% R$ 1.563.061.736,00 4,39%
Agricultura 4 1,7% R$ 147.688.229,00 0,42%
Educagédo 4 1,7% R$ 70.033.746,00 0,20%
Habitagao 4 1,7% - 0,00%
Judiciéria 3 1,3% R$ 245.380.000,00 0,69%
Defesa Nacional 3 1,3% R$ 526.327.500,00 1,48%
Seguranga Publica 1 0,4% R$ 274.500.000,00 0,77%
Comeércio e Servigos 1 0,4% R$ 66.554.287,00 0,19%
Administragao 1 0,4% - 0,00%
Organizagdo Agraria 1 0,4% R$ 18.146.191,00 0,05%
Saude 1 0,4% R$ 221.508.100,00 0,62%
Industria 1 0,4% R$ 6.000.000,00 0,02%

Total geral 231 100,0% R$ 35.570.737.912,00 100,00%

Evolucao do volume de recursos fiscalizados
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As obras integrantes das fungdes de governo "transporte” ¢ "energia" totalizaram R$ 31,01
bilhdes e representaram 87,18% das dotagdes or¢camentarias objeto de levantamentos de auditoria, no
ambito do Fiscobras. A funcdo “transportes” foi alvo de 39,8% de todas as fiscalizacdes efetuadas (92
auditorias). Os recursos dessas obras fiscalizados foram da ordem de R$ 8,03 bilhdes. Com cerca de
9,5% das fiscalizagdes in loco, a funcdo "energia" ocupou o quarto lugar em numero de auditorias
realizadas. No entanto, o volume de recursos nessa fungao (R$ 22,97 bilhdes) correspondeu a 64,59%
da dotacao or¢amentaria fiscalizada.

ILIII — Principais Aspectos Observados nos Levantamentos de Auditoria

A delimitagao do escopo de trabalho de uma fiscalizagdao depende, em grande parte, da fase
em que se encontra a obra. As equipes de auditoria, em face do estagio do empreendimento, priorizam
0s quesitos mais relevantes. Apresento, em seguida, aspectos rotineiramente enfocados pelo Tribunal
nos levantamentos de auditoria realizados:

I - adequagdo do planejamento do empreendimento

IT - consisténcia dos projetos basico e executivo

III - regularidade da licitacao

IV- regularidade na formalizag@o de contratos

V- existéncia de licengas ambientais

VI - execucao da obra

VII - compatibilidade dos servigos executados com o previsto em projeto e posteriormente pago
VIII - precos estimados e contratados

Outros quesitos também sdo esporadicamente observados pelos auditores nos trabalhos,
tais como a regular execu¢do orgamentdria, a qualidade dos servicos e o atendimento as expectativas
de beneficio criadas em torno da constru¢do de determinada obra. Convém ressaltar que o Tribunal
tem buscado fornecer informagdes cada vez mais precisas e relevantes para os agentes que atuam no
controle dos recursos destinados a construcao de obras publicas.

Além da ja mencionada centralizacdo da fiscalizagdo de obras nas Secretarias
especializadas, o Tribunal admitiu, ap6s concurso realizado em 2009, 95 auditores para atuarem nessa
area. Estdo em curso procedimentos de aquisicio de equipamentos de auxilio técnico como
esclerometros, localizadores de barras de agco, GPS com camera, equipamentos de topografia e ensaio
de integridade PIT, radar rodoviario, com a finalidade de aferir a execucgdo de servicos e sua aderéncia
as especificagdes técnicas e de projeto.

IL.IV — Principais Informacgdes Constantes dos Relatorios de Fiscalizacao

Os trabalhos efetuados pelas equipes do Tribunal sdo apresentados em relatorios
formatados com a finalidade de permitir a pronta identificacdo das informacdes mais relevantes neles
contidas. Com intuito de permitir a visualizacdo do formato dessas pegas elaboradas no ambito do
Tribunal, relaciono, em seguida, os campos contidos nesses Relatorios.

Tipificacdo do achado: Nesse campo, a equipe de auditoria aponta a classificagdo do achado, segundo
sua avaliagdo sobre a gravidade da situacdo encontrada. Essa classificacdo pode ser revisada por
deliberagdo do Plenario ou despacho proferido pelo Relator.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 45208253.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 027.472/2009-4

Justificativa de enquadramento (ou ndo) no conceito de irregularidade grave da LDO: Nesse campo, a
equipe de auditoria informa os motivos que a levaram a classificar o achado como IG-P ou IG-C,

segundo o conceito de irregularidade grave da LDO.

Situacdo encontrada, critérios, evidéncias e objetos nos quais o achado foi detectado: Nesses campos, a
equipe de auditoria descreve em pormenores a situacdo verificada durante a execugdo dos trabalhos.
Em seguida, relaciona o indicio de irregularidade identificado e o fundamento legal da irregularidade,
além de destacar o objeto (projeto basico, projeto executivo, edital de licitagdo, por exemplo) em que

foi identificada respectiva ocorréncia.

Esclarecimentos dos responsdveis: nesse campo siao incluidas informagdes fornecidas pelo gestor

acerca da obra, informagdes essas que buscam sanear o indicio de irregularidade grave apontado.

Medidas corretivas e conclusdo da equipe: nesses campo a equipe de auditoria delimita as medidas

corretivas que devem ser adotadas pelo gestor para que seja revisto o indicativo de paralisagdo ou a
retencdo de valores e apresenta as propostas de encaminhamento (audiéncia, oitiva, determinagao).

I1.V — Classificacdo dos Indicio de Irregularidades

Os indicios de irregularidades graves identificados nas fiscalizagdes realizadas pelo
Tribunal neste exercicio estdo classificados em consonancia com a conceituagdo explicitada na
LDO/2010:

- Indicio de irregularidade grave com recomendacio de paralisacido - IG-P (art. 94, § 1°, inciso
IV, da Lei 12.017/2009):

“... 0s atos e fatos que, sendo materialmente relevantes em relacdo ao valor total contratado, tendo
potencialidade de ocasionar prejuizos ao erdario ou a terceiros e enquadrando-se em pelo menos uma
das condigoes seguintes, recomendem o bloqueio preventivo das execugoes fisica, or¢amentdria e
financeira do contrato, convénio ou instrumento congénere, ou de etapa, parcela, trecho ou subtrecho
da obra ou servico:

a) possam ensejar nulidade de procedimento licitatorio ou de contrato; ou
b) configurem graves desvios relativamente aos principios a que estda submetida a Administracdo
Publica.”

- Indicio de irregularidade grave com reten¢do parcial de valores — IG-R: casos para os quais,
apesar de se enquadrarem no conceito de irregularidade grave da lei, foram apresentadas garantias para
cobrir o potencial dano ao erério (art. 94, §2° da LDO/2010).

- Indicio de irregularidade grave com recomendacio de continuidade - IG-C: ocorréncia que, a
despeito de justificar a citacdo ou audiéncia do responséavel, ndo atende a conceituacdo contida no art.
94, § 1°, inciso IV, da Lei 12.017/2009 (LDO/2010);

- Indicio de outras irregularidades - OI: aquele considerado de gravidade intermedidria ou formal e
que enseja determinagao de medidas corretivas.

Acrescento que a LDO/2010 inovou ao vincular o conceito de IG-P aquelas
desconformidades que gerem consequéncias “materialmente relevantes em relagdo ao valor total
contratado”. Isso significa que, embora se possa concluir pela existéncia de indicio de irregularidade
do qual resulte dano significativo, em valores absolutos, podera ndo ser ele suficiente para justificar a
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proposta de inclusdo da obra no mencionado quadro de bloqueio. Depreende-se da norma a
necessidade de que sejam cotejados os beneficios de medida nesse sentido com os custos resultantes
da paralisacao de dado empreendimento.

Convém ressaltar, porém que a orientacdo acima destacada, contida na LDO/2010 e
reiterada na LDO/2011, tem por finalidade balizar apenas a analise da pertinéncia de se efetuar o
bloqueio da execugao fisica, financeira e orgamentaria. Os comandos contidos nessas leis, portanto,
nao impedem o Tribunal de avaliar a existéncia de sobrepreco em obras, ainda que representem
prejuizos percentualmente pequenos em relagdo ao valor do contrato. O Tribunal podera, pois, nessas
circunstancias impor medidas cautelares para obstar a consumacao de prejuizo, condenar responsaveis
em débito e apena-los com multa, se for o caso.

IL.VI — Rito do Fiscobras e Prazos Impostos ao TCU pela LDO/2011

O rito processual das fiscalizagdes realizadas no dmbito do Fiscobras estd, em grande
parte, definido na LDO/2011. A comunicagdo de novos indicios de irregularidade, por exemplo, deve
se dar em até 15 dias de sua identificacdo, consoante estabelece o caput do artigo 99 da citada lei. Tal
prazo comega a contar a partir da data da deliberacdo (acérddo ou despacho) que confirma o
enquadramento do indicio como irregularidade grave, ou assim que vencido o prazo de 30 dias
concedido aos gabinetes dos Relatores para posicionamento preliminar acerca da gravidade dos
achados apontados pela equipe de fiscalizagao.

Anoto, também, que a apreciacao dos relatorios de fiscalizagdo pelo tribunal deve se dar
em até 4 meses apds a comunicacdo da ocorréncia de novos indicios de irregularidade, conforme
preceitua o §2° do artigo 99 da LDO/2011. Nessa ocasido, deve o tribunal se pronunciar, de forma
expressa, sobre a subsisténcia de indicios do tipo IG-P ou declarar a possibilidade de seguimento da
obra. Caso conclua pela existéncia de irregularidade o grave, a decisdo do TCU deve relacionar todas
as medidas a serem adotadas pelos responsaveis, com vistas ao saneamento dos vicios apurados,
consoante §3° do artigo 99 da LDO/2011.

Além disso, a LDO/2011 também estabelece prazo para apreciacdo das justificativas ou
medidas saneadoras apresentadas pelo gestor. Nos termos do § 4° do artigo 99 da LDO/2011, apds o
gestor ou responsavel entregar manifestacdo especificando as medidas saneadoras, o TCU devera se
pronunciar sobre a questdo em até 3 (trés) meses, contados da data da entrega da citada manifestacao.
Nao sendo possivel o cumprimento dos prazos estipulados nos §§ 2° ¢ 4° do artigo 99 da referida Lei, o
Tribunal de Contas da Unido devera informar e justificar ao Congresso Nacional as razdes do atraso.

IL.VII — Resultados das Fiscaliza¢coes neste Exercicio de 2010

Passo a apresentar os resultados dos referidos levantamentos de auditoria. Anoto que as
informagdes seguintes levam em conta as deliberagdes proferidas por esta Corte até a sessdo plenaria
de 3/11/2010 e despachos de Relatores de cada um dos processos de fiscalizacao lavrados até o dia
8/11/2010. Observo, inclusive, que o Relatério da Secob-1, finalizado em 4/11/2010, apontava a
existéncia de 34 obras em que foram verificadas 1G-Ps.

Em 05/11/2010, porém, foi emitido despacho do Relator (Ministro Aroldo Cedraz)
alterando a classificacdo original de ocorréncia verificada na obra de “Adequac¢do de Trecho
Rodoviario - Rondonopolis - Cuiaba - Posto Gil - na BR-163 - no Estado do Mato Grosso” (TC
017.053/2010-2). Em despacho de 8/11/2010 também determinei, na condi¢do de Relator do processo
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da obra de “Constru¢do da Barragem Berizal /MG” (TC 009.828/2010-9), o que terminou por reduzir
para 32 o total de obras com IG-P.

Caso sejam considerados apenas os novos achados de auditoria identificados em 2010, o
total de fiscalizagdes com indicios de irregularidade grave cai para 16 (dezesseis). Apresento, pois, a
relagdo de todas as 32 obras em que foram identificadas irregularidades graves que ensejam proposta
de paralisagdo do empreendimento, inclusive a anotacao de se tratar de ocorréncia nova ou antiga.
Cumpre observar que ha dois processos associados as obras da Ferrovia Norte Sul (TC 007.527/2010-1
e TC 010.091/2009-9).

Fiscalizacdes Realizadas no Ambito do Fiscobras 2010

uf Processo Classe Denominacéo

AL  008.609/2010-1 IG-P  Drenagem do Tabuleiro dos Martins - Macei6 N
AL  011.156/2010-4 IG-P  Canal do Sertao - Alagoas S
AM  009.364/2010-2  IG-P Modernizagdo da malha viaria do Distrito Industrial N
de Manaus/AM
AM 017.097/2010-0 IG-P BR-317/AM- Boca do Acre - Divisa AM/AC
AP 000286/2010-9 IG-P COIlStI'l’lQaO de casas na ressaca do Bairro Congos - S
Macapa/AP
Construgdo da Ferrovia de Integracdo Oeste-Leste - S
R OUREEUALIOD EH2 s retivs o Mo 2kinto 6 1B
CE  014.980/2010-0 IG-P BR-116 - Manuten¢ao de Trechos Rodoviarios - CE S
DF  008.365/2010-5 1IG-P  Construgao da Sede do TRF - 1a Regido - DF N
ES 008.314/2010-1 IG-P Restauragao de Rodovias Federais - ES N
ES 007.429/2010-0 1G-P Melhoramentos no Aeroporto de Vitoria - ES N
Construcao das Obras do Ber¢o de Atracacao do S

ES  007.403/2010-0 1G-P Porto de Vitria-ES

Dragagem e Adequag¢do da Navegabilidade no Porto S
de Vitéria (ES)

GO 007.431/2010-4 IG-P Construcao do Aeroporto de Goiania / GO

ES 016.343/2010-7 IG-P

Adequacao de Trecho Rodoviario - Goiénia - Jatai - S
SO na BR-060 - no Estado de Goias
MA  025237/2009-5 IG-P Arrrlpha(;ao do sistema de esgoto da Ilha de Sao S
Luis/MA
MG 009.044/2010-8 1G-P  Construg¢ao da Barragem Congonhas / MG N
Construcao de Trechos Rodoviarios no Corredor N
MG 008.222/2010-0 IG-P  Leste / BR-265/MG - Divisa RJ/MG - Ilicinea-
Divisa MG/SP
Restauracao, Duplicacdo e Melhoramentos na S
MG 015.513/2010-6 IG-P Rodovia BR-050/MG.
Construgao e Recuperagao de Obras de S

PE  010.814/2010-8 1G-P

Infraestrutura Hidrica - Construc¢ao da Adutora

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 45208253.



TV

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Pirapama - no Estado de Pernambuco

PE  009.830/2010-3 IG-P &(gl)strugao da Refinaria Abreu e Lima em Recife

PI 008.948/2010-0 IG-P Av. Marglnal Leste - Controle Enchentes Rio Poty -
Teresina

PR 011.815/2010-8 IG-P BR-4§7/PR Construcao Porto Camargo - Campo
Mourao
Modernizagdo ¢ Adequacao da Producao - Refinaria

B QUBESLANIORD MGHE 5 it Vimas (REPAR)ER

RJ 011.288/2010-8 IG-P  Implantagcdo do Metrd - Linha 3 do Rio de Janeiro
Sistema de Esgotamento Sanitario de Porto

RO  009.360/2010-7 1G-P Velho/RO

Sp 007.430/2010-8  IG-P IS{Sforma e ampliacdo do aeroporto de Guarulhos -

Sp 008.949/2010-7 IG-P Conclusdo das Obras do Complexo Viario Baquirivu
- Guarulhos/SP
Implantagdo da Estacao Retificadora Porto Velho -
500 kV CC - 3150 MW e da Estacdo Inversora

i UEITUADD - UEHE Araraquara 2 - 500kV CC - 2950 MW - Localizadas
nos Estados (RO/SP)
BR-010/TO - Entroncamento TO-030 - Divisa

TO  007.116/2010-1 1G-P TO/MA

TO  007.527/2010-1 IG-P  Ferrovia Norte-Sul - TO

TO  008.688/2010-9 IG-P Cons:trug:ao da Barragem do Rio Arraias em
Arraias/TO

TO  010.091/2010-6 IG-P  Ferrovia Norte-Sul - TO

Processo

010.801/2009-9

IG-P

Levantamento de Processos:

Apelido

Implantagdo do Sistema Adutor (Proagua
Nacional) - Alto Oeste/RN

TC 027.472/2009-4

O Relatério da Secob — 1 revelou, também, o numero ¢ a distribuicdo dos indicios de
irregularidades classificados como IG-C, IG-R e OI. Constam do Relatorio graficos que apresentam a
“Distribui¢do das fiscalizacoes in loco em fungdo do indicio de maior gravidade”, a “Distribui¢do das
fiscalizagoes in loco em fung¢do do indicio de maior gravidade”, a “Incidéncia de indicios de
irregularidade por unidade or¢amentaria”. Contém, ainda, a “Incidéncia de indicios de irregularidade
por setor de governo”, a “Incidéncia de indicios de irregularidade por setor de governo”, além de
outros demonstrativos.

Com base nos resultados da fiscalizagdo, passo a apresentar algumas inferéncias dignas de
nota. Em primeiro lugar, observo que a comparagdo entre as fiscalizacdes deste exercicio e dos
exercicios anteriores permite verificar queda no niumero de ocorréncias de irregularidades graves que

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 45208253.
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conduziam a recomendac¢do de bloqueio da execugdo de determinada obra. Essa tendéncia pode ser
explicada por alguns fatores. Observo, a esse respeito, que o Poder Executivo, no passado recente, tem
atuado de forma muito intensa com a finalidade de sanar vicios identificados nas obras. Por vezes,
ainda na fase de realizagdo dos trabalhos de fiscalizagdo, sdo promovidas corre¢des de editais de
licitagdo de obras e saneamento de vicios em contratos.

Além desse fator, observa-se aumento na velocidade de tramitacdo dos processos de
fiscalizagdo de obras no ambito do Tribunal. Delibera¢cdes do Tribunal que parametrizam os trabalhos
do Fiscobras tem estabelecido a necessidade de conferir celeridade ao exame desses processos. As
LDOs recentes, por sua vez, passaram a explicitar, de forma analitica, diversos prazos a serem
cumpridos pelo Tribunal, como aqueles relativos a comunicagao de novos indicios de irregularidade ao
Congresso Nacional, a apreciagdo de Relatorio Técnico em caso de IG-P e a apreciagdo de
justificativas ou medidas saneadoras fornecidas pelo gestor.

Deve-se levar em conta, também, o fato de que a posi¢ao final dos resultados para o
exercicio passado e para este exercicio foram apuradas em datas distintas. Como visto, no exercicio de
2009 a consolidacdo dos levantamentos efetuados nesse exercicio foi encaminhada ao Congresso
Nacional até o final de setembro. Neste exercicio, em face do disposto na LDO/2011, a entrega sera
efetuada nesta data (vide topico IL.I deste Voto). O aumento do prazo para entrega dos resultados,
neste exercicio, conferiu ao Tribunal, maior prazo para examinar as providéncias adotadas por 6rgios
responsaveis pela condugdo de obras em que haviam sido encontradas irregularidades graves.

Considero conveniente reiterar a anotagdo da Unidade Técnica, no sentido de que “em
2009 observa-se um total de 86 fiscalizagoes com registro de IG-C, e 35, com OI’. Em 2010, “esses
totais se alteram significativamente”, pois a quantidade de fiscalizagdes com classificagdo IG-C subiu
para 178, enquanto a de OI caiu para apenas seis. O grupo restante (sem ressalva) decresceu de 35, no
ano passado, para nove em 2010. Esses dados revelam o aprimoramento da atuagdo de fiscaliza¢do do
TCU, uma vez que as falhas formais perderam espaco para achados de maior importancia. Esse
panorama parece ser resultante, em grande medida, da centralizagdo de coordenacao do Fiscobras 2010
nas trés Secretarias de Obras.

O cotejo entre a andlise da classificagdo de achados e o percentual executado das obras
fiscalizadas conduz a conclusdo de haver maior incidéncia de achados classificados como IG-P nas
etapas iniciais da obra. Além disso, conforme anotou a equipe houve “predomindncia das fiscalizagoes
em obras com percentual executado de até 25%, que abrangem, nesse intervalo, um universo de 121
levantamentos de auditoria — o equivalente a 52% dos trabalhos do Fiscobras”. Depreende-se dai que
o Tribunal priorizou as fiscaliza¢des de obras em fase inicial de execugdo. E, também, que o Tribunal
“considera a avaliagdo de dano reverso antes de formular proposta de adogdo de medida que venha a
comprometer a entrega de uma obra em fase final de execugdo”.

No conjunto das 231 fiscalizagdes de obras foram registrados 1.264 achados de auditoria,
distribuidos nas areas de ocorréncia relacionadas na tabela seguinte. Percebe-se, a partir dos dados
apresentados, uma grande incidéncia de indicios de irregularidade envolvendo pontos centrais do
or¢amento da obra (sobrepreco/superfaturamento) e da Lei 8.666/93 (processo licitatorio e projeto
basico/executivo). O achado mais recorrentes classificado como indicio de irregularidade grave,
considerados apenas os novos achados registrados em relatorios do Fiscobras 2010, foi o de
sobrepreco (vide tabelas no Relatorio).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 45208253.
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II.VIII - Beneficios das Fiscalizacoes

TC 027.472/2009-4

Trato, em seguida, do montante dos beneficios decorrentes das fiscalizagdes efetuadas pelo
Tribunal. Classificam-se como beneficios potenciais aqueles resultantes de deliberagdes ja proferidas
pelo Tribunal, desde 30/9/2009. Esses beneficios abrangem corregdes de irregularidade recentemente
saneadas ou determinagdes corretivas em fase de implementacdo. Ressalto, pois, que parte do
beneficio classificado como potencial, na verdade, ja foi auferido pela Administragdo Publica.
Beneficios efetivos, por sua vez, sdo os que resultam de correcdes implementadas pelos gestores,
mesmo antes de haver deliberagdo a respeito dos respectivos indicios de irregularidades.

Beneficios potenciais das fiscalizacoes de obras apés apreciacdo pelo TCU em 2010.
Beneficio potencial

Obra fiscalizada

Beneficios Potenciais

COMPERJ - Complexo petroquimico do Rio de Janeiro

Melhorias e Adequagao do Anel Rodoviario de Belo Horizonte BR-262/381/040/MG.
Adequagao de Trecho Rodoviario - Goiania - Jatai - na BR-060 - no Estado de Goias
Modernizagao e Adequagao do Sistema de Produgdo da Refinaria Landulpho Alves
de Mataripe - RLAM, em S&o Francisco do Conde (BA)

Construgdo Arco Rodoviario / RJ - Entr. BR-101(Sul) ¢/ Acesso ao Porto de Sepetiba
- Entr. BR-493 ¢/BR 101(Norte)

Modernizagdo e Adequacg&o da Produgéo - Refinaria do Vale do Paraiba / SP
Sistema de Esgotamento Sanitario de Porto Velho/RO

Construgéo da Ferrovia Norte-Sul/GO

Construgao de Unidade de Etilenoglicol no Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro
(COMPERJ) - RJ

Trens Urbanos de Salvador: Lapa - Piraja

Manuteng&o de Trechos Rodoviarios na BR-174/RR

Dragagem e Adequagao da Navegabilidade no Porto de Vitéria (ES)

Manutengéo de Trechos Rodoviarios na BR-230/MA

Manutengéo de Trechos Rodoviarios na BR-364/MT

Ampliagéo do sistema de abastecimento de agua - Porto Velho/RO

Modernizagéo do Cais do Porto Novo do Porto do Rio Grande - RS.

BR-101/PB - Adequacéo Divisa PB/RN-Divisa PB-PE

BR-364/RO0 - Construcdo de Ponte sobre o Rio Madeira em Abuna.

Implantacéo da Refinaria Potiguar Clara Camaréo

Ferrovia Norte-Sul - TO

Manutengéo de Trechos Rodoviarios na BR-452/GO

Construgao das Unidades de Polietileno e Polipropileno do Complexo Petroquimico
do Rio de Janeiro (COMPERJ) - RJ
Construgéo de Anel Rodoviario no Corredor Fronteira-Norte / BR-364 - AC

Manutengéo de Trechos Rodoviarios - na BR-070 - no Estado do Mato Grosso

Construgéo da Barragem e da ETA do Rio Poxim - 12 etapa - Aracaju/SE

Sistema adutor de Jodo Pessoa - Jodo Pessoa/PB

BR-317/AM- Boca do Acre - Divisa AM/AC

Construgéo da Barragem do Rio Arraias em Arraias/TO

Manutengéo de Trechos Rodoviarios - na BR-222 - no Estado do Maranh&o

Demais obras (beneficios potenciais inferiores a R$ 10 milhdes por fiscalizagéo)
Subtotal Beneficios Potenciais

Beneficios Efetivos

Construgao da Ferrovia de Integragdo Oeste-Leste - Caetité - Barreiras - BA
Construgéo da Ferrovia Norte-Sul - Ouro Verde de Goias - Sdo Simao - GO
Construgéo da Refinaria Abreu e Lima em Recife (PE)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 45208253.

596.693.148,59
300.800.000,00
146.212.733,59
135.842.847,21

100.800.000,00

92.959.324,99
88.526.521,75
69.798.531,77
36.360.881,97

33.505.553,29
27.570.929,65
26.291.450,00
25.829.942,65
23.858.112,05
22.927.510,81
21.649.589,05
21.578.680,37
19.416.683,57
19.320.468,38
18.579.369,93
17.608.747,68
17.481.551,29

14.559.756,47
14.071.424,61
13.863.344,99
12.975.195,16
11.891.341,69
10.988.651,84
10.042.391,02
142.501.318,42
2.094.506.002,79

260.236.616,03
141.349.006,11
45.517.722,08

Deciséo

AC-2537-34/10-P
RQ-0003-26/10-P
AC-2501-35/10-P
AC-2325-33/10-P

AC-2674-37/10-P

AC-2614-35/10-P
AC-2572-36/10-P
AC-2478-35/10-P
AC-2705-36/10-P

AC-2681-37/10-P
AC-2408-34/10-P
AC-2516-35/10-P
AC-2954-41/10-P
AC-1962-29/10-P
AC-1202-17/10-P
RQ-0004-29/10-P
RQ-0001-27/10-P
RQ-0002-31/10-P
AC-2708-36/10-P
AC-2246-32/10-P
AC-1918-28/10-P
AC-2704-36/10-P

AC-2760-38/10-P
AC-2134-31/10-P
AC-0957-14/10-P
AC-1337-19/10-P
AC-2322-33/10-P
AC-1917-28/10-P
AC-2953-41/10-P
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Beneficio potencial

Obra fiscalizada (R$)

Sistema de Esgotamento Sanitario de Porto Velho/RO 31.595.880,76

Revitalizagdo e Modernizagéo do Aeroporto Internacional do Galedo (RJ) 15.154.984,41
Subtotal Beneficios Efetivos 493.854.209,39

Total de Beneficios Potenciais e Efetivos 2.588.360.212,18

I1I — Bloqueio e Desbloqueio da Execuc¢io de Obras

As Leis de Diretrizes Orgamentarias tem reservado ao Congresso Nacional a incumbéncia
de decidir sobre o bloqueio e desbloqueio da execugdo de obras. Na LDO/2010, essa competéncia foi
explicitada em seu art. 95, que reproduzo em seguida:

“Art. 95. O Congresso Nacional levara em considera¢do, na sua deliberacdo pelo bloqueio ou
desbloqueio da execucdo de obras e servicos a que se refere o art. 94, os indicios de irregularidades
graves e as razoes apresentadas pelos orgaos e entidades responsaveis pela execugdo (...)”.

Compete ao TCU fornecer informacdes ao Congresso Nacional para subsidid-lo em suas
deliberacdes de bloquear ou desbloquear a execugdo de obras e servigcos com irregularidades graves. O
Tribunal adicionalmente, no exercicio de suas competéncias, adota medidas cautelares com a
finalidade de impedir a consumagdo de prejuizo ao erdrio. Impde, também, a reten¢do de parcelas de
pagamentos devidos pela execucdo da obra, na propor¢ao do sobrepreco verificado.

E importante ressaltar o aperfeicoamento da sistematica de bloqueio de obras e servigos de
engenharia. Até o exercicio de 2000, o bloqueio alcancava o subtitulo or¢amentario. A partir dos anos
seguintes, as LDOs limitaram o alcance do bloqueio ao objeto que apresente o vicio identificado, seja
ele um contrato, um convénio, uma etapa, uma parcela, ou mesmo um edital. Essa regra impede a
paralisacao da totalidade do empreendimento, em razao de vicios que atinjam apenas algumas de suas
parcelas, conforme revela a norma contida no art. 94 da LDO/2011:

“Art. 94. A programagdo constante do Projeto de Lei Or¢amentaria de 2010 e da respectiva Lei
poderad contemplar subtitulos relativos a obras e servigos com indicios de irregularidades graves,
permanecendo a execugdo fisica, or¢amentaria e financeira dos contratos, convénios, etapas,
parcelas ou subtrechos em que foram identificados os indicios condicionada a adog¢do de medidas
saneadoras pelo orgdo ou entidade responsavel, sujeitas a prévia deliberagdo da Comissdo Mista de
que trata o art. 166, § 1°, da Constitui¢do.”

IV - Audiéncias Publicas

O TCU tem sido chamado a participar de Audiéncias Publicas realizadas pela Comissao
Mista de Or¢amento do Congresso Nacional, assim como os orgaos e entidades federais responsaveis
pela realizacdo de obras ou pela concessdo de recursos para obras. A atual LDO impde a prévia
realizacdo de audiéncia publica como condi¢do para deliberacdo pela continuidade de subtitulos
inseridos no quadro-bloqueio da Lei Or¢amentaria. Além disso, deixa clara a independéncia entre os
controles objetivo e subjetivo exercidos sobre a gestdo de recursos destinados a obras publicas. Nos
termos do art. 98 e de seu § 3° da citada lei:

“Art. 98. A CMO podera realizar audiéncias publicas com vistas a subsidiar as deliberagoes acerca
do bloqueio ou desbloqueio dos subtitulos relativos a obras e servigos com indicios de irregularidades
graves.
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()

§ 3° A decisdo pela paralisa¢do ou pela continuidade de obras ou servigos com indicios de
irregularidades graves, nos termos do § 2° deste artigo, dar-se-d sem prejuizo da continuidade das
agoes de fiscalizagcdo e da apuragdo de responsabilidades dos gestores que lhes deram causa.”

Nas Audiéncias, os representantes dos 6rgaos executores ou concedentes podem apresentar
razoes para a retirada dos subtitulos do quadro de bloqueio, em conformidade com o disposto nos
comandos contidos no art. 95 da LDO/2011. Apds publicacdo da LOA, bloqueios e desbloqueios
podem ser feitos por decreto legislativo, consoante estabelece o § 4° do art. 98 da LDO/2011.

V - Ampliacio do Acompanhamento de Editais

Em linha de consondncia com a sugestdo contida no subitem 120.IV do Relatorio da
equipe da Secob-1, considero conveniente estender os meios para realizar o acompanhamento de
Editais de Obras, ainda no final do exercicio de 2010, que ja havia sido autorizado por meio do
Acordao 2435/2010 Plenério,pelas razdes explicitadas no paragrafo 113 do referido Relatério.

VI - Integracao do Fiscobras 2011 ao Plano de Fiscalizacao

Anotou a equipe que “O plano de fiscalizag¢do, regulado pela Resolu¢do 185/2005 é,
anualmente, elaborado pela presidéncia, com o auxilio da Secretaria Geral de Controle Externo e
aprovado pelo Plenario, em sessdo de carater reservado, até o fim do primeiro trimestre do ano.” E
também que “as fiscalizacoes de obras vem, nos ultimos anos, sendo aprovadas a parte desse
procedimento, em processo proprio, o que dificulta o adequado balanceamento da carga de
fiscalizagdo de obras em conjunto com as demais.”

Considera a Unidade Técnica que ha “necessidade de integrar as atividades anuais de
fiscalizagdo de obras ao plano anual”’. Observou que se afigura “possivel a integracdo das
fiscalizagoes de obras ao plano anual com a submissdo da lista de obras a serem fiscalizadas, em
momento anterior ao da aprovagdo do Plano, pela Presidéncia, apos avaliacio da SEGECEX”. Ao
final, sugere “que as proximas selecoes de fiscalizagdo de obras sejam propostas pelo Presidente e

apresentadas diretamente ao Plendrio para aprovagdo, de acordo com os §§ 1° e 4° do art. 6° da
Resolucao 185/2005”.

Anoto, porém, que a centralizacdo dos trabalhos de fiscalizagdo de obras nas trés
Secretarias de Obras garante certa independéncia entre esses trabalhos e as demais fiscalizagdes
realizadas pelo Tribunal. Isso permite que a selecdo de obras a serem fiscalizadas possa ser realizada
no ambito de processo conduzido pelo Relator do Fiscobras, nos moldes atuais. E bem verdade que a
sugestdo acima enunciada poderia conferir mais racionalidade as a¢des de fiscalizacdo do Tribunal.
Parece-me, pois, conveniente solicitar a Segecex que realize estudos com a finalidade de examinar,
com maior profundidade, a pertinéncia da proposta acima enunciada.

Em face do exposto, Voto no sentido de que seja aprovado o Acordao que ora submeto a
apreciacao deste Plenario.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 9 de novembro de 2010.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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ACORDAO N°2992/2010 — TCU — Plenério

1. Processo n® TC 027.472/2009-4.

2. Grupo [ — Classe VII — Assunto: Administrativo — Fiscobras 2010.

3. Orgdo: Tribunal de Contas da Unifo.

4. Interessada: Comissao Mista de Planos, Or¢amentos Publicos e Fiscalizagdo do Congresso
Nacional.

5. Relator: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade: Secretaria de Fiscalizagdo de Obras 1 (SECOB-1).

8. Advogado constituido nos autos: nao ha.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de consolidagdo dos levantamentos de auditoria
realizados por este Tribunal em 2010 com o objetivo de verificar a correta aplicagdo de recursos
federais em obras publicas e prestar informacgdes ao Congresso Nacional, visando subsidiar a
aprovacdo e o acompanhamento da Lei Or¢camentdria Anual de 2011; ACORDAM os Ministros do
Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Extraordinaria do Plendrio, ante as razdes expostas
pelo Relator, em:

9.1. encaminhar a Presidéncia do Congresso Nacional e a Comissdo Mista de Planos,
Orcamentos Publicos e Fiscalizacdo do Congresso Nacional as informagdes constantes dos Anexos 1 a
5 (vide conteudo desses anexos no paragrafo 120 do Relatdério da Secob-1), bem como copia deste
Acordao, acompanhado do Relatorio e do Voto que o fundamentam, em cumprimento ao comando
contido no art. 97 da Lei n° 12.309/2010, de 09/08/2010 (LDO/2011);

9.2. encaminhar cépia dos Anexos 3 e 4 (vide conteudo desses anexos no paragrafo 120 do
Relatorio da Secob-1), acompanhados deste Acérddo, bem como do Relatéorio e Voto que o
fundamentam, aos Presidentes da Camara dos Deputados, da Comissao de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscalizagdo e Controle do Senado Federal e da Comissao de Fiscalizagdo Financeira e
Controle da Camara dos Deputados, ao Ministro-Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica e ao
Procurador-Geral da Republica;

9.3. determinar a SEGECEX que estude a pertinéncia da proposicdo formulada pela Secob-1,
no sentido de promover a integracdo das Fiscalizacdes de Obras ao Plano Anual de Fiscalizagdes, nos
moldes sugeridos nos paragrafos 114 a 118 do Relatorio daquela Secretaria, e apresente os respectivos
resultados a Presidéncia do Tribunal, com transito prévio pela Comissao de Coordenagdao Geral, em
180 (cento e oitenta) dias, a contar desta data;

9.4. determinar ainda a SEGECEX que, em conjunto com a SECOB, ISC ¢ SEGEDAM,
promovam estudos visando firmar acordos de cooperagdo com entidades de reconhecida competéncia e
idoneidade, como universidades, nas areas de engenharia, para aprimorar a avaliacdo de custos e da
qualidade das obras publicas, com suporte no que prescreve o art. 296 do Regimento Interno do TCU;

9.5. autorizar as Secretarias de Fiscalizacdo de Obras a ampliarem o acompanhamento de
editais, previsto no item 9.1.1 do Acdrdao 2.435/2010 — Plenario, para englobar também editais de
obras com avisos publicados no Didrio Oficial da Unido e em outros sistemas disponiveis para
consulta via internet, mantendo a mesma sistematica para aprovagao das fiscalizagdes;

9.6. arquivar o presente processo.

10. Atan® 42/2010 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 9/11/2010 — Extraordinéria.

12. Cédigo eletronico para localizagao na pagina do TCU na Internet: AC-2992-42/10-P.
13. Especifica¢do do quorum:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 45208254.
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13.1. Ministros presentes: Ubiratan Aguiar (Presidente), Valmir Campelo, Walton Alencar Rodrigues,
Benjamin Zymler (Relator), Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro, José¢ Jorge e José

Mucio Monteiro.
13.2. Auditores presentes: Marcos Bemquerer Costa, André Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente)

(Assinado Eletronicamente)
UBIRATAN AGUIAR BENJAMIN ZYMLER
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 45208254.
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