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GRUPO I - CLASSE V — PLENARIO

TC 029.083/2013-3

Apensos:  TC 003.225/2015-1, TC 029.652/2013-8, TC
004.181/2015-8, TC 032.950/2013-6, TC 029.596/2013-0, TC
002.988/2014-3, TC 031.834/2013-2

Natureza: Desestatizagao.

Unidades: Agéncia Nacional de Transportes Aquavidrios — Antaq e
Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica — SEP/PR.
Interessado: Tribunal de Contas da Unido.

Representacao legal: ndo ha.

SUMARIO: ACOMPANHAMENTO DO 1° ESTAGIO DAS
CONCESSOES DE AREAS E INSTALACOES LOCALIZADAS
NOS PORTOS ORGANIZADOS DE SANTOS, VILA DO
CONDE E TERMINAIS DE OUTEIRO E MIRAMAR. NOVO
EVTEA — FASE 1 DO BLOCO 1 DOS ARRENDAMENTOS.
REGULARIDADE DA ALTERACAO DO CRITERIO DE
JULGAMENTO DAS LICITACOES PARA MAIOR VALOR DE
OUTORGA. ATENDIMENTO DAS DETERMINACOES
ANTERIORES. ALTERACOES E ATUALIZACOES NOS
ESTUDOS DEVIDAMENTE JUSTIFICADAS.
DETERMINACOES PARA CUMPRIMENTO NO PROXIMO
ESTAGIO E NOS FUTUROS CERTAMES. CIENCIA.

RELATORIO

Adoto como relatério a instrugdo elaborada em pareceres uniformes na Secretaria de

Fiscalizacdo de Infraestrutura Portudria, Hidrica e Ferrovidria — SeinfraHidroFerrovia (pegas 284 a
286):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os vertentes autos do acompanhamento da desestatizacdo, na modalidade de arrendamento
(subconcessdo), de areas e instalagdes portudrias integrantes do Bloco 1, Fase 1, do Programa de
Investimentos em Logistica (PIL), a ser realizada sob o palio da Lei 12.815/2013, regulamentada pelo
Decreto 8.033/2013 (com redacdo atualizada pelo Decreto 8.464/2015).

2. O processo licitatorio em epigrafe submete-se a andlise técnica desta Secretaria de Fiscalizagdo de
Infraestrutura Portuaria, Hidrica e Ferroviaria (SeinfraHidroFerrovia) por for¢a do art. 27, inciso IV, da
Portaria-Segecex 2/2015, segundo a qual compete a esta Unidade fiscalizar ‘as atividades de
desestatizagdo e regulacdo nas areas de transporte terrestre, modal ferrovidrio, e de transporte
aquaviario, incluindo, respectivamente, a prestacio do servico e a exploracio da infraestrutura
ferroviaria e aquaviaria’ (grifo acrescido).

3. A Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios (Antaq) conduz o processo de desestatizacdo ex vi
do art. 6° §§ 2°¢ 3° da Lei 12.815/2013, cabendo a si promover os procedimentos licitatdrios relativos as
outorgas. Consoante o art. 16, inciso III, do mesmo Diploma, compete a Secretaria de Portos da
Presidéncia da Republica (SEP/PR), na qualidade de representante do Poder Concedente, celebrar os
contratos de arrendamento decorrentes.

4. A andlise ora desempenhada centra-se nos seguintes pontos: 1) acompanhamento das
determinagdes aplicadas no ambito do processo concessorio até o momento; 2) potencial
equivaléncia/compatibilidade entre o Estudo de Viabilidade Técnica, Econdmico-Financeira ¢ Ambiental
(EVTEA) entregue pela SEP/PR em 17/7/2015 e os projetos originalmente submetidos ao Tribunal e ja
apreciados pelos Acordaos 3.661/2013-TCU-Plenario e seguintes.
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5. A remessa dos estudos reformulados se fez inarredavel em face do entendimento ja esposado no
bojo do Relatorio que acompanha o Acorddo 3.349/2012-TCU-Plenario (TC 002.811/2006-6), cujo
excerto ora se translada:

35.Sublinhe-se que, uma vez que o Tribunal de Contas da Unido tenha se pronunciado sobre os
estdgios da outorga de concessdo tratados na Instrugdo Normativa TCU 27/1998, as agéncias
jurisdicionadas é defeso promover adulteracboes que descaracterizem o projeto aprovado,
podendo tal conduta configurar burla as competéncias fiscalizatorias desta Corte de Controle
Externo. Em projetos de grande vulto, tais como as concessoes de servicos publico conduzidas
pelas agéncias reguladoras, ¢ sabido que alteracdes diminutas nas premissas econdmicas
frequentemente redundam em variacdes de milhdes de reais no valor final do empreendimento.
36.Ndo se afigura licito as agéncias pressupor que modificagcdes nos projetos aprovados (quando
desbordarem de meros reparos materiais) preservam os termos aprovados pelo Tribunal, cabendo
tal juizo ao proprio TCU, ao qual a nova modelagem devera ser apresentada para ratificagao nos
prazos do art. 8° da IN TCU 27/1998. (negrito no original)

HISTORICO

6. Anunciado em 2012 — primeiramente em 15 de agosto e, em segundo momento, em 6 de dezembro
—, 0 modulo portuario do Plano de Investimentos em Logistica (PIL - Portos) foi acompanhado pela
edicdo da Medida Provisoria 595, de 6/12/2012 (posteriormente convertida na Lei 12.815/2013), e pelas
Portarias-SEP/PR 15, de 15/2/2013 (pega 126) e 38, de 14/3/2013 (peca 127). Na ocasido, o Poder
Concedente externou o mtuito de realizar a licitagdo de 159 éareas e dois portos publicos, divididos em
quatro blocos.

7. O Bloco 1 inicialmente consistia na licitagdo de 10 lotes, num total de 29 areas, sendo 9 no Porto
de Santos, sob administracdo da Companhia Docas do Estado de Sdo Paulo (Codesp), ¢ 20 nos portos
administrados pela Companhia Docas do Para (CDP): Belém (5), Santarém (4) ¢ Vila do Conde (7), além

dos Terminais de Outeiros (3) e Miramar (1).

8. Avaliando a consisténcia e robustez do EVTEA relativo ao Bloco 1, ofertado a época pela Antaq
(pecas 1 a 25,29 e 52 a 136), a Unidade Técnica (entdo Secretaria de Fiscalizagdo de Desestatizagdo e
Regulagdo na area de Transportes - SefidTransportes) procedeu a exame amostral dos estudos, pautando-
se pela representatividade de cada terminal, conforme metodologia placitada pelo Acordao 3.148/2013-
TCU-Plenario em sede do Levantamento TC 009.974/2013-0.

9. A conclusao da Unidade Técnica, opinando pela necessidade de reparos na modelagem dos
arrendamentos pretendidos (peca 138), foi carreada a Exma. Ministra Relatora Ana Arraes, que acresceu
quatro condicionantes as quinze originalmente propostas pela SefidTransportes (pega 144), conduzindo
assim o TCU a proferir o Acérdao 3.661/2013-TCU-Plenario (pega 145).

10.  Irresignada em relacdo aos comandos da referida deliberacdo, a SEP/PR interpds Pedido de
Reexame (pecas 153-154), julgado parcialmente procedente pelo Acoérddo 1.077/2015-TCU-Plenario
(pega 216).

11.  Contra esse ultimo decisum, inconformaram-se o Sr. Deputado Augusto Rodrigues Coutinho de
Melo (pega 244) e a Associagdo Brasileira dos Centros Logisticos e Industriais Aduaneiros (pega 250). O
Acordao 2.193/2015-TCU-Plenario (pega 258) deliberou por ndo conhecer os embargos de declaracdo
interpostos pelo parlamentar, razdo pela qual foi reapresentado novo recurso (peca 266), desta vez contra
a ultima decisdo. Entretanto, em despacho datado de 18/9/2015, o Exmo. Ministro-Substituto Marcos
Bemgquerer Costa decidiu por negar seguimento ao pedido (peca 269).

12.  Quanto ao pedido de reexame interposto pela Associacdo Brasileira dos Centros Logisticos e
Industriais Aduaneiros (peca 250), a Secretaria de Recursos do Tribunal efetuou o exame de
admissibilidade (pecas 262 a 264) e, acolhendo a andlise, 0 Exmo. Ministro Walton A lencar Rodrigues
decidiu por ndo conhecer do referido recurso (pega 271).

13.  Em prol da celeridade da andlise, autuou-se o TC 004.440/2014-5 (Monitoramento do item 9.1 do
Acérdio 3.661/2013-TCU-Plenario) a fim de verificar o cumprimento das condicionantes impingidas, de
forma paralela e concomitante ao exame das impugnag¢des experimentadas no TC 029.083/2013-3. Cabe
relembrar que os embargos de declaracdo em face do Acodrdio 1.555/2014-TCU-Plendrio foram
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conhecidos e rejeitados, sendo prolatado o Acorddo 828/2015-TCU-Plenario, que determinou a juntada
do expediente encaminhado pelo embargante nos autos deste processo.

14.  Apesar de o item 9.8 do Acordiao 1.077/2015-TCU-Plendrio ‘esclarecer a Secretaria de Portos da
Presidéncia da Republica que quaisquer dos terminais portuarios previstos no Bloco 1 da Portaria 38/2013
da SEP/PR podem ser licitados imediatamente de forma isolada ou em sub-blocos, desde que sejam
atendidas’ as condicionantes remanescentes, optou o Poder Concedente por reformular o PIL - Portos,
anunciando novos termos em 9 de junho de 2015.

15.  Assim, aos 17 de julho de 2015, a SEP/PR protocolou, nas dependéncias desta Secretaria, novo
EVTEA sobre arrendamentos portuarios (Oficio 1.380/2015-SEP/PR, peca 254), cujas principais
inovagdes foram: 1) redefinicdo das areas e instalagdes integrantes do Bloco 1, escandindo o bloco
original em duas ‘fases’; 2) alteragdo do critério de julgamento das propostas, abandonando o de ‘maior
capacidade de movimentacao’, introduzido pelo Decreto 8.033/2013, em prol do “maior valor de outorga’,
repristinado no setor portuario pelo art. 1° do Decreto 8.464, de 8 de junho de 2015.

16. A fim de complementar as explanagdes prestadas por meio do documento ‘Esclarecimentos
Técnicos em Cumprimento as determinagdes do Tribunal de Contas da Unido e atualizagdes dos estudos
de viabilidade e minutas de edital e contrato — Bloco 1 — Fase 1.docx’ (doravante ‘Esclarecimentos
Técnicos’), promoveu-se reunido entre representantes da SEP/PR e desta Unidade Técnica em 30/7/2015
(peca 274).

17.  Em 31/7/2015, remeteu-se a SEP/PR, por mensagem eletrénica (peca 275), sintese dos
questionamentos tratados na reunido havida na véspera, retrucada por aquela secretaria mediante
mensagem eletronica de 11/8/2015, a qual se fez acompanhar pelo documento ‘Esclarecimentos ao TCU
quanto aos novos estudos — FINAL.docx’ (pega 276), doravante ‘Esclarecimentos ao TCU’. Derradeira
solicitacdo de esclarecimento foi realizada por meio de mensagem eletrénica de 14/8/2015 (pega 277),
respondida na mesma data (peca 278).

18.  Por fim, realizou-se reunido técnica com a SEP/PR em 21/8/2015 (lista de presenga — peca 279),
com o fito de solucionar as tltimas divergéncias acerca do projeto. As derradeiras incongruéncias foram
sanadas por meio dos documentos componentes do arquivo ‘Esclarecimentos complementares capacidade
minima Bloco 1 Fase 1.zip’ (pe¢a 280), remetido a esta Unidade Técnica em 25/8/2015.

19. A presente analise se debruca sobre a eventual equivaléncia entre o EVTEA inicialmente
submetido ao Tribunal (objeto de apreciacdo pelos Acordaos 3.661/2013-TCU-Plenario e seguintes) € o
projeto recentemente reformulado, consistente de um subconjunto do chamado ‘Bloco 1°. Realiza-se,
ainda, a conferéncia do atendimento as determinagdes remanescentes sobre o tema, além de adentrar
temas relativos ao liame entre 0 EVTEA e o instrumento convocatorio, a serem perscrutados por ocasido
do segundo estagio de que trata a IN-TCU 27/1998.

ESCOPO DA PRESENTE ANALISE

20. A fim de facilitar a visualizacdo do escopo deste trabalho, a Tabela 1 traz a relagdo dos terminais
constantes do Bloco 1 original, indicando: 1) se integraram a amostra que pautou o veredito do Tribunal
nos Acordaos 3.661/2013-TCU-Plenario e seguintes; ¢ 2) se compdem a chamada “1* fase’ do Bloco 1 ora
repaginado:

Tabela 1 — Bloco 1 de Arrendamentos Portudrios: composicao original, amostra e nova composicao

Terminal Tipo de carga Critério de outorga original ;:Illt(e)sgti(;l; Inéeg;;jg%vo
STMO1 | Graneis Solidos Vegetais | Capacidade de movimentacao Nao Sim
VDC29 |Graneis S6lidos Vegetais | Capacidade de movimentagao Sim Sim
STS10 | Contéineres Desconto linear sobre as tarifas Sim Nao
STS15 | Contéineres Desconto linear sobre as tarifas Nao Nao
STS04 | Graneis Solidos Vegetais | Capacidade de movimentagao Sim Sim
VDCO04 | Graneis Solidos Minerais | Capacidade de movimentagao Sim Nao
STS11 | Graneis Solidos Minerais | Capacidade de movimentagao Sim Nao
VDCI12 |Graneis Liquidos Minerais | Desconto linear sobre as tarifas Sim Nao
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Terminal Tipo de carga Critério de outorga original ;zltzsgtr&l; Inlf:eé;z]lzg(;vo
STS20 | Graneis Solidos Minerais | Capacidade de movimentagao Nao Nao
STS07 |Carga Geral (Celulose) Capacidade de movimentagao Nao Sim
STS36 | Carga Geral (Celulose!) Capacidade de movimentacao Sim Sim
OUTO1 |Graneis S6lidos Vegetais |Capacidade de movimentagdo Nao Sim
OUTO02 | Graneis Sélidos Vegetais | Capacidade de movimentagao Nao Sim
OUTO3 |Graneis S6lidos Vegetais | Capacidade de movimentagdo Nao Sim
STS13 | Graneis Liquidos Minerais | Capacidade de movimentagao Nao Nao
STMO02 | Graneis Solidos Minerais | Capacidade de movimentagdo Nao Nao
VDC25 |Graneis Liquidos Minerais | Capacidade de movimentagao Nao Nao
VDC27 |Graneis Liquidos Minerais | Capacidade de movimentagao Nao Nao
VDC26 |Graneis Liquidos Minerais | Capacidade de movimentagdo Nao Nao
BELO1 |Contéineres Desconto linear sobre as tarifas Sim Nao
VDC28 |Graneis Liquidos Minerais | Capacidade de movimentagao Nao Nao
BEL09 |Graneis Liquidos Minerais | Capacidade de movimentacao Nao Nao
BELO5 | Graneis Liquidos Minerais | Capacidade de movimentacao Nao Nao
BELO6 | Graneis Liquidos Minerais | Capacidade de movimentagao Nao Nao
BEL11 |Graneis Liquidos Minerais | Capacidade de movimentacao Nao Nao
MIRO1 | Graneis Liquidos Minerais | Capacidade de movimentacao Nao Nao
STS25 | Graneis Liquidos Minerais | Capacidade de movimentagao Nao Nao
STMO5 | Graneis Liquidos Minerais | Capacidade de movimentacao Nao Nao
STMO04 | Graneis Liquidos Minerais | Capacidade de movimentagao Nao Nao

! - Atualmente o terminal movimenta carga geral solta (breakbulk), mas prevé-se que passe a movimentar
celulose.

Fonte: EVTEA inicial (pegas 1 a 25,29 ¢ 52 a 136) e novo EVTEA (pega 281, p. 3).

21.  Cotejando a Tabela 1, percebe-se que o Bloco 1, Fase 1, de arrendamentos portuarios, tal como
submetida via Oficio 1.380/2015-SEP/PR (peca 254), compde-se de 8 dos 29 terminais portuarios
inicialmente inscritos no Bloco I, ndo havendo area ou instalagdo que desborde do conjunto de projetos
apreciados (ainda que de modo amostral) anteriormente pelo TCU.

22.  Dessa sorte, torna-se possivel estabelecer comparacao direta entre as informagdes constantes do
EVTEA original com a reformulacio recentemente operada — para que, aferindo-se o grau de
equivaléncia ou compatibilidade entre ambos, se conclua pela necessidade ou ndo de submissdo dos
novos estudos ao primeiro estagio do art. 7°, inciso I, da IN-TCU 27/1998. E dizer, afigura-se possivel
verificar se a reconfiguragdo realizada descaracterizou os projetos ja avaliados ou se, ao contrario,
preservou-lhes a esséncia.

23. O objeto do presente escrutinio, portanto, circunscreve-se aos terminais constantes da Tabela 2, a
qual apresenta também as principais caracteristicas (drea, movimentacdo e armazenagem) daquelas

nstalagdes:
Tabela 2 — Bloco 1, Fase 1 de arrendamentos portuarios: terminais € suas principais caracteristicas
. ‘ Movimentaciio atual | Armazename nto
Terminal Area estimada atual estimado
STMO1 27.900 m? ndo ha (sitio padrao!) | ndo ha (sitio padrao')
vD(C29 56.850 m? ndo ha (sitio padrao') | ndo ha (sitio padrao’)
STS04 81.800 m? 13.000 t/dia (média) | 118.000 t (estatica)
STS07 33.000 m? 750.000 t/ano 500.000 t/ano
STS36 17.500 m2 500.000 t/ano 250.000 t/ano
OUTO1 35.000 m? nao ha (sitio padrdo') | ndo ha (sitio padrao')
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Terminal Area Movimentagio atual | Armazenamento
estimada atual estimado
ouUT02 35.000 m? nao ha (sitio padrao') | ndo ha (sitio padrao')
ouTo03 35.000 m? nao ha (sitio padrdo') | ndo ha (sitio padrao')

' - O termo ‘sitio padrdo’, embora ndo mais conste de normativos do setor, foi incorporado ao jargdo
portuario para designar a area desprovida de equipamentos e instalagdes, em situagdo pouco superior a de

‘terra nua’.

Fonte: Documentos integrantes do EVTEA  submetido em 2013 (‘STMO1_Sec-B-
Engenharia FINAL.docx’; ‘VDC29 Sec-B-Engenharia FINAL.docx’; ‘STS04 Sec-B-
Engenharia_ FINAL.docx’; STS07_Sec-B-Engenharia FINAL.docx’; ‘STS36_Sec-B-
Engenharia_ FINAL.docx’; ‘OUTO1_Sec-B-Engenharia FINAL .docx’; ‘OUTO02_Sec-B-

Engenharia FINAL.docx; ‘OUTO03_Sec-B-Engenharia FINAL.docx”).

24.  Nota-se que a selec@o de terminais para o Bloco 1, Fase 1, predominantemente formada por areas
desguarnecidas de equipamentos (situacdo similar a de ‘sitio padrdo’), corrobora a assertiva do Poder
Concedente no sentido de que entabularia o processo concessoOrio por terminais sem incumbentes
operantes, por oferecerem menor risco de resisténcias (recursos administrativos, judicializacdo etc.) por
parte dos stakeholders.

25.  Essa abordagem, que favorece o desenvolvimento de uma curva de aprendizado (learning curve)
institucional, representa boa pratica quando o Poder Concedente se depara a iniciativa de concessdes sob
condigoes inéditas, a exemplo da presente situagao. Assim, entende-se adequada a estratégia de encetar a
rodada concessoria pelos projetos de menor complexidade.

VISAO GERAL DO SETOR

26. O setor portuario no Brasil republicano apresenta, consoante a literatura especializada no assunto
(e.g. GOULARTI FILHO, 2007), trés momentos discerniveis: um periodo de centralizacdo (1910-1934),
iniciado com a criagdo da Inspetoria Federal de Portos; um intersticio de consolidacdo e reaparelhamento
(1934-1990), com o aprimoramento dos marcos legais de concessdes de 1869 e 1886 pelo Decreto
24.599/1934; e, por fim, o atual momento de profunda reorganizagao (desde 1990 até o presente),
entabulado com a extingdo da Portobras (empresa publica criada em 1975).

27. A Constituicdo da Republica de 1988, por meio art. 21, inciso XII, alinea f, estipula que a
exploracdo dos portos maritimos, fluviais e lacustres compete & Unido. O Supremo Tribunal Federal
(STF), em diversas ocasides (e.g. RE 253.472, rel. Min. Joaquim Barbosa; RE 458.164-AgR, Rel. Min.
Celso de Mello), deixou assente que a explora¢do portudria caracteriza-se como servigo publico. Em seu
art. 175, caput, a Carta exige a realizacdo de licitacdo para que servigos publicos possam ser prestados
sob regime de concessao.

28.  Apesar da evidente conclusao pela necessidade juridica de submeter a exploracdo das areas
portudrias a concorréncia publica, nota-se que a maioria dos terminais portuarios maritimos opera sob a
égide de instrumentos precarios — contratos ou termos de permissdo de uso —, nao precedidos de processo
licitatorio e com vigéncia usualmente prorrogada de modo acritico, ultrajando o comando constitucional.
Nesse sentido, a constatacdo encartada no r. Voto condutor do Acérdio 5.994/2012-TCU-2* Camara (TC
017.168/2005-9), lavrado pelo Exmo. Ministro Augusto Nardes, pode ser extrapolado para a integridade
dos portos brasileiros:
40.Com efeito, as licitagdes de areas no Porto de Santos, em regra, tém se firmado em
instrumentos precarios ou deficientes, tais como os Termos de Permissao de Uso (...). Tratam-se
de termos vencidos, ou ja revogados como no caso da ACTA, mas que tém como trago em comum
a falta de um plane jamento de procedimento licitatéorio formulado com antecedéncia prévia, de
modo a suprir a ilegalidade com um minimo de morosidade.
41.Em uma analise mais ampla aos contratos de arrendamento de areas portuarias do Terminal do
Porto de Santos, os quais se encontram sob a administracdo da Companhia Docas, verifico que a
tonica é a falta de licitacdo ou a realizacio de procedimentos com vicios.

(...)
43.Entendo que a preservagdo de situagdes ja constituidas, como se depreende de intimeros
exemplos além do acima elencado, s6 tera o ciclo rompido a partir de agdes enérgicas deste
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Tribunal, justamente em situacdes tais como a ora apreciadas neste processo, nos quais a
perpetuacdo de contratos irregulares vem se arrastando por meio de Termos de Permissdo de Uso
precarios e padecendo de vicios.

29. Posteriormente a promulgacdo da Constituicdo, notabilizam-se os seguintes acontecimentos
relativos ao setor portudrio nacional: 1) a criagdo da Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios
(Antaq) pela Lei 10.233/2001 e a instituicdo da Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica
(SEP/PR) pela Lei 11.518 de 2007; 2) a instauragdo de novo arcabouco normativo do setor, em vigor
desde a revogacao da Lei 8.630/1993 pela Lei 12.815/2013; 3) a institucionalizacdo do Plano Nacional de
Logistica Portuaria (PNLP) pela Portaria-SEP 3, de 7 de janeiro de 2014; 4) o antincio do Programa de
Investimentos em Logistica (PIL - Portos).

30. Mais recentemente, cumpre citar a publicacd@o dos Decretos 8.464/2015 (critério de julgamento das
propostas relativas a arrendamentos portuarios) ¢ 8.465/2015 (critérios de arbitragem para dirimir
controvérsias entre o Poder Concedente ¢ arrendatarias), bem assim a publicagdo dos Processos (ou
Procedimentos) de Manifestagao de Interesse (PMIs) relacionados na Tabela 3:

Tabela 3 — Processos de Manifestacdo de Interesse (PMIs) langados pela SEP/PR em 13/7/2015

PMI Localizacao do Terminal Tipo de carga

1 Porto de Sao Francisco do Sul (SC) Geral (incluindo contéiner)

2 Margem esquerda do Porto de Santos (Conceigdozinha) Granéis vegetais

3 Margem esquerda do Porto de Santos (Ilha do Barnab¢) Granéis liquidos

4 Porto de Suape (PE) Granéis solidos vegetais (trigo)

5 Porto de Suape (PE) Veiculos

6 Porto do Rio de Janeiro (RJ) Granéis solidos vegetais (trigo)
Fonte: sitio oficial da Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica (SEP/PR):
http//www .portosdobrasil. gov.br/sobre-1/edital-de-chamamento-publico-de-estudos-portuarios.
Acessado em 24/7/2015.

31.  Conforme o termo de referéncia dos citados PMIs, o termo final para apresentagdo dos projetos foi
estipulado em sessenta dias a partir de sua publicacdo, prazo que expirou em 11/9/2015.

32, Quanto a carga transportada, o panorama atualizado do setor ¢ assim resumido pelo ‘Plano CNT de

Transporte e Logistica’, elaborado em 2014 (p. 24-25):
Em 2013, o setor [portuario nacional] movimentou, em toneladas, 98,3% das exportagdes ¢ 90,4%
das importagdes, tendo movimentado, também no total, 931 milhdes de toneladas — segundo dados
do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior ¢ da Agéncia Nacional de
Transportes Aquaviarios (Antaq). O sistema portuario brasileiro € formado por 37 portos publicos —
situados em 16 Unidades da Federagdo, sendo 34 maritimos e 3 fluviais — e 130 terminais de uso
privado.
(..) segundo a Antaq, as navegagdes de longo curso e de cabotagem, no Brasil, movimentaram, em
2013, 890,5 milhdes de toneladas. Desse montante, 73,9% — ou seja, 658 milhdes de toneladas —
corresponderam a navegagdo de longo curso, correspondendo os restantes 21,7% — 193,4 milhdes
de toneladas — a navegagio de cabotagem. Em relagdo ao ano anterior, a navegagdo de longo curso
teve um crescimento de 2,07%, enquanto a navegagdo de cabotagem cresceu 1,7% no mesmo
periodo. Em 2013, a natureza da carga predominante, na navegacao de longo curso, foi o granel
solido, com 75,2% do total movimentado, seguido da carga geral, com 15,0%, e o granel liquido,
com 9,7%. No total embarcado por grupo de mercadorias, em 2013, o minério de ferro destaca-se
dos demais itens, com 60,4%. No mesmo periodo, no total desembarcado, destacaram-se os
combustiveis e 6leos minerais e produtos — 25,5% — contéineres — 25,4% — e fertilizantes e adubos
— 154%.

33.  Os atuais problemas do setor portuario maritimo, segundo stakeholders, incluem a necessidade de:

aumentar a escala dos terminais existentes; ampliar a disponibilidade de espaco fisico em retroarea;

mitigar barreiras regulatorias a investimentos privados no setor; aperfeigoar o acesso terrestres aos portos,

privilegiando o modal ferroviario; ampliar a capacidade dos bergos de atracacdo; fomentar o transporte de
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cabotagem e modernizar o sistema de monitoramento de embarcagdes. De acordo com MARCHETTI e
FERREIRA (2012: 235), em publicagdo albergada pela iniciativa ‘BNDES Setorial’:
O diagnostico citado ¢ corroborado pelo estudo GCR 2011-2012 [‘The Global Competitiveness
Report 2011-2012°, do Féorum Econdémico Mundial], que avalia os principais determinantes do
desenvolvimento econdmico de 142 paises. Entre os diversos fatores analisados esta a qualidade da
infraestrutura de transportes: ferrovias, rodovias e portos. De acordo com o estudo, os modais
nacionais figuram, respectivamente, nas posicoes 91%, 118 ¢ 130* no ranking global. (grifo

acrescido)

ATENDIMENTO A DELIBERACOES ANTERIORES

34.
proferidos os Acoérddos 3.661/2013-TCU-Plendrio,

Conforme adiantado na introdugdo, no ambito do Bloco 1 de arrendamentos portudrios foram
1.555/2014-TCU-Plenario e 1.077/2015-TCU-

Plenario. Consolidando o efeito das deliberagdes subsequentes sobre os comandos do primeiro decisum
(Acoérdio 3.661/2013-TCU-Plenario), a Tabela 4 resume a evolugdo das pendéncias identificadas até o

momento:

Tabela 4 — Determinac¢des do Acordio 3.661/2013-TCU-Plenario e alteragdes posteriores

Acordao 3.661/2013-TCU-Plenario

Acordao
1.555/2014-TCU-
Plenario

Acordao
1.077/2015-
TCU-Plenario

9.1. condicionar a publica¢do dos editais das licitagcdes para a
concessao dos arrendamentos de areas ¢ instalagdes portuarias
nos portos organizados de Santos, Belém, Santarém, Vila do
Conde e Terminais de Outeiro ¢ Miramar, constantes do
primeiro bloco daqueles previstos na Portaria 38/2013, emitida
pela Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica
(SEP/PR), a adogdo das seguintes providéncias:

9.1.1. realizagdo das alteragbes necessarias no texto do estudo
de demanda, de modo a compatibilizar a previsdo da
navegabilidade do complexo Araguaia-Tocantins em relagao ao
que prevé o Plano Hidroviario Estratégico e as planilhas de
calculo da demanda, ou seja, que se trata de hipotese de longo
prazo;

Considerada
cumprida pelo item
9.2 do Acordao
1.555/2014-TCU-
Plenario

9.1.2. uniformizagdo dos seguintes dados do estudo de demanda
e das planilhas dos EVTEAs, de forma a eliminar as
discrepancias observadas: i) STS04: capacidade em 2016 de 1,8
milhdes de toneladas; i) VDCO04: inicio das operagdes em 2017
e alcance da capacidade plena em 2019; e ii)) VDC29: micio
das operagdes em 2019;

Considerada
cumprida pelo item
9.2 do Acdrdao
1.555/2014-TCU-
Plenario

9.1.3. ajuste das projecdes de demanda relativas ao terminal
VDC29, de forma que os volumes projetados para cada um dos
novos terminais de grdos solidos vegetais da regido norte,
somados, ndo ultrapassem a projecdo da captura de carga futura
destinada aos portos daquela regido, estabelecida em 36% nos
EVTEAs;

Considerada
cumprida pelo item
9.2 do Acordao
1.555/2014-TCU-
Plenario

9.1.4. finalizagdo dos estudos determinados pelo acérdio
2.896/2009 — Plenario e incorporacdo dos estudos de
concorréncia inter e intraportos na modelagem dos terminais,
em observancia ao art. 7°, inciso III, da Lei 8.987/1995, ao art.
3°, caput e inciso V, da Lei 12.815/2013, com vistas a
promoc¢ao da modicidade tarifaria, em respeito ao art. 6° caput
e § 1° da Lei 8.987/1995, e ao art. 3°, inciso II, da Lei
12.815/2013;

Considerada
prejudicada pelo
item 9.1 do Acordao
1.555/2014-TCU-

Plenéario
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Acérdao Acérdao
Acérdao 3.661/2013-TCU-Plenario 1.555/2014-TCU- 1.077/2015-
Plenario TCU-Plenario
9.1.5. apresentacdo de elementos suficientes a afericdo dos Considerada
quantitativos estimados em projeto, detalhando informagdes| cumprida pelo item
técnicas que permitam exata vinculacdo entre os projetos| 9.2 do Acordao —
conceituais ¢ as quantidades e precos dos itens que o compoe, | 1.555/2014-TCU-
de modo a fundamentar a projecao total de investimentos; Plenario
9.1.6. exclusdo da parcela de 14,25% referente a ‘taxas de
construcdo locais’ incidente sobre os precos de cada servigo Considerada
previsto nos projetos conceituais dos arrendamentos (com| cumprida pelo item
excegdo dos equipamentos), por acarretar sobreinvestimento 9.2 do Acordao —
decorrente da aplicacdo, em duplicidade, de rubrica ja embutida [ 1.555/2014-TCU-
nas amostras que serviram de base para a obtencdo dos precos Plenario
referenciais;
9.1.7. realizacdo do levantamento dos valores de mercado dos
equipamentos referidos nos estudos de viabilidade, de Considerada
preferéncia cotados em moeda nacional, justificando . :

L ~ . cumprida pelo item
fundamentadamente a incidéncia ou ndo de impostos € outros 9.2 do Acérdio -
adicionais aos pregos cotados, bem como os casos em que, dado 1 5 55/2014-TCU-

o alto grau de especificidade do equipamento, seja inviavel a| Plendrio
realizagcdo de pesquisa de mercado e revisdo das projecdes de
gastos com equipamentos dos arrendamentos, se for o caso;
9.1.8. elaboracdo de metodologia clara e objetiva para definir a Considerada
forma de levantamento dos bens reversiveis existentes nas areas da pelo it
consideradas brownfield a serem licitadas, de suas condi¢cdes de cu9m2p iil Ape’o d;em
conservacao ¢ de definicdo de seus valores, motivando de forma 1 5 55 /g OIZ-O"lr" CI(}— B
adequada, inclusive, a opcdo de ndo efetuar diagnostico de| Plendrio
todos os bens, se for o caso;
9.1.9. realizagao do levantamento referido no subitem anterior e Considerada
revisdo das projecdes de novos investimentos e de custos| cumprida pelo item
operacionais dos projetos a serem licitados, de forma a atualizar | 9.2 do Acérdao -
o valor dos aluguéis das areas e as tarifas resultantes do fluxo de | 1.555/2014-TCU-
caixa, nos casos em que houver tal necessidade; Plenario
9.1.10. computo do valor de ressarcimento do EVTEA de cada Considerada
terminal como item de vestimento (CapEx-projetos), dentro {da pelo it
do primeiro ano de arrendamento, de modo que o fluxo de caixa cu91112p iil Ape’ 0 d;em
esteja compativel com a obrigacdo, contida na Minuta do Edital, 1 5 55 /g OIZ?"lr" CI(;— B
de o vencedor do leildo arcar com essa despesa previamente a| Plenario
celebragdo do contrato;
9.1.11. revisdo das projegdes de despesas com pessoal curr%(;?;dgg?(??tem
administrativo do VDC12, com base em metodologia prevista 9.2 do Acordio B
no modelo, ¢ efetivagdo dos ajustes necessarios no fluxo de 1 5'55 2014-TCU-
caixa do projeto; ' .

Plenario
9.1.12. fundamentac¢do dos custos do componente FO4 - Geral e curri)(;?;dgg?j?tem
Administrativa, indicando referéncias e fontes de informagdo 9.2 do Acordio B
utilizadas, de forma que seja demonstrada a razoabilidade da 1 5 55/2014-TCU-
metodologia e dos valores empregados; ' , .

Plenario
9.1.13. justificagdo das tarifas e fundamentacdo, de maneira Considerada Alterada pelo
consistente, da metodologia de coleta das tarifas utilizadas na parcialme nte item 9.1.3 do
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Acérdao Acérdao
Acérdao 3.661/2013-TCU-Plenario 1.555/2014-TCU- 1.077/2015-
Plenario TCU-Plenario
alimentacao dos fluxos de caixa, sem olvidar as pesquisas| cumprida pelo item Acoérdao
técnicas contratadas junto & USP oriundas do Convénio de| 9.1 do Acdrdao 1.077/2015-
Cooperacao Técnica 1/2010, firmado com aquela instituigdo, | 1.555/2014-TCU- TCU-Plenario
objetivando dar cumprimento a determinagdo contida no item Plenario
9.1.3.1 do acordio 1.904/2009 — Plenario;
Alterada pelo
. cor s item 9.1.3 do
9.1.14. estabelecimento de um teto tarifario para todos os . ix
estudos de viabilidade constantes de concessdes portuarias; B Acordao
’ 1.077/2015-
TCU-Plenario
Alterada pelo
9.1.15. revisdo da modelagem empregada no STS13, de forma item 9.1.3 do
que as tarifas estabelecidas sejam devidamente fundamentadas a — Acérdio
fim de refletir a variedade de cargas movimentadas no terminal; 1.077/2015-
TCU-Plenario
9.1.16. ajuste dos valores das tarifas adotadas nos terminais Considerada
VDC29, OUTO01, OUT02, OUTO03 e STMO1, de modo que | cumprida pelo item
fiquem compativeis com as premissas adotadas para definicdo| 9.2 do Acordao -
de tais valores, sem o artificio de aumenta-las para tornar viavel | 1.555/2014-TCU-
o fluxo de caixa dos projetos; Plenario
9.1.17. inclusio em todos os contratos de arrendamentos Alterada pelo
portudrios de cliusula de revisdo tarifiria periodica, que item 9.1.3 do
contemple a definicdo da tarifa-teto, observando a metodologia - Acérdio
a ser definida pela Antag, de forma a manter a modicidade 1.077/2015-
tarifaria e o equilibrio do contrato; TCU-Plenério
9.1.18. realizagdo das alteragdes que se faro necessarias, Considerada
relativamente ao Porto de Santos, em decorréncia da edigdo da| prejudicada pelo

Lei Complementar 813/2013, do Municipio de Santos, inclusive
quanto aos eventuais ajustes nas projecoes de demanda, caso

item 9.1 do Acérdao
1.555/2014-TCU-

ocorra a realocacao do terminal STS04; Plenario

9.1.19. apresentacdo de estudos consistentes para a definigdo Considerada

dos pardmetros de desempenho atribuidos a cada terminal,| cumprida pelo item
demonstrando seu alinhamento ao objetivo de incremento dos | 9.2 do Acérdao -
resultados e sua compatibilidade com indicadores de eficiéncia | 1.555/2014-TCU-

adotados por portos de exceléncia, em nivel mundial; Plenario

Fonte: Acordaos 3.661/2013-TCU-Plenario, 1.555/2014-TCU-Plenério e 1.077/2015-TCU-Plenario.

35.

Conclui-se, da Tabela 4, que subsistem determinagdes relativas ao Bloco 1, 1* Fase. Aos

comandos contidos nos itens 9.1.13, 9.1.14, 9.1.15 e 9.1.17 do Acoérdiao 3.661/2013-TCU-
Plenario, somam-se as resolugdes dos itens 9.5.1 a 9.5.3 do Acordao 1.555/2014-TCU-Plenario,
a diretiva do item 9.5 do Acoérdao 1.077/2015-TCU-Plenario e a exigéncia do item 9.3.2 do
Acordao 1.155/2014-TCU-Plenério (conjugada com o item precedente do mesmo decisum). A
Tabela 5 traz a redacdo dessas oito determinagdes, partindo da mais recente para a mais antiga:

Tabela 5 — Bloco 1 de arrendamentos portuarios: determinagdes remanescentes

Fonte da determinacao

De terminacio vige nte

Acordio 3.661/2013-
TCU-Plenario, item
9.1.13

9.1. condicionar a publicagdo dos editais das licitagdes para a concessdo dos
arrendamentos de areas e instalacdes portudrias nos portos organizados de
Santos, Belém, Santarém, Vila do Conde e Terminais de Outeiro ¢ Miramar,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53715553.
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Fonte da determinacao

Determinacio vige nte

(alterado pelo Acordao
1.077/2015-TCU-
Plenario)

constantes do primeiro bloco daqueles previstos na Portaria 38/2013, emitida
pela Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica (SEP/PR), a adogao das
seguintes providéncias:

9.1.13. justificac@o dos pregos e tarifas utilizados nos estudos de viabilidade e
fundamentacao, de maneira consistente, da metodologia de coleta dos pregos
e tarifas utilizados na alimentagao dos fluxos de caixa;

Acérdao 3.661/2013-
TCU-Plenario, item
9.1.14
(alterado pelo Acordio
1.077/2015-TCU-
Plenario)

9.1.14. fundamentagdo da politica tarifaria a ser aplicada em todos os estudos
de viabilidade das concessoes de amrendamentos portudrios, envolvendo uma
analise regulatéria, econdmica, concorrencial e de custo-beneficio, que
permita avaliar a necessidade, a adequacdo e a proporcionalidade do
estabelecimento de tarifas reguladas ou do regime de pregos (liberdade
tarifaria);

Acordao 3.661/2013-
TCU-Plenario, item
9.1.15
(alterado pelo Acdrdao
1.077/2015-TCU-
Plenario)

9.1.15. revisao da modelagem empregada no terminal STS13, de forma que
os pregos ou tarifas reguladas estabelecidos sejam devidamente
fundamentados, a fim de refletir a variedade de cargas movimentadas no
terminal;

Acordao 3.661/2013-
TCU-Plenario, item
9.1.17
(alterado pelo Acérdio

1.077/2015-TCU-
Plenario)

9.1.17. inclusdao, nos contratos de arrendamentos portuarios submetidos a
regulacdo tarifaria, de clausula de revisdo tarifaria periodica, observando a
metodologia a ser definida pela Antaq, de forma a manter a modicidade
tarifaria e o equilibrio do contrato;

Acordao 1.077/2015-
TCU-Plenario, item 9.5

9.5. determinar a Secretaria de Portos e a Antaq que remetam a este Tribunal,
para analise no proximo estagio deste processo de desestatizacao, os critérios
utilizados para a fundamentagao da politica tarifaria de cada arrendamento, de
maneira a evidenciar as diferentes estratégias regulatorias, inclusive quanto a
alimentacdo do fluxo de caixa, especialmente quando forem adotadas
solugdes tarifarias distintas entre terminais analogos, bem assim o0s
mecanismos de prote¢do aos direitos dos usudrios em caso de aplicacdo do
regime de liberdade tarifaria;

Acérdao 1.555/2014-
TCU-Plenario, item 9.5.1

9.5. determinar a Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica e a
Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios que:

9.5.1. fixem a produtividade de movimentacao de veiculos do terminal STS10
a partir de uma analise historica do mix de veiculos movimentados naquele
terminal e de suas projecdes futuras, ponderando os respectivos tempos
médios de movimentagdo e aplicando sobre tais resultados as produtividades
médias internacionais ‘roll-on, roll-off” obtidas pela agéncia;

Acérdao 1.555/2014-
TCU-Plenario, item 9.5.2

9.5.2. fagam constar dos documentos que compordo as licitacdes todas as
explicagdes encaminhadas a esta Corte sobre os quantitativos dos projetos, de
forma a que os licitantes venham a ter informagdes mais completas sobre o
Estudo de Viabilidade Técnica, Econémica e Ambiental desenvolvido pelo
poder publico;

Acérdao 1.155/2014-
TCU-Plenario, itens 9.3.1
e 9.3.2

9.3. determinar a SEP/PR que:

9.3.1. fundamente o calculo do ressarcimento dos valores dos estudos

10
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Fonte da determinacio Determinacio vige nte

técnicos selecionados nos termos da Portaria SEP/PR 38/2013 em dados
objetivos que nao sejam vinculados ao valor total dos investimentos
estimados para as concessoes ¢ arrendamentos, mas aos respectivos custos de
elaboracdo dos estudos, incluindo margem de lucro compativel com a
natureza do servigco e com os riscos envolvidos e, se possivel, baseados em
precos de mercado, para servigos de porte e complexidade similares;

9.3.2. aplique os critérios decorrentes da revisdo determinada no subitem
9.3.1 deste Acoérdao a forma de calculo da remuneracdo dos estudos e
projetos autorizados mediante a Portaria SEP/PR 38/2013;

Fonte: Acordaos 1.555/2014-TCU-Plenario e 1.077/2015-TCU-Plenario.

36. Passando a avaliagdo do cumprimento das oito determinagdes remanescentes, tem-se que a
primeira exigéncia (‘justificagdo das tarifas e fundamentacdo, de maneira consistente, da metodologia de
coleta das tarifas utilizadas na alimentacdo dos fluxos de caixa...”) encontra amplo arrazoado no
documento ‘Esclarecimentos técnicos...”, inclusive detalhando os célculos efetuados segundo cada tipo de
carga (peca 281, pp. 20-25). Adentrando as explicagdes ofertadas, nota-se que a SEP/PR fundamentou-se
em amostra de precos nacionais (e.g. movimentacdo de grios) e internacionais (celulose) para definir os
valores empregados no EVTEA. Opina-se, assim, por que seja considerada cumprida a determinacéo
do item 9.1.13 do Acérdao 3.661/2013-TCU-Plenério.
37. A segunda determinac¢do (‘fundamentagdo da politica tarifaria a ser aplicada em todos os estudos de
viabilidade das concessdes de arrendamentos portuarios...”) igualmente recebe atencdo por parte da
SEP/PR. O referido comando (item 9.1.14 do Acoérdao 3.661/2013-TCU-Plenario) e a determinagdo do
item 9.5 do Acérddo 1.077/2015-TCU-Plenario sdo enderegados pela se¢do 2.1 dos ‘Esclarecimentos
Técnicos’, inclusive com extensas consideragdes acerca do cenario competitivo ¢ da relagdo custo-
beneficio apresentada pelos mecanismos regulatorios aventados (pega 281, p. 5-20).
38.  Ademais, percebe-se que as consideracdes ali expendidas basearam-se, entre outros, na segunda
edi¢do do Port Reform Toolkit do Banco Mundial, publicacdo que também inspirou diversas ponderagdes
registradas nos processos do TMS Portos, no ambito deste Tribunal (TCs 021.200/2008-9, 021.253/2008-
2 e 021.363/2008-4). Ainda nessa seara, cabe reproduzir trecho emblematico do entendimento conclusivo
esposado pela SEP/PR:
34.Casos que sugerem o uso de mecanismos regulatorios mais restritivos, como a adogdo de tarifas
teto, sdo aqueles tipicamente de ambiente monopolistico: portos/terminais de capacidade reduzida
em relagdo a demanda (com altas taxas de ocupagdo de ber¢o), sem competidores proximos e sem a
ameaga de novos entrantes (regides portuarias que nao podem fisicamente acomodar expansdes de
capacidade). Ainda assim, a estratégia preferida seria dividir o porto em terminais, colocando
limites tarifarios se a estratégia anterior se mostrar insuficiente ou inviavel.

39. Em consequéncia, trazida aos autos fundamentagdo bastante, propugna-se por que seja
considerada cumprida a determinacao do item 9.1.14 do Acérdao 3.661/2013-TCU-Plenario.

40. Passando a diretriz do item 9.1.15 do Acérdao 3.661/2013-TCU-Plenario (‘revisdo da modelagem
empregada no terminal STS13...”), entendemos que seu cumprimento ainda ndo se afigura exigivel, vez
que o referido terminal ndo integra a 1* fase do Bloco 1 de arrendamentos, ndo se dispondo de seu
EVTEA atualizado. Diante do exposto, é de parecer que o momento adequado para aferir o
atendimento a citada determinacio ocorrera no prazo previsto pelo art. 8°, inciso I, da IN-TCU
27/1998 — qual seja, a antecedéncia minima de trinta dias relativamente a publicacdo do respectivo edital.
41. Do mesmo modo, entende-se que o momento adequado para se efetuar a analise conclusiva quanto
ao cumprimento do item 9.1.17 do Acoérddo 3.661/2015-TCU-Plenario (‘inclusdo, nos contratos de
arrendamentos portuarios submetidos a regulacao tarifaria, de clausula de revisdo tarifaria periodica...”) é
o segundo estagio da analise da concessdo, previsto na IN-TCU 27/1998. Contudo, a SEP/PR sinalizou
que o atendimento a essa condicionante sera alcangado, pois pode-se verificar a inclusdo, na minuta
contratual que integra a minuta editalicia, do seguinte subitem 3.6.2:
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3.6 O Contrato sera objeto de Revisdo Ordinaria, a cada 5 anos contados da Data de
Assun¢do, para avaliagdo dos seguintes aspectos do Contrato, observado os procedimentos e
prazos a serem estabelecidos em regulamentacdo da ANTAQ:

3.6.1 Verificagdo da adequagdo dos Parametros de Desempenho as atividades executadas pelo

Arrendatario, bem como verificacdo de sua adequagdo aos parametros adotados por terminais

similares;

3.6.2 Quando houver Tarifa de Servico, avaliacdo quanto a eventual revisdo em funcgao de ganhos

de eficiéncia verificados no setor ou por meio de outros pardmetros a serem regulamentados pela

ANTAQ, com base em critérios técnicos.
42.  Entende-se, ainda, que a ordem dimanada pelo item 9.5 do Acdrdao 1.077/2015-TCU-Plenario
(‘remetam a este Tribunal, para analise no préximo estagio deste processo de desestatizagao, os critérios
utilizados para a fundamentagdo da politica tarifairia de cada arrendamento...’) encontra-se
satisfatoriamente atendida pelos comentarios acostados ao documento ‘Esclarecimentos Técnicos...’
(peca 281, pp. 5-20) — também aptos a atender, como ja afirmado, a conexa determinagéo do item 9.1.14
do Acoérddo 3.661/2013-TCU-Plenario. A andlise ali consignada é digna de nota — na medida em que,
recorrendo a literatura especializada, busca sistematizar principios regulatorios aplicaveis conforme as
principais caracteristicas observaveis dos portos, conforme exemplifica o traslado abaixo:

* Um porto de médio porte com um baixo volume movimentado e auséncia de opgdes de
transporte, baixa ocupacdo do bergo e rentabilidade. Esse cenario indica o fechamento temporario
de alguns bercos para redugdo dos custos de manutencao, facilitando a entrada quando o volume
aumentar (mecanismo estrutural);
* Um porto grande com instalagdes publicas, sem competicdo com outros portos, alto volume
movimentado e baixa ocupacdo do berco, sugere a divisio em terminais competitivos sem
necessidade de fixacdo de tarifas, uma vez que o excesso de capacidade permite a facilidade de
novos entrantes se os pregos se tornarem monopolisticos (mecanismo estrutural).
* Um porto que opere com niveis de ocupacao e tarifas médias (ou similares entre competidores)
indica a possibilidade de dividir o porto em terminais — se possivel — e aplicagdo de monitoramento
das tarifas (mecanismos estruturais e regulatorios leves). (Esclarecimentos Técnicos, pega 281, p.
11)
43. Caso se amplic a definicdo do fendmeno regulatério para que nele se compreenda ndo apenas a
parametriza¢do e intervengdo no funcionamento de servigos publicos desestatizados — passando a abarcar
em seu conceito temas concorrenciais gerais como o antitruste, abuso do poder econdmico etc., tal como é
compreendido no ambito da pratica regulatdria —, nota-se que a Antaq ndo renunciou a exercer supervisao
sobre os precos praticados por terminais de portos publicos: além da fixagdo de movimentagdo minima
em cada contrato de arrendamento, monitorara os valores cobrados pelos arrendatarios mediante
relatorios periddicos:
77. Cabe novamente lembrar que todos os contratos preveem o monitoramento das tarifas pela
ANTAQ através de relatérios frequentes da arrendataria. Informagdes erradas ou imprecisas sao
alvo de multas. Ademais, as condicdes especificas de contrato deixam expresso que a ANTAQ
podera adotar medidas regulatérias com vistas a coibir o abuso de poder econdmico.
(Esclarecimentos Técnicos, peca 281, p. 20)
44, A assertiva anterior ¢ corroborada pelo teor do item 19.1.3, subitem b, in fine, das ‘Condig¢des
Gerais do Contrato’ (peca 282, p. 40), documento integrante da minuta contratual que acompanha a
minuta de instrumento convocatorio:
19.1.3 Anualmente, até o dia 10 (dez) do més subsequente [sic] ao encerramento de cada ano
contado da Data de Assuncao, Relatorio de Atendimento ao Usuario contendo:

a) As providéncias adotadas para resolucdo das reclamagdes dos Usuarios, Administracio do
Porto ¢ Operadores Portuarios encaminhadas pela ANTAQ ou recebidas diretamente pela
Arrendataria, bem como o tempo decorrido entre a reclamacio e a resolugdo do problema;

b) O relatério devera incluir, ainda, referéncia as solicitacdes de terceiros para a utilizagdo das
instalacOes Portuarias ou equipamentos detidos pela Arrendataria, indicando, no minimo: (a) o
atendimento ou ndo das solicitacdes, acompanhado das devidas justificativas; (b) o prazo pelo qual
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o uso foi pactuado; e (c) os pregos praticados — sem prejuizo de a ANTAQ solicitar a integra do

contrato celebrado entre as partes.

45.  Prosseguindo, observa-se que a situacdo do item 9.5.1 do Acdrdiao 1.555/2014-TCU-Plenario
guarda semelhanca com a do item 9.1.15 do Acérddo 3.661/2013-TCU-Plenario (alterado pelo do
Acordao 1.077/2015-TCU-Plenario): considerando que o STS10 ndo se inscreve entre os terminais a
serem arrendados na 1? fase do Bloco 1 de arrendamentos portudrios, opina-se por que o cumprime nto
daquela determinacio seja aquilatado no tempo oportuno, quando da reapresentacdo dos estudos
de viabilidade daquele terminal.

46. O cumprimento do item 9.5.2 do Acoérdio 1.555/2014-TCU-Plenario — o qual determinou a
apresentagdo dos quantitativos dos projetos aos potenciais licitantes — ¢ evidenciado pela SEP/PR
mediante as providéncias arroladas na Tabela 6:

Tabela 6 - Acordao 1.555/2014-TCU-Plenario: encaminhamento dos quantitativos dos projetos

Itens dos quantitatives fornecidos ao TCU

Encaminhamento conferido a questio

Tabelas com os quantitativos dos arrendamentos do

Bloco 1 (formato x1s)

As tabelas com quantitativos foram atualizadas
e serdo disponibilizadas como anexos dos
estudos de engenharia de cada arrendamento.

Figuras dos terminais com maior detalhamento,
permitindo melhor verificagdo da vinculacdo entre

projetos conceituais e quantitativos (formato pdf)

As figuras detalhadas atualizadas serdo
publicadas como anexos dos estudos de
engenharia de cada arrendamento.

Esclarecimentos quanto a quantitativos de alguns

terminais do Bloco 1, incluindo o STS04

As tabelas com quantitativos e figuras
atualizadas do STS04 serdo disponibilizadas

como anexos do estudo de engenharia, e
refletirdo as referidas respostas atualizadas

Fonte: Tabela 8 do documento ‘Esclarecimentos Técnicos’ (peca 281, p. 27)

47.  Muito embora a determinagao se refira a inclusdo de informagdes (quantitativos) nos ‘ documentos
que compordo as licitacdes’ — o que, a rigor, a torna exigivel apenas quando da abertura do certame —,
nota-se que 0 sitio oficial da agéncia reguladora na internet
(http//www.antaq.gov.br/PortalEVTEAs.asp), para o qual a pagina da SEP/PR faz remissdo, carece
daquelas mesmas informacoes, tendo sido atualizada pela tltima vez em 12/7/2013, segundo registro ali
constante até o fechamento desta instrucao.

48. Nesse sentido, vislumbra-se preciosa oportunidade de aprimoramento da transparéncia e do
fomento ao controle social do processo concessorio, havendo precedente nesta Curia de Contas no sentido
de se recomendar a inclusdo de informacgdes (in casu, sobre contratos ja firmados) em sitio oficial de
agéncia reguladora:
9.3. com fundamento no art. 250, inciso III, do Regimento Interno do TCU, recomendar a Agéncia
Nacional de Aviagao Civil (Anac) que:

(...)
9.3.2. implemente mecanismos destinados a assegurar a publicidade e transparéncia das
informagdes de interesse publico relativas a execugao dos contratos de concessao de infraestrutura
aeroportudria, especialmente por meio de sua divulgacdo em pagina oficial na internet (paragrafo
175); (Acordao 548/2014-TCU-Plenario, proferido no TC 009.780/2013-0)
49. Considerando a pertinéncia da decisdo acima transcrita para a complementagdo da determinacéo
sob retina, e tendo em conta os proprios fundamentos que ensejaram a determinagdo comentada, e ntende -
se apropriado emitir recomendacdo a SEP e a Antaq que complemente o comando insculpido no
item 9.5.2 do Acérddao 1.555/2014-TCU-Plenario, para que facam constar, ndo apenas nos

documentos que comporio as licitacdes, mas também no sitio oficial na internet criado para
abrigar os dados relativos aos arrendamentos portuarios, todas as explicagdes encaminhadas a esta

Corte sobre os quantitativos dos projetos, de forma a que os licitantes venham a ter informa¢des mais
completas sobre o Estudo de Viabilidade Técnica, Economica e Ambiental desenvolvido pelo poder
publico.
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50.  Oportuno relembrar que as determinagdes constantes dos itens 9.1 a 9.5 do Acérddo 1.155/2014-
TCU-Plenario encontram-se com efeito suspensivo em decorréncia do despacho proferido pelo Exmo.
Ministro Bruno Dantas (TC 012.687/2013-8, pega 115), em sede de pedido de reexame contra os termos
da decisao. Embora a unidade técnica responsavel pela andlise tenha encaminhado proposta de
conhecimento do pedido de reexame e de negacdo do seu provimento, ainda ndo houve decisdo sobre o
assunto até a conclusdo desta instrugao.

51.  Sumulando o resultado da andlise acima desenvolvida, a Tabela 7 apresenta a proposta de
encaminhamento para cada uma das determinagdes pendentes — evidenciando que, no que tange ao
acompanhamento das condicionalidades existentes, nio foram encontrados dbices ao regular
prosseguimento do processo concessorio em epigrafe (Bloco 1, 1 fase de arrendame ntos):

Tabela 7 — Proposta de encaminhamento sobre as determinacgoes relativas ao Bloco 1 de arrendamentos
portuarios

Determinacio Proposta de encaminhame nto

Acorddo 3.661/2013-TCU-Plenario, item 9.1.13
(alterado pelo item 9.1.3 do Acorddo 1.077/2015-TCU- | Pugna-se por que seja considerada cumprida.
Plenario)

Acordao 3.661/2013-TCU-Plenario, item 9.1.14
(alterado pelo item 9.1.3 do Acorddo 1.077/2015-TCU- | Pugna-se por que seja considerada cumprida.
Plenario)

Acordio 3.661/2013-TCU-Plenario, item 9.1.15
(alterado pelo item 9.1.3 do Acordao 1.077/2015-TCU-
Plenario)

Pugna-se por que seja analisada no momento
oportuno.

Acérdao 3.661/2013-TCU-Plenario, item 9.1.17

(alterado pelo item 9.1.3 do Acérddo 1.077/2015-TCU- | Pugna-se por que scja analisada no momento

Plenario) oportuno.

Acoérdao 1.077/2015-TCU-Plenario, item 9.5 Pugna-se por que seja considerada cumprida.

Acérdao 1.555/2014-TCU-Plenario, item 9.5.1 Pugna-se por que seja analisada no momento
oportuno.

Acérdo 1.555/2014-TCU-Plenério, item 9.5.2 Pugna-se por que seja analisada no momento
oportuno.

Fonte: TCU/Segecex/Coinfra/SeinfraHidroferrovia.

COMPARATIVO ENTRE AS VERSOES DOS EVTEAS

52.  Conforme adiantado no introito, a vertente instrugdo presta-se a investigar a possivel equivaléncia
entre 0 EVTEA entregue pela SEP/PR em 17/7/2015 e os projetos originalmente submetidos ao Tribunal
e ja apreciados pelos Acordaos 3.661/2013-TCU-Plenario e seguintes. Assim, partindo-se da constatagao
de que os novos estudos ndo coincidem inteiramente com os anteriores, busca-se aquilatar a magnitude e
as consequéncias praticas das alteracdes promovidas desde a prolagdo do Acordao 1.077/2015-TCU-
Plenario, apurando a eventual compatibilidade entre ambos.

53.  Cabe, portanto, passar ao exame dos pontos fulcrais do EVTEA, maxime: (a) objeto e prazo da
concessao; (b) estimativas de precos a serem cobrados, demanda, ramp up e receita dos terminais; (c)
estimativas de investimento, incluindo prazo para as construgdes previstas; (d) estimativas de custos e
despesas (operagao, manutengdo etc.); (¢) taxas de desconto e de retorno do projeto; (f) valor da outorga e
critério de julgamento do leildo; (g) critério de julgamento e forma de adimplemento; e (h) alocagdo de
riscos.

I. Objeto, area e prazo da concess o

54.  Os primeiros elementos do EVTEA tratados no art. 7°, inciso I, alinea a, da Instrucdo Normativa
27/1998 consistem em ‘informagdes sobre o seu objeto, drea e prazo de concessao ou de permissao’. Para
imediato cotejo entre as informacgdes constantes do EVTEA anteriormente avaliado e os atuais estudos,
elaborou-se a Tabela 8:
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Tabela 8 — Bloco 1, Fase 1 — Objeto, area e prazo das concessoes pretendidas

EVTEA anterior EVTEA atual
Terminal - -
Area Prazo Carga Area | Prazo Carga
STMO1 | 27.900 m? 25 Granéis Solidos Vegetais | 27.900 m? | 25 | Granéis Solidos Vegetais
VvDC29 | 56.850 m? 25 Granéis So6lidos Vegetais | 56.850 m? | 25 Granéis So6lidos Vegetais
STS04 81.800 m?2 25 Granéis Solidos Vegetais | 46.770 m? 25 Granéis Solidos Vegetais
STS07 | 33.000 m* 25 Carga Geral (Celulose) | 33.000m* | 25 Carga Geral (Celulose)
STS36 | 17.500 m2 25 Carga Geral (Celulose') | 22.500 m* | 25 Carga Geral (Celulose')
ouUTo1 | 35.000 m? 25 Granéis Solidos Vegetais | 35.000 m2 | 25 Granéis Solidos Vegetais
ouUTo02 | 35.000 m? 25 Granéis So6lidos Vegetais | 35.000 m? | 25 Granéis Solidos Vegetais
ouUTo3 135.000 m2 25 Granéis Solidos Vegetais | 35.000 m? | 25 Granéis So6lidos Vegetais

Fonte: Planilhas ‘ABCO1_Financial Modelxlsx” e ‘ABCO1_Financial Model - atualizado v52 deliver.xlsx’.

55.  Assim, percebe-se que o objeto (representado pelo tipo de carga movimentada em cada terminal) e
o prazo dos arrendamentos permanecem idénticos. Contudo, as areas dos terminais STS04 e STS36
sofreram expressiva revisao, da ordem de -42,8% e 28,6%, respectivamente. Conforme se passa a
discorrer, as diferencas apontadas nao remetem a area do terminal em si — refletindo, em verdade, a elisdo
ou adicdo de infraestruturas portuarias (cais, acessos ferroviarios etc.) no ambito das duas outorgas
citadas.

56. Atinente ao terminal STS04, observa-se que o decesso da metragem arrendada deve-se
primordialmente a exclusdo dos bergos 37 e 38, bem assim das vias férreas e rodoviarias, do calculo da
area outorgada. Conjugando a explanacdo do documento ‘Esclarecimentos Técnicos’ com as explicagoes
ofertadas pelos representantes da SEP/PR na reunido técnica de 30/7/2015, conclui-se que:

1) entabularam-se tratativas para que os investimentos no ber¢o 37 corram por conta da
arrendataria Caramuru Alimentos S.A., a qual movimentara graos por meio daquela estrutura (o STS04, a
outro turno, ndo o utilizard);

2) os investimentos no berco 38 permanecem por conta da futura arrendataria do STS04, mas a
correspondente area foi retirada do arrendamento pois a incumbente nio desfrutara do ber¢o de forma
exclusiva (e sim compartilhada); e

3) a concessionaria da via férrea que adentra o porto organizado teria apresentado projeto de
reformulagdo dos acessos ali presentes (centralizacdo de uma moega de maior dimensd3o no STS04),
custeado por si propria, a que teriam aquiescido os atuais arrendatarios e as entidades publicas
responsaveis pelo setor.

57. Diante dos esclarecimentos acima, conclui-se que as alteracdes na area arrendada, ao redefinir
responsabilidades sobre as estruturas portudrias, alinham de forma mais adequada os incentivos dos
agentes envolvidos na movimentacdo de carga — em especial os investidores e beneficidrios da
infraestrutura ali presente —, sem apresentar qualquer prejuizo ao Poder Concedente.
58. Ja quanto ao STS36, a SEP/PR informa ter identificado ‘erro material no pardmetro de densidade
superficial do armazém (t/m?)’ (peca 281, p. 52) — que, em vez de 5,4 t/m?, deveria constar como 4 t/m?.
Para retificar os estudos, a Secretaria teria optado por :
(...) alterar o projeto referencial, promovendo uma ampliagdo da area de armazenagem para
compensar a ‘perda’ de aproveitamento da mesma. A largura total do armazém passou a ser de
45m, ante os 35m anteriores. Para tanto, fez-se necessario considerar a construcao de 15m
adicionais de cais, que assumiu uma largura total de 30m. A irea arrendada foi aumentada
nas mesmas dimensoes. (peca 281, pp. 52-53)
59. Em suma, a alteragdo na area do STS36 refere-se a incorporagdo de trecho de cais a ser erigido e
explorado pela propria arrendataria, ndo representando adensamento ou expansdo injustificada da area, e
sim formag¢do de novos ativos (infraestrutura maritima) a serem empregados na atividade de
movimentacdo portudria e revertidos ao Poder Concedente apos a extingdo da outorga.
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60. Dessa sorte, ¢ de parecer que o objeto, prazo e area dos arrendamentos apresentados no novo
EVTEA afiguram-se compativeis com o objeto, prazo e area dos estudos ja placitados pelo Tribunal por
ocasido do Acorddo 1.555/2014-TCU-Plenario — aplicando-se, quanto as areas dos STS04 ¢ STS36, as
consideragoes acima. Assim, considerando o escopo avaliado (objeto, prazo e area dos arrendamentos),

nao foram detectadas desconformidades que desaconselhem o regular prosseguimento do processo
concessorio.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 029.083/2013-3

I1. Estimativas de precos a serem cobrados, demanda, ramp up da demanda e receita dos te rminais

61. No que tange as previsdes de receita e ao estudo de demanda, procurou-se comparar os dados da
planilha auditada em sua versdo mais recente (documento ‘ABCO1_Financial Model.xIsx’) com aqueles
que constam da nova planilha enviada em 17 de julho de 2015 (arquivo ‘ABCO1_Financial Model -
atualizado v52_deliver.xlsx’).

62. A partir das planilhas eletronicas acima referidas, tornou-se possivel confeccionar a Tabela 9,
reunindo os dados referentes a pregos, demanda (em quilo-toneladas), ramp up (tendéncia de
evolugdo/crescimento) e receita estimados para cada terminal inscrito no Bloco I, 1* fase, de
arrendamentos portuarios:

Tabela 9 — Bloco 1, Fase 1 - prego, demanda, ramp up e receita (valores correntes) previstos

EVTEA anterior EVTEA atual
Terminal Demanda | Ramp Receita bruta Demanda | Ramp | Receita bruta
Preco’ 2 Preco’ 2
total kT)| up total (RS) total (kT)| up total (RS)
STMO01 |R$20° | 86.438,7 | 70% | 1.728.773.71546 |R$20° [ 87.091,3 | 90% |1.741.826.454,37
VDC29 |R$20° | 86.438,7 | 70% | 1.728.773.715,46 |R$20° | 87.091,3 | 90% |1.741.826.454 37
STS04 |R$20° | 131.562,8 | 100% | 2.631.257.452,80 |R$20° | 136.995,6 | 100% |2.739.911.334,83
STS07 |R$404 | 38.104,2 | 100% | 1.524.170.148,55 |R$ 404 | 37.800,0 | 100% |1.512.000.000,00
STS36 |R$404 | 38.104,2 | 100% | 1.524.170.148,55 |R$ 404 | 37.800,0 | 100% |1.512.000.000,00
ouTol |R$20° | 30.972,5 | 70% 619.451.020,92 |R$20° | 30.967,3 | 90% | 619.346.998,76
OUT02 |R$20°| 30.972,5 | 70% 619.451.020,92 |R$20° | 30.967.3 | 90% | 619.346.998,76
OUTO03 |R$20° | 30.972,5 | 70% 619.451.020,92 |R$20° | 30.967,3 | 90% | 619.346.998,76

! - Incluidos os impostos.

2 - Ramp up no primeiro ano de operagdes. O ramp up da demanda (taxa de adaptacdo a situagdo
projetada) ndo deve ser confundido com o ramp up da movimentagdo minima contratual.

3 - Pregos estimados para movimentagdo da tonelada de grios.

4 - Precos estimados para movimentagdo da tonelada de celulose.

Fonte: Planilhas ‘ABCOl_Financial Modelxlsx> e ‘ABCOl Financial Model - atualizado
v52 deliver.xlsx’.
63. Verifica-se, de plano, que apenas a previsdo de precos a serem praticados permaneceu inalterada

em relacdo aos estudos anteriores. Dessa sorte, a receita total bruta restou alterada por conta: 1) da
elevacdo do ramp up da demanda nos terminais do Para; e 2) da variacdo na estimativa da demanda, que
foi incrementada para os terminais STMO01, VDC29 e STS04, e reduzida nos demais. Cabe rememorar
que acréscimos no ramp up ¢ na demanda prevista traduzem-se, em Ultima instancia, em aumentos no
valor de outorga dos terminais, valendo o oposto para reducdes naqueles pardmetros.
64.  Apesar de ndo ter sido encontrada explanagdo sobre o incremento no ramp up da demanda entre os
documentos trazidos pelo Oficio 1.380/2015-SEP/PR (pega 254), a Secretaria de Portos confirma, em
sede do documento ‘Esclarecimentos Técnicos Bloco 1 Fase 1 _Anexos 1 a 4’ (pecga 281, p. 48), que:
3.3.1 Atualizacées nas projecoes de demanda
201. Passados 18 meses, foram verificadas necessidades de ajuste tanto nas demandas ‘macro’ (isto
¢, nos fluxos de cargas oriundos ou destinados as regides portuarias) como nas demandas ‘micro’
(divis@o da demanda macro entre os diferentes terminais competidores na regiao).

65. A atualizagdo realizada pelo Poder Concedente vem ao encontro de entendimento pacificado no
Tribunal, assim registrado no Relatério que precede o Acordio 3.349/2012-TCU-Plenario (TC
002.811/2006-6, peca 130):
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128. Tratando-se de desestatizacdes, ¢ entendimento pacificado nesta Corte de Contas que as
estimativas e parametros econdmico-financeiros que compdem o EVTEA do projeto a ser
concedido deve ter sido produzido com antecedéncia maxima de dezoito meses, para que sua
defasagem seja considerada aceitavel (Acordaos 2.104/2008, 682/2010, 683/2010 e 684/2010,
todos proferidos pelo Plenario).

66. A natureza do ajuste operado ¢ elucidada pelo referido documento ‘Esclarecimentos

Técnicos Bloco 1 Fase 1 _Anexos 1 a 4* (peca 281, p. 48), evidenciando tratar-se de deslocamento da

mesma projecdo constante do EVTEA ofertado em 2013. Tirante os terminais especializados na

movimentacdo de celulose (limitados por sua capacidade maxima), tem-se por aplicavel a explicacdo

seguinte:
204. Para tanto, foram consideradas as mesmas taxas de crescimento antes determinadas, porém
aplicadas sobre dados de partida distintos. Ao invés de aplica-las sobre as exportacdes realizadas
em 2012, foram aplicadas sobre as exportagdes totais de 2014, elevando toda a curva de demanda
macro desses terminais. O grafico a seguir mostra a projecdo de demanda macro para o Brasil
anteriormente prevista e a ajustada, em que os valores para os anos de 2012, 13 e 14 correspondem
aos dados observados.
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67. Mesmo que o atual EVTEA envolva novo calculo da demanda (in casu, aplicacdo da taxa de
crescimento ‘sobre dados de partida distintos’), seu computo ¢ de trivial execug@o, podendo-se considerar
que o documento preserva o cerne das pesquisas ja avaliadas e portanto, nesse ponto, dispensa nova
submissao aos ritos do art. 7° da IN-TCU 27/1998.

68. Em refor¢o, nota-se que, embora esse fator usualmente impacte na previsdo da demanda dos
momentos iniciais do projeto (precisamente os momentos mais relevantes do ponto de vista financeiro), a
magnitude da discrepancia identificada no caso concreto se afigura desprezivel, sempre inferior a 1%,
tirante Unica excec¢ao (i.e. STS04), conforme demonstra a Tabela 10:

Tabela 10 — Bloco 1, 1* fase — Diferengas percentuais (A%) entre demandas e receitas nos EVTEAs

Demanda D d Receita brut

. total ¢manda A% da ccelta ru a Receita bruta | A% da
Terminal . total atual total anterior .
anterior demanda total atual (RS) | receita
kT) (KT) (RS)

STMO1 86.438,7 87.091,3 0,75% 1.728.773.715.46 | 1.741.826.454 37 | 0,76%
VDC29 86.438,7 87.091,3 0,75% 1.728.773.715,46 | 1.741.826.454,37 | 0,76%
STS04 131.562,8 136.995,6 4,13% 2.631.257.452,80 2.739.911.334,83 | 4,13%
STS07 38.104,2 37.800,0 -0,80% 1.524.170.148.,55 | 1.512.000.000,00 | -0,80%

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53715553.
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Demanda Demanda Receita bruta
. total A% da . Receita bruta | A% da
Terminal . total atual total anterior .
anterior demanda total atual (R$) | receita
(kT) (kT) (RS)

STS36 38.104,2 37.800,0 -0,80% |1.524.170.148,55 | 1.512.000.000,00 | -0,80%
OUTO1 30.972,5 30.967,3 -0,02% 619.451.020,92 | 619.346.998,76 [-0,02%
ouUT02 30.972,5 30.967,3 -0,02% 619.451.020,92 | 619.346.998,76 |-0,02%
OuUTO03 30.972.5 30.967,3 -0,02% 619.451.020,92 | 619.346.998,76 |-0,02%

! - Considerando que a receita bruta total resulta do produto entre a demanda total e o prego, ¢

remanescendo imutavel esse ultimo fator, resta evidente que a receita bruta total experimenta a mesma

variagdo percentual impressa a demanda total.
Fonte: Planilhas ‘ABCO1_Financial Modelxlsx” e
v52 deliver.xlsx’.

‘ABCO1_Financial Model - atualizado

69. Em valores absolutos, as diferengas nos valores da demanda — variando do decesso de 5.200
toneladas no terminal OUTOl ao acréscimo de 5.432.000 toneladas no STS04 — podem parecer
impressionantes caso se perca de vista a escala tipica das operagdes do setor portuario. Em realidade,
representam infima mutagdo percentual em referéncia aos montantes que se projetam a serem
movimentados, consignados no projeto anterior.

70. Nesse sentido, cabe concluir pela equivaléncia entre os elementos de receita integrantes dos
EVTEA anterior e atual — de forma que, no escopo ora examinado (preco, demanda, ramp up da demanda
e receitas), nao foram detectadas desconformidades que desaconselhem o regular prosseguime nto
do processo concessorio.

II1. Estimativas de investime ntos

71.  Tendo em conta o critério licitatorio de maior valor de outorga (art. 9°, inciso VII, do Decreto
8.033/2013, com a redacdo que lhe confere o art. 1° do Decreto 8.464/2015), a estimativa de
investimentos necessarios para as operagdes portuarias — maxime movimentagdo e armazenagem de carga
— adquire redobrado relevo.

72.  Com efeito, os investimentos em formacao de ativos (representando no EVTEA pela sigla CapEx,
de Capital Expenditure) costumam representar os maiores desembolsos a que se compromete o
concessionario, suplantando as despesas operacionais (OpEx, de Operational Expenses). Ademais,
costumam concentrar-se nos periodos iniciais do arrendamento, pressionando o resultado liquido do fluxo
de caixa.

73. A Tabela 11 fornece os valores de investimento nos dois momentos em que foram estimados, bem
como o periodo fixado para sua realizacdo e a movimentagdo, em milhares de toneladas de carga, que
propiciardo aos respectivos arrendatarios:

Tabela 11 — Bloco 1, 1* fase — Investimentos totais estimados (valores correntes)

EVTEA anterior EVTEA atual
Terminal , , Movi men tag io , Movi mentag 4o
CapEx total Periodo (~ie minima exigida | CapEx total' (RS) Periodo (~ie minima exigida
(RS) construcao (k Tony: construcao (k Tony:
STMO1 |321.207.631,75 5 anos 2.370 331.888.906,75 5 anos 2.610
VDC29 |477.531.676,64 5 anos 2.370 477.531.676,64 5 anos 2.610
2 anos
STS04 253.233.45393 4 anos 4.100 208.584.254,03 (4 anos) 4.100
STS07 |132.005.971,36 4 anos 1530 148.822.793,12 4 anos 1.620
STS36 185.495.844 64 4 anos 1530 243.252.974,74 4 anos 1.620
OUTO1 |212.513.683,44 5 anos 790 237.896.183,44 5 anos 870
OUT02 |212.513.683,44 5 anos 790 237.896.183 44 5 anos 870
OUTO03 |212.513.683.44 5 anos 790 237.896.183 .44 5 anos 870
18
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! - Inclusos os efeitos dos beneficios fiscais aplicaveis.

2 - Desconsiderando o efeito do ramp up da movimentacdo minima exigida.
‘ABCO1_Financial Model.xIsx’

Fonte: Planilhas
v52 deliver.xlsx’.
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‘ABCO1_Financial Model
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- atualizado

74.  Observando os dados da Tabela 11, discernem-se diferengas quanto aos valores de CapEx de todos
os terminais — a exce¢do do VDC29 — e no prazo de construgdo do STS04. Ademais, a movimentagao
minima exigida, em quilotoneladas, é superior ao originalmente previsto. Tal variacdo, em termos
absolutos e percentuais, ¢ mais facilmente visualizada na Tabela 12:

Tabela 12 — Bloco 1, 1* fase — Varia¢do nos investimentos (CapEx) estimados (valores correntes)

1 1 [))
Terminal | [0S0 | ot sy | Ao Cavex' | o
STMO1 | 321.207.631,75 | 331.888.906,75 | 10.681.275,00 3,33%
vDC29 |477.531.676,64 | 477.531.676,64 - -
STS04 | 253.233.453,93 | 208.584.254,03 | -44.649.199.90 | -17,63%
STS07 | 132.005.971,36 | 148.822.793,12 | 16.816.821,76 | 12,74%
STS36 | 185.495.844,64 | 243.252.974,74 | 57.757.130,10 | 31,14%
OUTO1 |212.513.683,44 | 237.896.183.44 | 25.382.500,00 | 1194%
OUT02 |212.513.683 44 | 237.896.183,44 | 25.382.500,00 | 11,94%
OUT03 [212.513.683,44 [ 237.896.183 .44 | 25.382.500,00 | 11,94%

' - Inclusos os efeitos dos beneficios fiscais aplicaveis.
Fonte: Planilhas ‘ABCO1_Financial Modelxlsx” e ‘ABCO1_Fiancial Model - atualizado
v52 deliver.xlsx’.

75. De plano, repara-se que as adequacdes promovidas, em fungdo de suas respectivas magnitudes,
desbordam de mero ajuste marginal. Conforme inteligéncia conjugada dos ‘Esclarecimentos Técnicos’ e
da resposta da SEP/PR (pega 281), infere-se que as mutacdes se devem a opcao por reformular dois
aspectos das outorgas: 1) o sistema de armazenagem dos terminais; e 2) a responsabilidade pelo conjunto
de equipamentos (e.g. shiploaders) ¢ infraestrutura maritima (e.g. cais) assumida pelo arrendatario.

76. A conclusdao acima ¢ corroborada quando se observa a evolugdo nos componentes do investimento,
representada na Tabela 13:

Tabela 13 — Bloco 1, 1* fase — Investimentos (CapEx) estimados (valores correntes)

Te rminal Principais investime.: ntos Principais investime ntos
cf. EVTEA anterior cf. EVTEA atual
stmor | armazém de granéis de 7.500 n?; ) aTrmazem de granéis de 10.000
* 44 silos de 10 x 45 m. m’;
» 10 silos de 30 x 45 m.
VDC29 |= Nao houve alteracdo nos investimentos previstos para o terminal VDC29.
= novo sistema de esteiras e|* removida a previsdo de novo
STS04  |carre gadores de navios (shiploaders); sistema de esteiras e shiploaders,
= armazém de granéis de 2.342 n? e 36 |= armazém de granéis de 28.500
silos de 10 x 45 m. ne.
= 2 ramais para composicdes de
» 2 ramais de linhas ferroviarias; Vatgoes c(zilrrega dos, © {raénalpar? ©
STS07 |= 3 pontes rolantes para 0 f;;)irons(') 3 COMpOsiga0 e vagoes
descarregamento ferrovirio. . subsi[ituig:éo de 3 pontes rolantes
por 12 empilhadeiras.
= 1 ramal ferroviario; . 2 ramais, sendo 1 para
STS36 |= armazém de 17.500 n?; composicdes de vagdes carregados
* 15 mde cais; e outro para o retorno da
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Terminal Principais investime ntos Principais investime ntos
cf. EVTEA anterior cf. EVTEA atual
= 6 pontes rolantes e 500 esteiras de |composicdo com vagdes vazios;
granéis solidos. . armazém de 22.050 n?;
. 30 mde cais;
. 14 pontes rolantes e 513
esteiras de granéis solidos.
ouTol : : : .
—outoz 1" Nao houve alteracdo nos investimentos previstos para os terminais OUTO1,
—— 1 OUT02 e OUTO3!
OouTO03

! - Apesar de os investimentos restarem inalterados, a equipe de auditoria identificou erro de formula na
planilha do EVTEA anterior — posteriormente confirmada pela SEP/PR — que subestimava os
investimentos previstos no primeiro momento. Assim, a diferenca a maior nos valores atuais deve-se a
corre¢do do citado erro, conforme detalhadamente elucidado pelo documento ‘Esclarecimentos ao TCU’
(peca 276, p. 11).

Fonte: elaboracdo propria a partr do documento ‘Esclarecimentos Técnicos’ (peca 281) e
‘Esclarecimentos ao TCU’ (peca 276).

77.  E possivel segmentar, para fins de exposigiio, as mutagdes operadas nos investimentos portuarios
em dois grupos: 1) no sistema de armazenagem; ¢ 2) em equipamentos (shiploaders, esteiras efc.) e
infraestrutura maritima (cais, dragagem etc.). Doravante discorre-se sobre cada um desses conjuntos de
alteracoes.

IV. Sistema de armazenagem dos terminais a serem arre ndados

78. A reconfiguragdo do sistema de armazenagem, com a substituicdo dos armazéns existentes por
novas instalacdes, € justificada pela SEP/PR em virtude de ‘erro material no pardmetro de densidade
superficial’ dos armazéns e silos dos terminais STMO1 (peca 281, p. 58), STS04 (peca 281, p. 55) e
STS36 (peca 281, p. 52), considerando-se a projecdo da capacidade de carga estocada. As densidades
novas e antigas sdo comparadas nas Tabelas 14 e 15:

Tabela 14 — Bloco 1, 1* fase — Revisdo da densidade superficial dos armazéns

Terminal Densidades consideradas | Densidades consideradas
no EVTEA anterior no EVTEA atual
STMO1 10 t/m? 10 t/m?
STS04 10 t/m? 10 t/m?
STS36 54 t/m? 4 t/m?

Fonte: elaboracdo propria a partir do documento ‘Esclarecimentos Técnicos’ (pega 281).

Tabela 15 — Bloco 1, 1* fase — Revisdo da densidade superficial dos Silos
Densidades consideradas | Densidades consideradas

Terminal no EVTEA anterior no EVTEA atual
STMO1 53 {/m? 25 t/m?
STS04 53 t/m? B}

obs.: a nova versdao do EVTEA nao preveé instalagdo de silos no STS04
Fonte: elaboracdo propria a partir do documento ‘Esclarecimentos Técnicos’ (pega 281).

79. Para aclaramento da questdo, foram remetidos questionamentos a SEP/PR sobre a proveniéncia dos
valores registrados na Tabela 14 e 15 (pega 275, p. 1, topico 1). Nesse sentido, o drgdo respondeu as
indagacdes por meio da pega 276, na qual apresentou as memorias de calculo que fundamentaram os
valores obtidos para capacidade e area de armazemamento, bem como para densidade superficial dos
armazéns e silos, dos terminais STMO01, STS04 e STS36.

80.  Na resposta, a SEP/PR destacou que metodologia utilizada para determinacdo dos valores de
densidade superficial nos terminais de graos baseou-se em diferentes armazéns localizados nos portos
com maior relevancia no escoamento da produgdo agricola do pais. Quanto aos silos metalicos, a SEP/PR
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citou catalogos de diversos fabricantes de terminais de graos e instalagcdes de terminais de armazenagem
de celulose que corroboram os calculos apresentados para a densidade superficial. Destarte, ao se analisar
tais memorias de calculo, anui-se com os valores obtidos e consideram-se as davidas esclarecidas.

81. Aparte as consideragdes acima, resta saber se os novos parametros associados a0 armazenamento
(e.g. capacidade estatica, nimero e tipos de estruturas) constituem requisitos a serem exigidos
contratualmente do futuro incumbente ou se, alternativamente, representam meras suposicoes
engendradas na elaboracdo dos estudos. A questdo ¢ fulcral para a acuidade dos resultados do modelo —
ante a falta de incentivo para investimentos caso 0s novos parametros sejam meramente ‘indicativos’ — e
para o €xito da iniciativa concessoéria, determinando se novos ativos serdo efetivamente mobilizados para
a atividade de movimentac¢do portuaria ou nao.

82.  Tal preocupacdo ¢ agravada ante os indicios de que, embora os investimentos previstos para a
ampliacdo do sistema de armazenagem tenham sido carreados para a planilha representativa do fluxo de
caixa — deprimindo o valor miimo do leildo —, as Diretrizes Técnicas e Parametros do Arrendamento que
integram a minuta contratual ndo refletem essa ampliagdo (e.g. subclausulas 6.2.2.2 do STS36 e 7.1.2.1
do STS04).

83. Indagada a respeito (pega 275, p. 1, topico 3), a SEP/PR esclareceu ter mantido a diretriz de exigir
do arrendatario que disponibilizasse, durante toda a vigéncia do contrato, a0 menos a capacidade estatica
inicialmente recebida do poder concedente. Ademais, justifica que o futuro arrendatirio deve
disponibilizar a capacidade estatica que julgar necessaria para atender & demanda e a movimentagcdo
minima pactuada, podendo até mesmo aperfeicoar os armazéns existentes de maneira que supram as
necessidades.

84. Contudo, consideraram-se insatisfatorias tais explicagdes providas pela Secretaria de Portos.
Conquanto os termos contratuais obriguem o arrendatario a assegurar movimentacdo minima, caso o
incumbente ndo realize os investimentos em conformidade com o CapEx e mantenha as instalagdes de
armazenagem atuais, poderd alegar que a causa de eventual ndo atingimento da meta estabelecida decorre
de situagdes fora de seu controle, tal como algum problema na dragagem do bergo correspondente ou
qualquer outro imprevisto, € assim esquivar-se da responsabilidade assumida.

85. Desse modo, para aclaramento das questdes, a fim de se evitar um eventual litigio acerca das
responsabilidades pelas metas de movimentacdo minima e considerando imprescindivel que a minuta
contratual estabeleca critérios coerentes com as estimativas realizadas, promoveu-se reunido com a
SEP/PR, em 21/8/2015 (lista de presenca - pega 279), tendo como objetivo o saneamento das fragilidades
levantadas.

86. Nesse sentido, em resposta, vieram em 25/8/2015 os documentos enfeixados no arquivo
‘Esclarecimentos complementares 21 08 15.zip’ (peca 280), contendo a noticia de que a futura clausula
contratual se adequaria & previsdo engastada nas planilhas or¢amentarias do projeto.

87. Ouseja, 0 6rgdo consentiu com as orientagdes levantadas pela unidade técnica e alterou as minutas
contratuais dos terminais STS04 e STMOI, de maneira a coincidir as determinacdes de capacidades
estaticas exigidas contratualmente com aquelas modeladas nos EVTEAs.

88. Todavia, no caso do STS04, em virtude da nova exigéncia contratual de capacidade estatica
minima (285.000 toneladas), o prazo maximo para disponibilizagdo da infraestrutura de acordo com os
parametros exigidos foi alterado para quatro anos. Ressalta-se que esse era o termo temporal previsto no
EVTEA anterior e, portanto, ndo oferece dbice ao processo.

89.  Diante das considera¢oes acima, sanadas as impropriedades encontradas, conclui-se que, no ambito
dos investimentos previstos para os terminais do Bloco 1, 1* fase, de arrendamentos portuarios, nao
foram detectadas desconformidades que desaconselhem o regular prosseguimento do processo
concessorio.

V. Equipamentos e infraestrutura maritima

90. Reunindo sob o mesmo mote os demais temas de infraestrutura portuaria — a saber, os
equipamentos ¢ a infraestrutura maritima —, organizaram-se os questionamentos aviados a SEP/PR (peca
275,p. 2 e 3, topicos 4 a 11) na Tabela 16:
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Tabela 16 — Investimentos previstos no novo EVTEA: equipamentos e infraestrutura maritima — Questdes
formuladas a SEP/PR e respectivos esclarecimentos

Indagacao

Resposta da SEP/PR

Sobre a reformulagao dos equipamentos no terminal
STS36, solicitamos a memoria de calculo que
permite concluir pela necessidade e suficiéncia: i)
das novas 36 pontes rolantes; ii) da substitui¢do de
pontes rolantes e empilhadeiras na proporc¢do
indicada no novo EVTEA.

Na realidade, a quantidade de pontes rolantes foi
alterada de seis unidades para quatorze. Nesse
sentido, o drgdo apresentou memoria de calculo
fundamentando o novo valor obtido em fungdo da
nova extensdo total de empilhamento. De igual
modo, com relacdo a quantidade de empilhadeiras,
foi feito um novo dimensionamento, considerando-
se a proporcionalidade com o nimero de caminhdes
estimados, muito embora tenha sido frisado que a
utilizacdo dessa quantidade de empilhadeiras
podera variar conforme as escolhas operacionais da
empresa que arrematar o terminal.

Percebe-se que o novo projeto para o STS36 preve
a ampliagdo e alargamento do respectivo cais.
Todavia, a planilha associada ao novo EVTEA
prevé uma reducdo quantitativa na plataforma de
alivio sobre estacas, que passaria de 12.500 m? para
9.310 m?. Nesse sentido, solicitamos justificativa
para essa redugdo, acompanhada da memoria de
calculo que comprove o novo valor encontrado.

No STS36, a plataforma de alivio sobre estacas tem
o proposito de reforgar a estrutura do atual cais do
Paqueta. O projeto referencial anterior previa que o
armazém seria construido apenas na area do atual
cais, o que exigiria um refor¢o estrutural para
suportar o novo empreendimento. O novo projeto,
no entanto, prevé a construgdo do armazém
parcialmente sobre o cais atual e parcialmente sobre
um novo cais, a ser construido pela arrendataria,
exigindo-se, assim, um refor¢o estrutural somente
na faixa de cais ja existente.

Solicitamos esclarecer o significado da expressao
‘(Pub.)’, presente em itens da planilha associada ao
novo EVTEA, tais como a Dragagem e aterramento
no STS36 (célula B13 da aba ‘Assets-New’ do

A expressao ‘Pub.’ caracteriza nvestimentos
realizados pela arrendataria fora da area do
arrendamento, ou seja, em area de uso publico, a
exemplo da dragagem no STS36 ou dos

arquivo ‘ABCOl Financial Model - atualizado | investimentos na infraestrutura comum de atracagao

v52  deliver.xlsx’). nos terminais de Outeiro (OUTO1, OUTO02 e
OUTO03), entre outros.

@) desenho no arquivo | Esclareceu-se que este alargamento tera as

OUTO1 Engenharia_Fig 2.pdf indica que a ponte
de acesso sera alargada naquele terminal, mas a
planilha (fase 1) mostra que serdo construidos
345m dessa ponte (115 para cada arrendamento).
Assim, solicitamos memoria de calculo que
resultou no valor de 345 m para a citada ponte de
acesso.

dimensdes de 345m de comprimento e 12m de
largura, o equivalente a uma nova ponte de acesso
‘padrdo’.

A primeira versdo do CapEx dos terminais de
Outeiro ndo incluiu os investimentos em estrutura
maritima (pier ou cais sobre estacas e dolfins) para
fase 2. Parece que havia um problema na planilha,
que ndo considerou esses investimentos. Em que
pese o documento ‘Esclarecimentos Técnicos’
afirmar que os projetos dos terminais de Outeiro
‘ndo foram objeto de nenhuma alteragdo’, percebe-
se incremento de 11,94% (cerca de R$ 25 milhdes)
no CapEx em relagio ao estudo anterior.
Solicitamos esclarecer o motivo dessa diferenca,
considerando o achado acima (possivel problema na
planilha original) e informando se hda ou ndo
mvestimentos nos terminais OUTO01, OUTO02 e

A diferenga do valor entre os estudos é decorrente
de uma inconsisténcia de formula no modelo
ABCOI Financial Model(24-01-14), referente a
versao anterior dos estudos.

Os quantitativos dos terminais permaneceram
iguais, porém alguns investimentos foram
realocados (mudanga de rubrica), deixando de ser
(Pub.). Com essa mudanga, a formula que continha
o erro ndo foi mais utilizada e o novo modelo
ABCO! Financial Model - atualizado v52 deliver
esta correto.
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OUTO3 nao previstos no EVTEA original.

O arquivo OUTO1_SEC-B-Engenharia mostra o
atual pier para navios conta com aproximadamente
255 metros de extensdo, 15 metros de largura e
cerca de 10 metros de profundidade, mas o desenho
OTO01 Engenharia Fig 3 indica que o pier tem
260x20m. Solicitamos esclarecer a divergéncia
acima, provendo memoéria de calculo apta a
evidenciar o futuro dimensionamento correto da
estrutura.

Em ambos os documentos adotou-se valores
aproximados. Os valores precisos do comprimento
e da largura do atual cais de Outeiro sdo,
respectivamente, 257,5 e 17,5 metros. A SEP/PR
esclareceu ainda que o CapEx total e o VPL do
projeto seriam pouco alterados, caso as dimensoes
precisas do pier tivessem sido empregadas.

Ainda quanto aos terminais de Outeiro, ndo foi
possivel aferir a quantidade de pier a ser construida
em cada fase. Por isso, solicita-se a memoria de
calculo utilizada para dimensionar aquela
estrutura em 1.233,33m? (fase 1) e 4.415m? (fase
2) de pier. Sobre o mesmo tema, solicitamos
também esclarecer se ha previsdo de que as obras
no pier interfram na movimentagdo de carga
existente naquela estrutura e, em caso positivo, se
ha previsdio de medidas ou restricdes para
minimizar eventuais impactos negativos nesse
sentido.

A SEP/PR apresentou a memoria de calculo do
dimensionamento do pier dos terminais de Outeiro.
Com relagdo ao segundo ponto, o 6rgdo esclareceu
que ‘atualmente o terminal de Outeiro ndo realiza
nenhuma movimentagao portuaria, de forma que a
Fase 1 de obras pode ser realizada normalmente.
Ademais, as obras da Fase 2 podem ser realizadas
sem interferir nas operagdes que estardo ocorrendo
no pier e demais instalagdes construidas ou
melhoradas na Fase 1.

A planilha referente ao EVTEA anterior registrava
‘periodo de construgdo’ de 4 anos para o terminal
STS04, ao passo que o novo EVTEA prevé
‘periodo de constru¢do’ de 2 anos (célula C14, aba
‘Key Inputs & Results’, arquivo
‘ABCO1_Financial Model - atualizado
v52 deliver.xlsx’, quando selecionado ‘STS04’ na
célula C4 da mesma aba). Solicitamos elucidar as
razdes da alteracdo apontada.

Na versdo anterior do projeto referencial do STS04,
considerava-se que o arrendatario faria todos os
investimentos nos armazéns, acessos terrestres e
bergos até o 4° ano, mantendo a operacdo do
terminal. Ja na nova versdo do projeto, o
arrendatario realiza a demolicdo dos dois armazéns
da area 1 que assume na data de assuncdo e constroi
novos, sem contudo, operar no prazo de construgao
de dois anos. Dessa forma, o incumbente ndo
consegue operar por falta de armazéns e,
consistentemente, ndo ha  cobranca  de
movimentagao minima.

Fonte: elaboragao propria a partir do documento ‘Esclarecimentos ao TCU” (peca 276).

91. Depreende-se da Tabela 16 que as inconsisténcias e dividas levantadas pela unidade técnica acerca
dos equipamentos e da infraestrutura maritima previstos no novo bloco de concessdes foram esclarecidas,
nao havendo 6bices, nesse tocante, ao regular prosseguimento do feito.

92.  Quanto a modelagem contratual dos investimentos, e diante das recorrentes dificuldades a que se
depara a Administracdo Publica em garantir profundidade adequada para operagao eficiente dos portos
publicos, compreende-se que a decis@o de atribuir & arrendataria a incumbéncia de ‘dragar o bergo, bacia
de evolucdo e outros trechos do entorno de forma a permitir a atracacdo do navio-tipo, ou de navios de
dimensdes maiores, no pier de navios’ (e.g. clausula 7.2.1.1, ‘iv’, do ‘Anexo — Diretrizes Técnicas e
Pardmetros do Arrendamento’ relativo aos terminais OUTO1, OUTO02 e OUTO03) representa, a priori, boa
pratica, pois alinha eficientemente os incentivos do operador portuario — cujos interesses comerciais
tendem a confluir para a realizacdo da dragagem de modo mais eficiente, tempestivo e econdmico do que
o desempenhado diretamente pela Administracdo Publica.

93. As consabidas dificuldades do Poder Publico em promover a dragagem e o derrocamento em
Portos Organizados ¢ fartamente evidenciada pela frustracdo de certames no ambito do Programa
Nacional de Dragagem, consoante exemplifica o seguinte excerto do Relatério que antecede o Acérdio
1.922/2015-TCU-Plenario (TC 020.335/2014-8 - consolidagdo de auditorias de conformidade no
Programa Nacional de Dragagens II):
31. Vale registrar a evolug@o do processo licitatorio observada ao longo dos editais do PND-IL As
trés primeiras licitagdes foram realizadas na modalidade RDC presencial (RDC 1/2014 - Santos/SP;
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RDC 2/2014 - Fortaleza; e RDC 3/2014 - Santos/SP), com or¢camento sigiloso, sob o regime da
contratagdo integrada. Por obterem propostas acima do valor de referéncia, e sem conseguir me Ihor
proposta na fase de negociagdo, terminaram por fracassadas.

94.  Por outro lado, a inclusdo de benfeitorias ancilares no objeto da concessdo, sem deturpar-lhe a
esséncia, vem revelando-se como iniciativa saudavel a prestacdo do servigo publico desestatizado. Desde
a tardia inser¢do de acessos rodoviarios aos municipios lindeiros nas primeiras concessdes rodovidrias
(vide Decis@o 281/2000-TCU-Plenario, exarada no TC 015.789/1999-3) até a previdente inclusdo de algas
de acesso na recente concessdao da Ponte Rio-Niteroi (TC 033.019/2014-2), percebe-se que a medida em
tela apresenta potencial de incrementar a qualidade e eficiéncia operacional da atividade, exonerando o
Poder Publico de custosos encargos e beneficiando a todos os envolvidos, mormente os usuarios.
95. Assim entendeu o Exmo. Ministro Walton Alencar Rodrigues, registrando o seguinte
posicionamento no bojo do Relatdrio que precede o Acdrdio 85/2015-TCU-Plenario (TC 033.019/2014-2
- concessao da Ponte Rio-Niterdi):

A inclusdo de intervengdes viarias ancilares a Ponte Rio-Niteroi, fomentando a trafegabilidade

naquela obra-de-arte especial, constitui medida consentanea as melhores praticas, eis que leva em

conta a contextualizagdo do trecho no corredor de transporte a que pertence.
96. Descuidar da sinergia existente entre o servigo publico a ser concedido e a infraestrutura em seu
entorno, por outro lado, tem se provado particularmente arriscado, como exemplifica o caso da concessao
para constru¢do e exploragdo do Aeroporto Internacional de Sdo Gongalo do Amarante (TC
034.023/2010-0). Noticias veiculadas pela imprensa ddo conta de que o descompasso entre as céleres
obras naquele aerédromo ¢ a lenta provisdo dos meios de acesso rodoviarios pelo Poder Publico local pos
em risco o pleno uso daquelas instalagdes aeroportuarias:

Obra de acessos atrasa, e aeroporto do RN pode ficar isolado na Copa
Governo do estado promete entrega de parte das vias até margo de 2014. Novo aeroporto, em Sao
Gongalo do Amarante, comega a operar em abril.

Novo aeroporto do RN, em Sdo Gongalo do Amarante, deve ficar pronto em abril, mas construcio
de acessos viarios teve inicio apenas em agosto deste ano, nove meses depois do previsto
Com apenas 20% dos trabalhos executados, a constru¢do de acessos ao novo aeroporto do Rio
Grande do Norte, em Sdo Gongalo do Amarante, na Grande Natal, pode prejudicar os passageiros
durante para a Copa do Mundo de 2014. Nao existe nenhuma outra via que possa ser utilizada para
deixar o aeroporto rumo a Natal, onde fica a Arena das Dunas, palco de quatro partidas do
Mundial.
Fonte: http://gl.globo.com/rn/rio-grande-do-norte/noticia/2013/12/obra-de-acessos-atrasa-e-
aeroporto-do-rn-pode-ficar-isolado-na-copa.html
97. Ainda quanto a modelagem contratual, constatou-se vulnerabilidade no documento ‘Anexo —
Diretrizes Técnicas e Parametros do Arrendamento’ relativo aos terminais OUTO01, OUT02 e OUTO03 — a
saber, a corresponsabilidade pelos investimentos de infraestrutura maritima, prevista no item 7.2.1:

7.2.1 As arrendatarias dos Arrendamentos OUTO1, OUTO02 ¢ OUTO3 serao corresponsaveis pela
implantagdo e pelo custeio, em igual proporcdo, dos seguintes investimentos e Atividades, que
deverdo ser concluidos no prazo fixado no subitem 10.1, do presente Anexo: (grifo acrescido)
98. Em reunido havida em 30/7/2015 nas dependéncias desta unidade técnica, os representantes da
SEP/PR declararam estar cientes dos riscos envolvidos na atribuicdo de responsabilidade solidaria entre
os futuros arrendatarios, em especial o fendmeno de imputacao reciproca de culpa pelo inadimplemento
(conhecido, na literatura, por ‘blame shifting”).
99.  Argumentaram, no entanto, que as caracteristicas dos citados arrendamentos (empreendimento do
tipo greenfield, Valor Presente Liquido negativo do fluxo de caixa etc.) desaconselhariam incumbir a
realizacdo dos vultosos investimentos de uso comum a um Unico terminal, sob o risco de comprometer
irremediavelmente a atratividade do projeto face aos demais.
100. E inegével que, caso a responsabilidade por erigir as estruturas comuns coubesse a determinado
terminal cuja licitagdo restasse deserta ou frustrada, os arrendamentos dos demais terminais
automaticamente teriam de ser profundamente ajustados a fim de viabilizar a entrega das instalagdes
necessarias a movimentacdo portudria de cargas. Recursivamente, o risco de insucesso do primeiro
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empreendimento contaminaria os demais, possivelmente comprometendo a realizagdo do programa de
arrendamentos em Outeiro.

101. Ademais, conforme arrazoado anterior, atribuir ao concessionario a edificacdo de infraestrutura
ancilar séi revelar-se opgao superior a realizagdo das obras por parte do Poder Concedente — em reforgo
aos argumentos acima, vide o caso da licitagdo deserta para concessdo de trecho da BR 262/ES/MG (TC
016.442/2013-0), comumente interpretada como aversdo dos parceiros privados a depender de obras
prévias por parte do DNIT.

102. Em consequéncia, as razoes da SEP/PR, ora sintetizadas, devem ser acatadas, de modo a se
considerar aceitavel a modelagem que institui corresponsabilidade por investimentos — pois, malgrado o
risco de insucesso que tal op¢do encerra, ainda assim afigura-se a menos gravosa para o conjunto dos
envolvidos (operadores, Poder Concedente e usuarios).

103. Nada obsta, contudo, que se recomende a SEP/PR e a Antaq que, nos processos de concessdes
portuarias por vir, evite incluir nos contratos de arrendamento obrigacées de fazer na modalidade
solidaria, ante o elevado risco de imputacdo reciproca de culpa pelo inadimplemento entre os
coobrigados — a menos que, como no vertente caso, se afigure comprovadamente a solugdo menos
desvantajosa.

TC 029.083/2013-3

VI. Estimativas de custos e despesas (operacdo, manutencio etc.)

104. Os desencaixes da concessiondria apresentam duas destinagdes primordiais: 1) fazer face a
formacdo de capital fixo (CapEx); e 2) cobrir custos e despesas correntes (OpEx). Uma terceira
destinagdo, cumulativa as duas anteriores, consiste em remunerar o Poder Concedente pela exploragdo do
servigo publico, quando houver previsdo para tanto. Essa tltima é tratada na secdo ‘valor da outorga e
critério de julgamento do leildo’, mais adiante nesta instrugdo.

105. Tratando-se de arrendamentos em Portos Organizados, o operador sujeita-se a prestagdes devidas
aos entes publicos — exemplificando, pagamento mensal proporcional a metragem da area ocupada. Tais
obriga¢des independem do critério de julgamento a nortear a adjudicacdo do arrendamento — isto €, ndo
compdem o ‘maior valor de outorga’ — e inscrevem-se entre as rubricas intituladas de Port Authority Fee
(taxas a Autoridade Portuaria).

106. A Tabela 17 possibilita comparar as estimativas de OpEx nas duas versdes dos EVTEAs:

Tabela 17 — Bloco 1, 1? fase - Despesas operacionais: variacdo entre EVTEAs (valores correntes)

OpEXx total' no | OpEx total' no | A% do
Terminal EVTEA EVTEA atual | OpEx
anterior (R$) (RS) total

STMO1 |710.212.878,09 | 741.014.752,01 | 4,34%
VDC29 |750.696.935,82 | 778.603.137,24 | 3,72%
STS04 | 642.048.087,58 | 601.946.997.,35 | -6,25%
STS07 |572.881.551,87 | 573.986.363,36 | 0,19%
STS36 |570.982.653,37 | 576.102.969,69 | 0,90%
OUTO1 |310.714.554,73 | 326.966.884,81 | 523%
OUT02 |310.714.554,73 | 326.966.884.81 | 523%
OUTO03 |310.930.554,73 | 326.966.884,81 | 5,16%

! - Inclui custos ambientais e exclui: 1) emolumentos ao leiloeiro; e 2) retribuicdo a estruturadora de
projetos pelos estudos de viabilidade.

Fonte: Planilhas
v52 deliver.xlsx’.

‘ABCO1_Financial Modelxlsx> e

‘ABCO1_Financial Model -

atualizado

107. A tabela demonstra que, a exemplo, do ocorrido com as previsdes de demanda e receita, ndo houve
alterag@o substancial dos montantes associados ao OpEx. Tirante a redugcdo de gastos estimados com o
terminal STS04 em 625% — compreensiveis tendo em mente que a arrendatiria ndo mais se
responsabilizara pela conservacdo do bergo 37 e dos acessos terrestres ao local —, nota-se que a variagdo
média dos valores correntes — isto €, sem levar em conta a inflacdo do periodo — gravita abaixo dos 5%
em relagdo aos valores anteriores.
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108. Opina-se, assim, que os elementos de despesas operacionais integrantes do EVTEA atual merecem
ser reputados compativeis com os correspondentes elementos do estudo previamente examinado —
concluindo-se, em consequéncia, que no escopo ora examinado (despesas operacionais) ndo foram
detectadas desconformidades que desaconselhem o regular prosseguimento do processo
concessorio.

VII. Taxas de desconto e de retorno do projeto

109. Considerando que a retribuicdo exigida pela concessdo (‘valor de outorga’) deve ser dimensionada
de forma a assegurar remunera¢do compativel com a de mercado, torna-se necessario descontar o fluxo de
caixa aplicando-se taxa representativa dessa rentabilidade. A taxa consagradamente empregada nos
projetos de concessao federais ¢ o Custo Médio Ponderado de Capital (conhecido pela sigla WACC), cuja
formula embute medidas de risco sistémico, lucratividade média do setor etc.

110. Os estudos de viabilidade produzidos em 2013 valiam-se da taxa de desconto WACC de 8% ao
ano, cujos calculos forma registrados na Nota Técnica conjunta 853/2013/STN/SEAE/MF (pec¢a 1, pp.
14-15). Ja o atual EVTEA contempla WACC anual de 10%, conforme computado pela Nota Técnica
Conjunta 3/2015/STN/SEAE/MF, de 13 de julho de 2015 (pega 251).

111. A referida nota técnica reporta os seguintes ajustes metodologicos: 1) padronizacdo do inicio das
séries historicas em janeiro de 1995; e 2) uso dos valores medianos em vez de médios, uniformizando
assim com a técnica usada no célculo da taxa do setor rodoviario (peca 251, p. 5). Para além dessas
adaptagdes, nota-se que a elevagao do WACC, conforme memoria de calculo ali presente, ressente-se da
deterioracdo das varidveis econdmicas ¢ das expectativas havida desde a submissdo dos primeiros
EVTEAs — refletindo-se, entre outras variaveis, no incremento do spread de risco crediticio de 4,05%
para 5,3%.

112. A Tabela 18 permite visualizar a evolucdo dos componentes da formula do WACC em seus dois
momentos :

Tabela 18 — Bloco 1, 1* fase — Evolugdo dos componentes do WACC

Varidvel WACC anterior | WACC atual
(8% a.a.) (10% a.a.)

Estrutura de capital
(A) Participagdo Capital Proprio 50% 50%
(B) Participacao Capital Terceiros 50% 50%
Custo do Capital Proprio (CAPM)
(1) Taxa livre de risco 4,5% 4,33%
(2) Taxa de Retorno do Mercado 10,2% 10,77%
(3) Prémio de Risco de Mercado 5,7% 6,44%
(4) Beta desalavancado 0,70 0,70
(5) IR + CSLL 34% 34%
(6) Beta alavancado 1,16 1,16
(7) Prémio de Risco do Negocio 6,6% 7.49%
(8) Prémio de Risco Brasil 2,8% 4,18%
(9) Custo de Capital Proprio Nominal 13,9% 15,99%
(10) Taxa de inflagio americana 2,5% 2,33%
(11) Custo Real do Capital Proprio (CAPM) 11,2% 13,34%
Custo do Capital de Terceiros
(12) Taxa Livre de Risco 4,5% 4,33%
(13) Prémio de Risco Brasil 2,8% 4,18%
(14) Risco de crédito 4,1% 5,3%
(15) Custo nominal da divida 11,3% 13,8%
(16) Custo nominal da divida liquido de impostos 7,5% 9,11%
(17) Taxa real, em R$ 49% 6,62%
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WACC

(18) WACC | 8% | 10%
Fonte: Notas Técnicas conjuntas 853/2013/STN/SEAE/MF (peca 1, pp. 14-15) e 3/2015/STN/SEAE/MF
(pega 251).

113. O WACC também pode ser interpretado como o ‘custo de oportunidade’ ou hurdle rate do projeto,
isto €, a taxa de rentabilidade teodrica a partir da qual compensaria investir no empreendimento. Em
situacdes de Valor Presente Liquido negativo, contudo, ¢ de se esperar que a Taxa Interna de Retorno
(TIR) do projeto situe-se aquém do WACC — tal como ja verificado na instrugao recepcionada como
Relatorio do Acordao 3.661/2013-TCU-Plenario (pega 138).

114. Talsituacdo se confirma no presente caso, conforme retratado na Tabela 19:

Tabela 19 — Bloco I, 1* fase — Taxas de desconto e de rentabilidade esperada

EVTEA anterior EVTEA atual
Terminal WACC TIR do | TIR do acionista WACC TIR do | TIR do acionista
projeto' apos impos tos projeto' | apds impostos

STMO1 8% 6,42% 11,7% 10% 6,1% 10,7%
VDC29 8% 2,96% 4% 10% 2,26% 2,3%

STS04 8% 8% 10,4% 10% 10% 14,2%
STS07 8% 8% 11,9% 10% 10% 18,5%
STS36 8% 8% 10% 10% 8,03% 10,6%
OuTO1 8% 0,42% -0,9% 10% -5,16% -12,5%
OouTO02 8% 0,42% -0,9% 10% -5,16% -12,5%
OuUTO03 8% 0,42% -0,9% 10% -5,16% -12,5%

! - Taxa Interna de Retorno (TIR) ndo-alavancada apds impostos.

2 - Trata-se da TIR do Acionista.

Fonte: Planilhas ‘ABCOl1 Financial Modelxlsx> e ‘ABCOl Financial Model - atualizado
v52 deliver.xlsx’.

115. Observa-se que, nos terminais potencialmente mais rentaveis (STS04 e STS07), os pagamentos
devidos ao Poder Concedente desvelam-se aptos e suficientes para restringir os sobrelucros a taxa de
retribuicdo teodrica do setor (i.e. igualam a TIR ao WACC). No caso dos demais terminais, vis lumbra-se
que o WACC representa matematicamente uma ‘restricdo inativa’ ou ‘folga’, pois a TIR encontrada é
inferior a taxa aceita como ‘justa’ (taxa hipotética de mercado).

116. Nesse ultimo caso, calha evocar os argumentos ja expendidos pela SEP/PR (peca 138, p. 58), no
sentido de que: 1) “‘mesmo inviaveis [os terminais] na proje¢do do Governo, poderia haver interessados na
licitacdo, que estariam dispostos a assumir algum prejuizo inicial, em virtude da oportunidade do
negocio’; e 2) ‘a possibilidade de ndo concretizacdo da demanda ¢ risco do arrendatario’.

117. Ademais, a TIR do acionista (considerando a alavancagem do projeto) é superior a TIR em metade
dos casos em analise, o que denota atratividade para a assun¢do da outorga. De toda sorte, considera-se
resguardado o Erario, tendo-se que a concretizagdo do cenario mais adverso corresponde a frustragdo do
certame, sem consequéncias financeiras negativas para o Tesouro — e, em ultima analise, sem prejuizo ou
risco a credibilidade do modelo concessorio, ja que o Poder Concedente anuncia-se desde ja ciente de que
0s projetos apenas se viabilizam sob condigdes superiores de eficiéncia, como se discorre na subsecao
abaixo (‘Valor da outorga e critério de julgamento do leildao’).

118. A TIR negativa encontrada no fluxo de caixa dos trés terminais de Outeiros (OUTO1, OUTO02 e
OUTO03) indica que, mesmo em valores constantes, os desembolsos superam os estipéndios auferidos com
a operagdo do projeto. Nesse contexto, mesmo que a exploragao dos terminais ndo venha a se viabilizar
como empreendimento autbnomo, € plenamente factivel que acorram a licitacdo trading companies
(especialmente produtoras e exportadoras agricolas) em busca da verticalizacdo de suas operagdes, sendo
possivel que a internalizagdo dos custos envolvidos na movimentacao portuaria (aceitando-se ‘prejuizos’
decorrentes do arrendamento) se revele mais econdmica que a contratagdo de servigcos junto a terminais
de terceiros.
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119. Assim, quanto as taxas de desconto e de rentabilidade tedrica esperada, importa propor que sejam
tidos por compativeis com os do EVTEA ja apreciado, concluindo-se que, nos lindes do escopo ora
examinado (WACC; TIR) ndo foram detectadas desconformidades que desaconselhem o regular
prosseguime nto do processo concessorio.

VIII. Valor da outorgae critério de julgamento do leildo

120. Conforme ja comentado, os estudos de viabilidade dos terminais do Bloco 1, 1* fase, de
arrendamentos portuarios foram reformulados para prever, como critério licitatorio, o oferecimento da
maior quantia pela exploracao do servigo, conforme critério amparado pelo art. 9°, inciso VII, do decreto
que regulamenta a Lei 12.815/2013 (Decreto 8.033/2013).

121. A justificativa para o retorno ao critério de ‘maior valor de outorga’ ocupa a seg¢do 3.1 do
documento ‘Esclarecimentos Técnicos’ (pega 281, pp. 29-41), centrando-se nos seguintes argumentos: 1)
permitir que os licitantes aproveitem suas ‘sinergias e eficiéncias’; 2) favorecer a movimentacdo de
farelo, evitando a concentragdo da carga movimentada em dois produtos (milho e soja); 3) relativizar
vantagens competitivas de atuais arrendatarios, ampliando a disputa pelos terminais; 4) o contrato ja
contém incentivos para aumento da movimentagao; e 5) auséncia de precedentes mundiais.

122. O critério de ‘maior valor de outorga’ é contemplado na legislagdo desde a Lei 8.987/1995, norma
geral que regia os arrendamentos portuarios antes do novo marco legal (Lei 12.815/2013), e — além das
vantagens elencadas pela SEP/PR e nomeadas acima —, envolve afericdo significativamente menos
complexa do que o futuro acompanhamento da ‘maior movimentagao’, critério muito mais propicio a
incentivar o fenomeno de blame minimizing por parte do arrendatario, o qual intentaria a todo custo
justificar a menor movimentagao apos assumir a outorga.
123. Em modelos fundados no critério de ‘maior valor de outorga’, o resultado do fluxo de caixa
projetado para o empreendimento ¢ ajustado mediante a inclusdo desse pagamento ao Poder Concedente
(o proprio ‘valor de outorga’). Em projetos que apresentam Valor Presente Liquido (VPL) positivo, a
referida remuneragdo ao Poder Publico tem por fito anular aquele excedente contabil, propiciando
excedente econdmico teoricamente compativel com os rendimentos auferiveis em um mercado
concorrencial (proporcionais, portanto, ao indice ‘beta’ do setor e aos custos de captagdo de capital). Em
outros termos, tal operacdo (anulacdo do VPL) iguala a Taxa Interna de Retorno (TIR) do
empreendimento ao Custo Médio Ponderado de Capital (conhecido pelo acrénimo WACC) do setor.
124. Cabe aduzir, por pertinente, que tal operacdo ndo fixa ou determina a rentabilidade real a ser
angariada pelo particular, servindo precipuamente como parametro para o estabelecimento do valor
minimo de outorga. Sob outro angulo, o fluxo de caixa contido nos estudos — ao incorporar valores de
insumos e de previsdes macroecondmicas provenientes de fontes oficiais —, ndo ostenta a pretensao de
reproduzir ou predizer o desempenho do empreendimento tal como gerenciado pela iniciativa privada —
sendo, antes, estimativo do desempenho teodrico caso a propria Administragdo se propusesse a assumir a
provisdo direta do servigo publico.
125. O carater referencial dos EVTEASs ¢ explicitado pelo seguinte excerto da instrugdo acolhida como
fundamentacdo para o Acdrdao 2.253/2014-TCU-2* Camara (TC 034.416/2013-7; Rel. Min. Aroldo
Cedraz — representagdo contra a concessdo do servico de transporte rodoviario de passageiros - TRIP):
15. Sobre o tema, € consabido que os estudos que precedem projetos de desestatizagdo constituem
estimativas referenciais, ndo vinculantes, Uteis e necessarios a afericdo do valor minimo de outorga
ou ao valor maximo de tarifa. Para além da sinalizacdo aos participantes do leildo, tais estudos
quantitativos destinam-se precipuamente a salvaguarda do patrimonio publico, ao resguardo dos
direitos dos usuarios e a lisura (legalidade) do processo de outorga, ndo servindo a tutela dos
interesses particulares daqueles que se julguem prejudicados pelas premissas ali adotadas.
16. Nesse sentido, cabe aos interessados elaborar as previsdes, calculos e estimativas que lhes
aprouverem, com as premissas que reputarem mais acuradas, a fim de concluirem pela vantagem
ou desvantagem, sob o prisma empresarial, em assumir a prestacdo do servico publico outorgado.
Devera cada interessado, com os dados de que dispuser e cujo uso lhe indicar seu proprio alvedrio,
estimar a demanda, receita, investimentos e despesas do empreendimento, resultando dessas
estimativas o lance a que se propuserem oferecer ou, alternativamente, a decisdo de nio tomar parte
no certame.
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17. Corroborando tal entendimento, o0 Exm® Ministro Valmir Campelo, ao presidir a instrugdo do
TC 034.023/2010-0 (concessdo do Aeroporto Internacional de Sdo Gongalo do Amarante), assim

registrou em Relatorio:

106. Reputa-se acertado o posicionamento da Agéncia no sentido de que ‘cabe ao licitante
desenvolver suas proprias premissas para desenvolver a sua modelagem financeira, a fim de
que possa analisar a viabilidade do projeto’ (...).

107. Uma vez que se espera que o projeto a ser executado seja mais eficiente que o
esbocado pelo poder publico — e, portanto, difira do referencial basico adotado —
conclui-se que a apresentacdo de todas as premissas adotadas nos estudos internos ndo
favoreceria a transparéncia do processo. (grifamos)

126. Por conseguinte, como ja registrado em instrugdo precedente (peca 138, p. 58), ndo causa espécic a
licitagdo de arrendamento cujos estudos culminem em Valor Presente Liquido negativo. A luz do presente
comentario, infere-se que a citada situagdo ¢ indiciaria de que os custos em que incorreria a
Administracdo Publica, caso explorasse de forma direta o servico em questdo, provavelmente ndo
suplantariam os beneficios economicos identificados e levados ao fluxo de caixa.

127. Todavia, o Valor Presente negativo pouco revela sobre a atratividade do projeto junto a
empreendedores privados, possivelmente mais eficientes em alocar fatores produtivos e extrair sinergias
entre as multiplas atividades por si desenvolvidas — ou, nos citados termos do Exmo. Ministro Valmir
Campelo no excerto acima transcrito: ‘se espera que o projeto a ser executado seja mais eficiente do que o
esbocado pelo poder publico’.

128. Dessa sorte, entre os terminais em apre¢o, ha aqueles cujo projeto apresenta VPL positivo (STS04
e STS07) e aqueles cujos fluxos de caixa revelaram VPL negativo (todos os demais), conforme Tabela
20:

Tabela 20 — Bloco I, 1? fase — Valor presente liquido dos projetos dos terminais

Valor Presente Liquido (VPL) no Valor Presente Liquido (VPL) no
EVTEA anterior' EVTEA atual®
Terminal | Desconsiderando Considerando | Desconsiderando | Considerando
pagamentos pela pagamentos pela | pagamentos pela | pagamentos pela
outorga® (R$) outorga® (R$) outorga® (R$) outorg2® (R$)
STMO01 -30.420.313,004 -30.420.313,004 -49.156.877 47 -65.158.898.,90
VvD(C29 -127.850.195,574 -127.850.195,574 | -136.218.220,96 -154.420.718 34
STS04 247.767.734,37 0 229.967.755,58 0
STS07 77.861.524 .46 0 44.301.196,89 0
STS36 51.228.180,15 0 -14.629.043.38 -27.433.812,30
ouTo1 -57.017.527,704 -57.017.527,704 -56.839.294,54 -64.768.253,77
ouT02 -52.862.440,734 -57.017.527,704 -56.839.294,54 -64.768.253,77
OUTO03 -57.119.035,714 -57.119.035,714 -56.839.294,54 -64.768.253 .81

' - VPL do projeto ndo alavancado, ap6s impostos, considerando taxa de desconto de 8% a.a.
2 - VPL do projeto nao alavancado, apds impostos, considerando taxa de desconto de 10% a.a.

3 - Apenas pagamentos ao Poder Concedente, ndo incluindo: ressarcimento pelos estudos de viabilidade a

estruturadora de projetos; emolumentos a entidade leiloeira, taxas & Administracdo Portuaria etc.
4 - No modelo anterior, ndo se previa retribuicdo pelo arrendamento deste terminal.

Fonte:

Planilhas

‘ABCO1_Financial Model.xIsx’

‘ABCO1_Financial Model -

atualizado

v52 deliver.xlsx’.

129. Aos terminais que apresentaram VPL positivo (STS04 e STS07), a SEP/PR aplicou o método
tradicional de calcular o valor minimo de outorga, qual seja, anulando-se o referido VPL mediante a
introdugdo de contrapartida de igual magnitude. Para os demais projetos (VPL negativo), estipulou-se
uma contraprestacdo ao Poder Concedente na propor¢ao de 3% da receita bruta estimada.

130. Examinando o ato discricionario adotado, chega-se a ilagdo de que a escolha do pardmetro adotado
(receita bruta) otimiza o comando constitucional de razoabilidade e proporcionalidade, eis que se afigura:
1) adequada, apresentando potencial para selecionar a proposta mais vantajosa; 2) necessaria/exigivel, na
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medida que, estabelecida a modalidade concessoria € o critério de ‘maior valor de outorga’, ha de se ter
por base algum valor para a remunerago estatal.

131. Entende-se, ainda, que a base escolhida para calculo do valor de outorga em projetos com VPL
negativo — a receita bruta — € mais consentanea ante as possiveis opgdes (e.g. valor do investimento ou
das despesas operacionais) ¢ ndo enseja riscos de prejuizo ao Erario — embutindo expectativa otimista
sobre a eficiéncia dos parceiros privados na realizagdo das operagdes portudrias sem, com isso, renunciar
a participacao nos créditos proporcionados pela atividade arrendada.

132.  Comparando as importancias previstas a titulo de pagamentos ao Poder Publico nas duas versdes
dos EVTEAs, a Tabela 21 evidencia a introdu¢cdo de pagamento fixos para os terminais que, sob as
premissas anteriores, seriam arrendados pelo critério de ‘maior movimentacao de carga’:

TC 029.083/2013-3

Tabela 21 — Bloco 1, 1* fase — Pagamentos fixo e variavel anualizados (em R$ correntes)

Pagamento fixo | Pagamento fixo P .. ./
. . . agamento variavel | Pagamento variavel
Terminal anualizado® no anualizado® no no EVTEA ante rior o EVTEA atual
EVTEA anterior | EVTEA atual
STMO1 - 1.478.230,00 R$ 0,31/t
VDC29 - 1.469.680,00 R$ 031/t
STS04 32.765.162,86 23.517.668,82 R$ 237/
STS07 10.485.041,81 4.451.659,75 R$ 1,72/t
STS36 6.966.820,60 1.273.950,00 R$ 0,48/t
OUTO1 - 520.250,00 RS 0,28/t
ouTO02 - 520.250,00 R$ 0,28/
OouTO03 - 520.250,00 R$ 0,28/t

! - Trata-se da anualizagdo do pagamento fixo devidlo mensalmente ao Poder Concedente, ndo
abrangendo: 1) taxas a autoridade portuaria; 2) emolumentos ao leiloeiro; e 3) retribuigdo a estruturadora
de projetos pelos estudos de viabilidade.

Fonte: Planilhas ‘ABCO1_Financial Modelxlsx” e
v52 deliver.xlsx’.

‘ABCO1_Financial Model - atualizado

133. Nos projetos em exame, a contrapartida (valor de outorga) consistira de pagamentos perioddicos — e
ndo, como seria igualmente possivel, de parcela tnica a ser prestada no momento de celebracdo do
contrato. Conforme discussdo travada sob a égide do modelo anterior de arrendamentos portudrios (Lei
8.630/1993), em que as Companhias Docas responsabilizavam-se pela condugao dos arrendamentos, a
cobranga do valor de outorga (chamado, no setor portuario, de downpayment) em prestagdes sucessivas
ostentaria vantagens em relago a exigéncia de pagamento tnico no inicio do contrato (conforme pratica
corrente a época).
134. Segundo posicionamento entdo defendido pela agéncia reguladora, a retribuicdo parcelada do valor
de outorga apresenta as desejaveis virtudes de: 1) fomentar a competicdo no certame; e 2) regularizar e
tornar mais previsiveis os fluxos de caixa do concessionario ¢ do concedente — fato alcunhado de
‘estabilidade do resultado operacional do projeto’ pelo Relatorio que precede o Acorddo 3.349/2012-
TCU-Plenario (TC 002.811/2006-6, peca 130, p. 17):
94.Analisando a planilha eletronica representativa do fluxo de caixa do projeto, nota-se que o
escalonamento proposto nada mais consiste do que postergar parte do valor de outorga, aplicando a
parcela cujo recebimento ¢ ‘adiado’ a mesma taxa intertemporal dos demais valores do fluxo de
caixa, de modo a preservar sua expressao financeira. Assim, o escalonamento revela-se ‘neutro’ do
ponto de vista financeiro, mantendo inalterado o valor presente das importancias devidas ao poder
concedente.
95.Sob o prisma da politica publica, é sabido que, em decorréncia de seus elevados custos fixos, as
iniciativas de transporte publico ndo raro se apresentam deficitarias, importando avaliar, para efeito
de aferi¢do de sua sustentabilidade, o resultado contabil operacional desses empreendimentos. (...)
96. Com base nas ponderagdes, deduz-se que o critério utilizado para definir o escalonamento no
presente caso — qual seja, a estabilidade do resultado operacional do projeto — deve ser considerado
aceitavel. Entende-se, portanto, que a presenga do referido 'escalonamento’ (parcelamento) para
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pagamento do valor de outorga ndo prejudica o Erario ou os usudrios, e tampouco a motivacao
desse parcelamento se revela desarrazoada, razdes pelas quais reputa-se que o mecaniSmo nao
representa obice ao prosseguimento da licitagdo concessoria.
135. De fato, a opgdo regulatoria de parcelar a remuneragdo pelo direito de explorar o servigo
efetivamente privilegia a no¢do de project finance (modelo de financiamento atrelado ao fluxo de caixa
do projeto) e pode ser considerada boa pratica adotada pelos estruturadores da concessdo em exame.

IX. Aspectos concorrenciais
136. Conforme registrado (Relatorio que precede o Acordao 3.232/2011-TCU-Plenario, proferido no TC
032.786/2011-5 — concessdo dos aeroportos de Guarulhos, Brasilia e Viracopos), a relagao entre
regulacdo e concorréncia decorre das falhas comumente encontraveis em mercados pontuados por ganhos
de escala decrescentes em todo o range relevante da demanda (‘monopdlios naturais’), como os de
infraestrutura de transportes:
440. A necessidade de preservar — ou, em ultima instdncia, emular — o ambiente competitivo
decorre do fato de que estruturas de mercado imperfeitas (i.e. oligopolios € monopo6lios) afiguram-
se desfavoraveis aos consumidores, tanto mais intensamente quanto maior o poder de
discriminacdo da firma ofertante. O art. 29, inciso XI, da Lei 8.987/1995 atribui ao Poder
Concedente a incumbéncia de incentivar a competitividade da atividade outorgada.
137. Assim, em que pese o tema da competitividade remeter precipuamente aos documentos
convocatorios e contratuais — objetos do segundo estagio de acompanhamento previsto na IN-TCU

27/1998 —, reputamos oportuno mencionar os mecanismos de preservacdo da concorréncia (ou,
analogamente, de restricdo a concentracdo de mercado) inscritos no Bloco 1, 1* fase, de arrendamentos
portudrios.

138. Inquirida acerca das eventuais regras talhadas para evitar que as futuras licitantes arrematem e
operem multiplos terminais de mesma vocacdo (i.e. movimentagdo do mesmo tipo de carga), a SEP/PR,
em seus ‘Esclarecimentos ao TCU’ (peca 276), informou que:
A TUnica restricdo constante desse bloco de leildes de arrendamentos portuarios ¢ no Lote 01
(arrendamentos STSO07 e STS36). No referido lote ha restricdo que uma mesma proponente seja
adjudicada em mais de um arrendamento portuario. Nos demais lotes ndo ha qualquer restri¢ao,
uma vez que ndo se verificou possibilidade, a priori, de restricdo a concorréncia.
139. A fim de sopesar a suficiéncia da restricdo acima, torna-se necessario revisitar o agrupamento, em
lotes, dos terminais a serem licitados — bem como o tipo de carga a ser movimentado em cada um deles —,
fun¢do cumprida pela Tabela 22:

Tabela 22 — Bloco 1, 1* fase: agrupamento dos terminais por lotes

Lotes | Terminal Tipo de carga

1 STS07 | Carga Geral (Celulose)

1 STS36 | Carga Geral (Celulose')

3 STS04 | Graneis S6lidos Vegetais
6 STMO1 | Graneis Solidos Vegetais
15 VDC29 | Graneis S6lidos Vegetais
16 OUTO01 | Graneis Solidos Vegetais
16 OUTO02 | Graneis Solidos Vegetais
16 OUTO03 | Graneis Solidos Vegetais

! - Atualmente o terminal movimenta carga geral solta (breakbulk), mas prevé-se que passe a

movimentar celulose.
Fonte: EVTEA inicial (pegas 1 a 25,29 ¢ 52 a 136) e novo EVTEA (pegas 281).

140. Percebe-se, de plano, que afora os terminais do Lote 1 (STS07 e STS36), os demais dedicar-se-do a
movimentacao de granéis solidos vegetais — sendo que, excetuando-se o STS04, as instalacdes comungam
todas da mesma hinterland. Como corolario da regra declarada pela SEP/PR e relatada acima, tem-se que
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apenas a concorréncia intraporto (¢ mesmo assim, apenas no Porto de Santos) encontra-se
resguardada.
141. E cedico que a existéncia de concorréncia, real ou potencial, deve considerar o mercado relevante,
ou area de alcance (‘mercado geografico’), do servigo prestado. Exemplificando, o Poder Concedente,
naquela feita representado pela Secretaria de Aviagdo Civil (SAC/PR) e pela Agéncia Nacional de
Aviagdo Civil (Anac), houve por bem impor, no Edital do Leildo Anac 2/2011 (TC 032.786/2011-5, peca
143), tendente a conceder a exploragdo dos aeroportos de Guarulhos, Brasilia ¢ Viracopos, item com a
seguinte constrigcao:

Secio I1 - Do Objeto

(...)

1.5. As Proponentes poderdo apresentar propostas econdmicas para todos os Aeroportos, sendo que

somente podera ser adjudicado um tnico Aeroporto por Proponente.
142. Guardadas as devidas proporgdes na presente analogia, se a restrigdo acima transcrita foi
considerada devida e necessaria quando da concessdo de aeroportos distando cerca de 1.000 km entre si
(e.g. Brasilia e Guarulhos) — quando a catchment area (area de influéncia) de um aerédromo geralmente é
estimada em 100 km —, com muito mais propriedade se pode concluir que a concorréncia entre os
terminais de Santarém (STMO1), Vila do Conde (VDC29) e Outeiros (OUTO01, OUT02 e OUTO3)
periclita ante a auséncia de semelhante clausula que a resguarde.
143. Compreende-se, todavia, que a peculiar situacdo dos terminais em Outeiro — cuja operacao,
conforme sugerem os fluxos de caixa estimados, demandara alto nivel de eficiéncia — ndo aconselha que
se exija a desconcentracdo horizontal normalmente desejavel. Entende-se aceitavel permitir, ainda que no
interior de Outeiro, que o futuro arrendatario se beneficie de ganhos de escala na hipdtese de arrematar
mais de um terminal, de forma a compensar a relagao possivelmente adversa entre investimentos exigidos
e receitas projetadas.

144. Dessa forma, abonando-se a situagdo dos trés terminais de Outeiro, convém recomendar a
SEP/PR e a Antaq que, quando da publicacio do instrumento convocatdrio relativo aos terminais

do Bloco 1 de arrendamentos portudrios, estendam vedacdo de que a uma mesma proponente se ja
adjudicado mais de um arrendamento portuirio na mesma poligonal, de modo a propiciar a

competicdo interportos na mesma hinterland.

X. Alocacio de risco

145. A exemplo do tema explorado acima (aspectos concorrenciais das concessoes), a alocagio objetiva
dos riscos do empreendimento por meio de expressa previsdo contratual € objeto de analise pertencente ao
segundo estagio de acompanhamento previsto na IN-TCU 27/1998, a qual ora se adianta unicamente em
fungao da primordial relevancia do assunto para o €xito do arrendamento e da expressiva vantagem em se
estabilizar a sobredita alocacdo, procedendo a eventuais ajustes, ainda na fase interna da licitacao.

146. O documento ‘Condi¢cdes gerais do contrato’ (pega 282) traz, em seu item 13, a relagdo de eventos
cujas consequéncias devem ser suportadas pela arrendataria e aqueles cujos desdobramentos devem ser
suportados pelo Poder Concedente. Verifica-se, pela Tabela 23, que a alocacdo de riscos permaneceu
rigorosamente mnalterada em relacdo ao EVTEA apresentado anteriormente ao Acordao 3.661/2013-TCU-

Plenario:
Tabela 23 — Bloco 1 de arrendamentos: comparativo entre a alocacgdo de risco anterior ¢ atual
. EVTEA EVTEA
Fator de risco .
anterior atual

13.1.1 Riscos de projeto, engenharia e construgao; Arrendataria Arrendataria
13.1.2 Recusa de Usuarios em pagar pelos servicos; Arrendataria Arrendataria
13.1.3 Obtencao de licengas, permissoes e autorizagdes relativas iy iy

¢ ) ¢as, p utortzag v Arrendataria Arrendataria
ao Arrendamento;
13.1.4 Custos excedentes relacionados as Atividades objeto do . .

) Arrendatéria Arrendataria
Arrendamento;
13.1.5 Atraso no cumprimento dos cronogramas previstos no
Contrato, no Anexo Diretrizes Técnicas e Parametros do Arrendatiria Arrendataria
Arrendamento ou de outros prazos estabelecidos entre as Partes
ao longo da vigéncia do Contrato, exceto nos casos previstos
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Fator de risco

EVTEA
anterior

EVTEA
atual

neste Contrato;

13.1.6 Tecnologia empregada nas Atividades do Arrendamento

Arrendataria

Arrendataria

13.1.7 Perecimento, destrui¢ao, roubo, furto, perda ou quaisquer
outros tipos de danos causados aos Bens do Arrendamento,

responsabilidade que ndo ¢ reduzida ou excluida em virtude da
fiscalizagdo da ANTAQ);

Arrendataria

Arrendataria

13.1.8 Manifestagdes sociais e/ou publicas que afetem, de
qualquer forma, a execugdo e prestacdo das Atividades
relacionadas ao Contrato por:

a) até 15 (quinze) dias, sucessivos ou ndo, a cada periodo de 12
(doze) meses contados a partir da Data da Assuncdo, caso as
perdas e danos causados por tais eventos ndo sejam objeto de
cobertura de seguros oferecidos no Brasil na data de sua
ocorréncia, em condi¢cdes normais do mercado de seguros; e

b) até 90 (noventa) dias, sucessivos ou nao, a cada periodo de 12
(doze) meses contados a partir da Data da Assuncdo, se as
perdas e danos causados por tais eventos se sujeitem a cobertura
de seguros oferecidos no Brasil na data de sua ocorréncia, em
condi¢des normais do mercado de seguros;

Arrendataria

Arrendataria

13.1.9 Paralisacdo das Atividades da Arrendataria em razdo de
greve de seus colaboradores ou de seus subcontratados;

Arrendataria

Arrendataria

13.1.10Mudangas no custo de capital, inclusive os resultantes de
variagOes das taxas de juros;

Arrendataria

Arrendataria

13.1.11 Variagao das taxas de cambio;

Arrendataria

Arrendataria

13.1.12 Modificacoes tributarias;

Arrendataria

Arrendataria

13.1.13 Caso fortuito ¢ forca maior que possam ser objeto de
cobertura de seguros oferecidos no Brasil a época de sua
ocorréncia, em condicdes normais do mercado de seguros;

Arrendataria

Arrendataria

13.1.14 Recuperacdo, remediagdo e gerenciamento do Passivo
Ambiental relacionado ao Arrendamento, com excecdo do
expressamente assumido pelo Poder Concedente nos termos
deste Contrato;

Arrendataria

Arrendataria

13.1.15 Possibilidade de a inflacao de um determinado periodo
ser superior ou inferior ao indice utilizado para reajuste dos
valores previstos no Contrato e em seus Anexos para 0 mesmo
periodo;

Arrendataria

Arrendataria

13.1.16 Responsabilidade civil, administrativa e criminal por
danos ambientais decorrentes da operagdo do Arrendamento;

Arrendataria

Arrendataria

13.1.17 Prejuizos causados a terceiros, pela Arrendataria ou
seus administradores, empregados, prepostos ou prestadores de
servicos ou qualquer outra pessoa fisica ou juridica a ela
vinculada, no exercicio das atividades abrangidas pelo
Arrendamento;

Arrendataria

Arrendataria

13.1.18 Vicios dos Bens do Arrendamento por ela adquiridos
apos a Data da Assungao, arrendados ou locados para operagdes
e manutencdo do Arrendamento ao longo do Prazo do
Arrendamento;

Arrendataria

Arrendataria

13.1.19 Nao efetivagdao da demanda projetada por qualquer
motivo, inclusive se decorrer da implantagdo de novos portos
organizados ou terminais de uso privado, dentro ou fora da Area
de Influéncia do Porto Organizado;

Arrendataria

Arrendataria

13.1.20 Atraso na obtenc¢do das licencas federais, estaduais e

Arrendataria

Arrendataria
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EVTEA EVTEA

Fator de risco .
anterior atual

municipais, inclusive licencas relacionadas especificamente com
a Area do Arrendamento arrendada, quando ndo houver
estipulacdo de prazo maximo legal ou regulamentar para sua
emissao pelas autoridades competentes;

13.1.21 Transtornos causados por limitacdes administrativas,
direito de passagem ou serviddes suportadas pela Arrendataria,
sem prejuizo do direito de ser remunerada pela pessoa
beneficiada, nos termos da regulamentacgao.

Arrendataria Arrendataria

13.1.22 Valor dos investimentos, pagamentos, custos ¢ despesas
decorrentes da instituicdo de limitagcdes administrativas, direito Arrendataria Arrendataria
de passagem ou servidoes que beneficiem a Arrendataria.

13.2.1 Manifestacdes sociais e/ou publicas que afetem de
qualquer forma a execucdo ou a prestacdo das Atividades

relacionadas ao Contrato, quando tais eventos excederem os Arrendatdria' Arrendatdria!

periodos estabelecidos na Subclausula 13.1.8;

13.2.2 Decisdo judicial ou administrativa que inviabilize a

Arrendataria de desempenhar as atividades objeto do Contrato,

de acordo com as condi¢des nele estabelecidas, bem como na A e o
rrendataria Arrendataria

legislacdo, na regulamentagdo e no Regulamento de Exploracdo
do Porto Organizado, exceto nos casos em que a Arrendataria
houver dado causa a tal decisao;

13.2.3 Caso fortuito ou for¢a maior que nao possam ser objeto
de cobertura de seguros oferecidos no Brasil a época de sua | Arrendataria’ Arrendataria’
ocorréncia, em condi¢cdes normais do mercado de seguros;

13.2.4 Atraso ou paralisagdo das Atividades decorrentes da
demora na obtengdo de licengas federais, estaduais ¢ municipais,
quando os prazos de analise dos Orgdos competentes
responsaveis pela sua emissao ultrapassarem as previsoes legais
e regulamentares quanto aos prazos, exceto se decorrente de fato
imputavel a Arrendataria;

Arrendataria’ Arrendataria’

13.2.5 Atraso ou paralisacdo das Atividades decorrentes da
demora ou impossibilidade da obtencdo das licengas ambientais
da instalagdo portuaria em razao da inexisténcia ou cassacdo das
licencas ambientais do Porto Organizado, bem como do Arrendataria’ Arrendataria’
descumprimento das condicionantes nelas estabelecidas, desde
que tal motivo seja declarado expressamente pelo oOrgdo
ambiental respectivo em documento oficial.

13.2.6 Atraso ou paralisagdo das Atividades decorrentes,
exclusivamente, da execugao de obras de ampliagao, reforma ou

modernizacdo das instalagdes portuarias na Area do| Arrendataria' Arrendataria’
Arrendamento, desde que previamente autorizadas pela

ANTAQ.

13.3.1 Descumprimento de obrigagdes contratuais atribuidas ao Poder Poder
Poder Concedente; Concedente Concedente

13.3.2 Custos decorrentes da recuperagdo, remediacao,
monitoramento e gerenciamento do Passivo Ambiental existente
dentro da area do Arrendamento na data de celebracdo deste Poder Poder
Contrato, desde que ndo conhecido até a Data de Assuncdo e Concedente Concedente
identificado no laudo ambiental técnico mencionado na clausula
12 e que ndo tenha sido ocasionado pela Arrendatéria;

13.3.3 Paralisacdo das atividades da Arrendataria em razio dos Poder Poder
riscos ambientais previstos na Subclausula 13.3.2, desde que Concedente Concedente
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EVTEA EVTEA

Fator de risco .
anterior atual

nao tenham sido causados pela Arrendataria;

13.3.4 Custos decorrentes do atraso na disponibilizagdo da Area
do Arrendamento em que serdo desenvolvidas as Atividades
objeto deste Contrato, desde que o atraso seja superior a 12
(doze) meses da data prevista para a Data de Assuncdo e haja
comprovacdo de prejuizo significativo; ficando a Arrendataria,
neste caso, isenta das penalidades decorrentes do atraso no
cumprimento de suas obrigacdes.

Poder Poder
Concedente Concedente

Fonte: documento ‘Condi¢des gerais do contrato’ (peca 282).

147. Nota-se que a alocacdao de risco proposta para o Bloco 1 de arrendamentos portudrios ¢é
coerente com a sistematica adotada em concessdes de outros modais (e.g clausula 21 dos
contratos firmados na 3* Etapa do Programa de Concessdes Rodovidrias Federais - Procrofe).
Sem embargos, vislumbram-se oportunidades de refinamento em relagao a distribuicao de riscos
acima transcrita, considerando-se os entendimentos mais recentes sobre a particdo ideal de
responsabilidades por licengas ambientais em empreendimentos greenfield.

148. Contrastando a cldusula 7.1.1, item v, das ‘Condi¢cdes Gerais do Contrato’ (aplicaveis a
todos os terminais do Bloco 1, 1* fase) com a clausula 5.2.1 dos contratos da 3* Etapa do
Programa de Concessdes Rodoviarias Federais (Procrofe), tal como na Tabela 24, repara-se que
o setor rodoviario incorpora inovagdes tidas por beneméritas:

Tabela 24 — Responsabilidades pela obtengdo de licengas ambientais: comparacdo entre os contratos da 3
Etapa do Procrofe e do Bloco 1, 1* Fase, de arrendamentos portuarios

Responsabilidade por licencas ambientais no Bloco | Responsabilidade por licencas ambientais na
1, 1* fase, de arrendamentos portuarios 3" Etapa do Procrofe

7.1.1 'A .Arre.n(Niatana obriga-se, sem prejuizo das 52 0O Poder Concedente deverd:
demais disposi¢cdes constantes deste Contrato e seus . . .
5.2.1 Obter licenca prévia e licenca de

Anexos, a: instalacio das Obras de Ampliagio de

(...) . : .
\ . Capacidade e Melhorias do item 3.2.1 do PER,
V. Obter ¢ apresentar & ANTAQ todas as licencas nas condicdes previstas na subclausula 10.3.2.

autorizacdes exigidas pelos o6rgdos competentes, nos .
. (grifou-se)
termos deste Contrato e seus Anexos; (grifou-se)

Fonte : documento ‘Condicdes Gerais do Contrato’ (pega 282) e Contratos da 3* Etapa do Programa de
Concessdes Rodoviarias Federais (Procrofe), disponiveis no sitio oficial da ANTT na internet
(http//3etapaconcessoes.antt.gov.br/index.php/content/view/1169.html).

149. Tratando-se de investimento novo, greenfield ou ‘na planta’, ndo se afigura razoavel admitir o risco
de que o Poder Publico desestatize servico a que ele proprio recuse qualquer possibilidade de exercicio —
situacdo que se observaria caso o contrato de arrendamento celebrado fosse sucedido pela oposicdo dos
orgdos publicos ambientais em permitir o desenvolvimento da atividade no local.

150. Por essa razdo, o mais moderno entendimento sobre particdo de riscos reconhece as nuances do
processo de licenciamento ambiental, recomendando que se atribua ao Poder Concedente a
responsabilidade basica por obter autorizagdo junto ao 6rgdo ambiental para a atividade pretendida
(licenca prévia). Em segundo momento, segundo o raciocinio referido, caberia ao agente privado
demonstrar ao 6rgdo ambiental que as tecnologias e praticas escolhidas para a execugdo da outorga se
adequam aos ditames pertinentes, obtendo assim, por si, as licengas de instalagao e de operagao.

151. Tendo por base essa breve exposi¢do acerca de boa pratica regulatoria, propugnamos por que o
Tribunal recomende a2 SEP/PR e a Antaq que fagam constar, na minuta contratual que integrara o
edital do Bloco 1 de arrendamentos portudrios, cliusula que atribua ao Poder Concedente o
encargo de obter licenca prévia para os terminais greenfield, reservando a obtencdo das demais
licencas ambientais ao contratado privado, seguindo a sistematica prevista nos contratos da 3* Etapa do
Programa de Concessoes de Rodovias Federais.
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CONCLUSAO

152. Preliminarmente, vale reiterar o objeto da presente analise, consistente: 1) no monitoramento das
determinagdes exaradas sobre este processo (Acoérdios 3.661/2013-TCU-Plenario, 1.555/2014-TCU-
Plenario e 1.077/2015-TCU-Plendrio); e 2) na eventual equivaléncia entre o estudo (EVTEA) ja apreciado
pelo Tribunal e a nova versdo provida pela SEP/PR. O novo EVTEA foi avaliado sob prisma comparativo
com sua versdo anterior, tendo-se averiguado a equivaléncia e coeréncia dos quesitos relevantes
(demanda/receita, despesas operacionais, investimentos ¢ taxas) e coeréncia dos ajustes supervenientes
em relacdo a respectiva motivagao.

153. Ainda na etapa exploratéria do objeto fiscalizado, percebeu-se boa pratica por parte dos
formuladores da politica publica, a saber, a op¢do consciente de entabular a rodada concessoria pelos
projetos de menor complexidade — que, no caso concreto, traduz-se basicamente em eleger terminais sem
atuais incumbentes.

154. Quanto ao passo seguinte — a visdo geral do setor —, verifica-se que a rodada de arrendamentos sob
retina vem suprir a inadidvel necessidade de submeter a exploragdo das areas portudrias a concorréncia, a
cuja precariedade certamente pode ser creditada parte da ineficiéncia internacionalmente reconhecida do
setor. Ademais, constata-se que os arrendamentos planejados se dispoem a enfrentar problemas
estruturais como a reduzida escala dos terminais existentes, a precariedade dos acessos terrestres aos
terminais maritimos e a limitada capacidade dos bergos de atracag@o.

155. Tratando-se das determinagdes vigentes sobre o Bloco 1 de arrendamentos portudrios, nota-se que
todos os comandos exigiveis neste primeiro estdgio de acompanhamento (art. 7°, inciso I, da IN-TCU
27/1998) foram satisfatoriamente atendidos.

156. Entre as trés determinacgdes atinentes ao segundo estagio de acompanhamento (art. 7°, inciso II, da
IN-TCU 27/1998) — ou seja, incidentes sobre o edital e minuta de contrato dos arrendamentos —, afigura-
se pertinente expedir recomendagdo que complemente o comando de uma delas (item 9.5.2 do Acoérdao
1.555/2014-TCU-Plenario) para que as informacgdes apresentadas aos licitantes ndo se restrinjam aos
documentos do certame, mas também se facam disponiveis ao publico no sitio oficial da agéncia
reguladora na internet. Tal medida de transparéncia ja vem sendo adotada por outras agéncias que
regulam servigos publicos de transporte — exemplificando, consta no sitio eletronico das concessdes
rodoviarias a integra dos estudos de engenharia, de trafego, ambientais etc.
(http//3etapaconcessoes.antt.gov.br/index.php/content/ view/1002/Estudos _de Viabilidade.html).

157. Cotejando o EVTEA anterior (apreciado pelo Acoérddo 3.661/2013-TCU-Plenario) com sua nova
versdo, percebe-se que foram preservados, no fluxo de caixa dos projetos, os prazos e custos unitarios ja
considerados no primeiro estagio de acompanhamento da concessdo, ajustando-se, em matéria de
investimentos, a capacidade de armazenagem e a infraestrutura de acesso aos terminais — ¢, no caso do
STS36, também a ampliagao de cais. No plano financeiro, atualizou-se a taxa de desconto do projeto, que
passou de 8% a.a. para 10% a.a., segundo calculos da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e da
Secretaria de Acompanhamento Economico (SEAE), ambas do Ministério da Fazenda.

158. Detectaram-se, no curso da presente analise, incongruéncias entre a capacidade de armazenagem
precificada nas planilhas eletronicas do projeto e a capacidade a ser efetivamente exigida do arrendatario,
consignada na minuta contratual. Diante do achado, a SEP/PR comunica a retificacdo da discrepancia
identificada, fazendo coincidir os valores quantificados no EVTEA com os que serdo exigidos
contratualmente (peca 280). Impende, entretanto, registrar consideracdes sobre as afirmativas proferidas
pela SEP/PR no documento ‘Esclarecimentos complementares’.

159. Em sintese, assevera a SEP/PR ter comunicado ao Tribunal de Contas — referindo-se, em verdade, a
equipe técnica — as ‘razdes de politica publica que a levaram a adotar exigéncias contratuais de
capacidade estatica minima diferentes das modeladas nos Estudos de Viabilidade dos terminais STS04 e
STMO1” (pega 280, p. 1). De fato, os representantes da Secretaria de Portos ndo encontraram dificuldade
em demonstrar que o terminal STMO1, assim como os demais projetos greenfield localizados no Estado
do Par4, cinge-se de incertezas substancialmente maiores do que os terminais ja operantes em Santos, 35°
maior porto do mundo em volume de carga movimentada, segundo o World Port Ranking - 2013 da
American Association of Port Authorities.

160. Todavia, o reconhecimento dessa incerteza ndo justifica a dissonancia a menor entre a capacidade
de armazenagem exigida e a orcada. Assim, havendo tanto a opgao por ajustar os valores monetarios da
planilha quanto a metragem prevista na clausula da minuta contratual (ou mesmo convergir ambos a um

36

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53715553.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 029.083/2013-3

terceiro valor) — refletindo, ai, a decis@o de politica publica pelo grau de conservadorismo nas previsoes
dos estudos —, optou a SEP/PR por ajustar a exigéncia contratual.

161. Ainda em sede de investimentos, identifica-se boa pratica adotada pela SEP/PR, consistente na
inclusdo de obras maritimas (dragagem de berco, da bacia de evolugdo e do entorno) no objeto arrendado.
Muito embora onere o projeto, verifica-se que a modelagem adotada alinha de forma eficiente os
incentivos do futuro operador, revelando-se superior, em termos de efetividade e economicidade, a
tradicional opgao por erigir apartadamente a infraestrutura circundante, necessaria a prestacdo eficiente do
servico concedido.

162. A outro turno, a modelagem do projeto encerra fragilidade quando encarrega os trés futuros
arrendatarios dos terminais em Outeiro (OUTO1, OUT02 e OUTO03) a erigirem, em carater solidario, as
instalacOes portuarias de uso comum. Nesse diapasdo, propde-se recomendar a SEP/PR e a Antaq que
doravante evite incluir, em contratos de arrendamento, obrigagdes de fazer na modalidade solidaria, ante
o elevado risco de imputagao reciproca de culpa pelo inadimplemento entre os coobrigados.

163. Importa salientar, na sequéncia, a regularidade do novel crivo para julgamento das propostas, que
nada mais representa do que a repristinagdo expressa, pelo Decreto 8.464/2015 do critério do ‘maior valor
de outorga’, presente ndo apenas em concessoes federais nos demais modais de transporte — por forca da
Lei 8.987/1995 —, como também nos arrendamentos portuarios anteriores a rodada em testilha.

164. Confirmada a legalidade (amparo no art. 9°, inciso VII, do Decreto 8.464/2015) e legitimidade
(razdes apresentadas no documento ‘Esclarecimentos Técnicos’ — peca 281, p. 29-41) do critério
escolhido, foi possivel reconhecer, ainda, boa pratica no concernente a percepgao dos valores devidos em
retribuicdo pela outorga. Em suma, partindo de discussdes travadas entre a Antaq ¢ as Companhias
Docas, conclui-se que o recebimento do ‘valor de outorga’ (downpayment) em prestacdes, em vez de
parcela unica fixa, beneficia a estabilidade do fluxo de caixa dos envolvidos e privilegia a nocdo de
project finance e de sustentabilidade das concessdes federais.

165. Outra vulnerabilidade apontada remete ao resguardo da concorréncia interportos. Nessa seara,
recomenda-se a SEP/PR e a Antaq que estendam a vedacgao, ja prevista para os terminais STS07 e STS36,
de que a uma mesma proponente seja adjudicado mais de um arrendamento portuario na mesma
poligonal, com excegdo dos terminais de Outeiro entre si, de modo a propiciar a competicao interportos
na mesma hinterland.

166. De igual modo, a alocagdo de risco prevista no projeto também apresenta oportunidade de
aprimoramento, tendo em vista os entendimentos mais recentes sobre a particdo ideal de
responsabilidades por licencas ambientais em empreendimentos greenfield. Recomenda-se que, a
exemplo dos contratos firmados na 3* Etapa do Programa de Concessdes Rodoviarias Federais (Procrofe),
a SEP/PR e a Antaq incluam clausula contratual que atribua ao Poder Concedente o encargo de obter
licenca prévia para os terminais greenfield, reservando a obtencdo das demais licencas ambientais ao
contratado.

167. Sendo essas as consideracdes e face as ponderagdes encartadas nesta instrucdo, infere-se que,
embora a SEP/PR e a Antaq tenham promovido alteragdes nos EVTEAs ja apreciados pelos Acérdios
3.661/2013-TCU-Plenario, 1.555/2014-TCU-Plenario e 1.077/2015-TCU-Plenario, tais modificagdes: 1)
ora nao desconfiguram os termos do estudo anterior (e.g. receitas € despesas operacionais projetadas); 2)
ora encontram-se satisfatoriamente justificadas (e.g. investimentos e taxa de desconto).

168. Em sintese, conclui-se que os estudos foram pontualmente atualizados sem que, com isso, tenham
abdicado da identidade estrutural e da integridade que ensejaram o item 9.8 do Acérddo 1.077/2015-
TCU-Plenario (esclarecimento sobre a possibilidade de continuidade do certame), nao tendo sido
detectadas desconformidades que desaconselhem o regular prosseguimento do processo
concessorio.

VOLUME DE RECURSOS FISCALIZADOS

169. O Volume de Recursos Fiscalizados (VRF) nos processos de fiscalizagdo do TCU tem seus
critérios de registro disciplinados pela Portaria TCU 222/2003. Estabelecendo a forma de calculo do valor
dos contratos de concessdo para prestagdo de servigos publicos, a Decisdo 587/2001-TCU-Plenario prevé
que o VRF corresponde, em casos como o presente, a receita estimada pelo prazo de concessao.
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170. O somatorio das receitas estimadas do projeto, consignado nas células ‘E7:AH7°, aba ‘FS’ da
planilha ‘ABCO1 Financial Model - atualizado v52 deliver.xlsx’, totaliza o montante de
R$ 10.995.498.243,58 em valores correntes.

171. Tendo em vista que a Decisdo 587/2001-TCU-Plenario ¢ silente quanto a forma de afericdo das
receitas estimadas (i.e. valores correntes ou constantes), relata-se que o valor presente daquele somatorio,
considerada a taxa de desconto definida para o projeto (10% aa.), perfaz
R$ 2.920.757.843,07.

BENEFICIOS DO CONTROLE EXTERNO

172. Conforme ja registrado ao cabo da instrucdo de peca 138, a sistematica de identificacdo, avaliagao
e registro dos beneficios das agdes de controle externo foi instituida pela Portaria-TCU 82/2012 e
regulamentada pela Portaria Segecex 10/2012. Parte do beneficio de controle decorrente da analise ora
apresentada — qual seja, a harmoniza¢do da capacidade de armazenagem estatica no EVTEA e na minuta
contratual — classifica-se como ‘efetivo’ (Portaria Segecex 10/2012, art. 1° inciso VIII), uma vez que
‘antecipado no Ambito administrativo em razao de processo em andamento no TCU’.

173. Outra parcela do beneficio auferido ¢ do tipo ‘proposta de beneficio potencial’ (Portaria Segecex
10/2012, art. 1°, inciso VI), pois esperado em funcdo de ‘proposta de encaminhamento formulada pela
unidade técnica, mas ainda ndo apreciada pelo Tribunal’. Nessa esteira de entendimento, o beneficio do
controle inclui o ‘incremento da economia, eficiéncia, eficacia ou efetividade de programa de governo’
(item 42.5) e o ‘incremento da confianca dos cidadaos nas instituigdes publicas’ (item 66.4).

174. Uma vez que o VRF e o beneficio de controle ja foram registrados nos sistemas informatizados
deste Tribunal por ocasido da andlise do primeiro estdgio de que trata o art. 7°, inciso I, da IN-TCU
27/1998, surge a necessidade de atualiza-los.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
175. Ante o exposto acima, e tendo em conta as atribuicdes constitucionais do Tribunal quanto a
salvaguarda do Erario e quanto ao controle da legalidade, legitimidade e economicidade dos atos da
Administracdo Publica, submetemos os autos a considerago superior, propugnando:

a) com fundamento no art. 258, inciso II, do Regimento Interno do TCU c/c art. 7°, inciso I, da IN-
TCU 27/1998, em relagdo ao primeiro estagio de analise da desestatizagdo, na modalidade de
arrendamento, de areas e instalagdes portudrias integrantes do Bloco 1, Fase 1, do Programa de
Investimentos em Logistica:

a.1) considerar cumpridas as determinagdes que constam dos subitens 9.1.13 e 9.1.14 do Acdrdao
3.661/2013-TCU-Plenario, posteriormente alteradas pelo Acérdao 1.077/2015-TCU-Plenario, e do item
9.5 do Acdrdio 1.077/2015-TCU-Plenario (paragrafos 36, 39 e 42);

a.2) comunicar a Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica (SEP/PR) e a Agéncia Nacional
de Transportes Aquaviarios (Antaq) que, dentro do escopo delimitado para a analise, ndo foram
detectadas irregularidades ou impropriedades que desaconselhem o regular prosseguimento do processo
concessorio em epigrafe;

b) recomendar a Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica (SEP/PR) e a Agéncia Nacional
de Transportes Aquaviarios (Antaq), com fundamento no art. 250, inciso III, do RITCU, que:

b.1) facam constar, ndo apenas nos documentos que compordo as licitagdes, mas também no sitio
oficial na internet criado para abrigar os dados relativos aos arrendamentos portuarios, todas as
explicagdes encaminhadas a esta Corte sobre os quantitativos dos projetos, de forma a que os licitantes
venham a ter informagdes mais completas sobre o Estudo de Viabilidade Técnica, Econdmica e
Ambiental desenvolvido pelo poder publico (paragrafo 49);

b.2) nos futuros processos de concessdes portuarias, evitem inc luir, nos contratos de arrendamento,
obrigacdes de fazer na modalidade solidaria, ante o elevado risco de imputacao reciproca de culpa pelo
inadimplemento entre os coobrigados (paragrafo 103);

b.3) quando da publicacdo do instrumento convocatério relativo aos terminais do Bloco 1 e
seguintes de arrendamentos portuarios, estendam vedagdo de que a uma mesma proponente seja
adjudicado mais de um arrendamento portudrio na mesma poligonal, com excecdo dos terminais de
Outeiro entre si, de modo a propiciar a competicao interportos na mesma hinterland (paragrafo 144);
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b.4) fagam constar, na minuta contratual que integrard os editais do Bloco 1 e seguintes de
arrendamentos portuarios, cladusula que atribua ao Poder Concedente o encargo de obter licenga prévia
para os terminais greenfield, reservando a obtencdo das demais licengcas ambientais ao contratado privado,
seguindo a sistematica prevista nos contratos da 3* Etapa do Programa de Concessdes de Rodovias
Federais (paragrafo 151); e

c) restituir os autos a Secretaria de Fiscalizag@o de Infraestrutura Portuaria, Hidrica e Ferroviaria
(SeinfraHidroFerrovia) para que prossiga no acompanhamento do segundo estagio de fiscalizacdo da
licitacdo referente as concessodes integrantes do Bloco 1, Fase 1, de arrendamentos portuarios, conforme
artigo 7°, inciso II, da IN-TCU 27/1998.”

E o relatorio.
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VOTO

Trata-se do acompanhamento da concessdo dos arrendamentos de areas e instalagdes
portudrias integrantes do Bloco 1, Fase 1, do Programa de Investimentos em Logistica (PIL), que
compreende os portos organizados de Santos, Vila do Conde e Terminais de Outeiro e Miramar.

I — Histdrico
2. Como primeira iniciativa do Poder Concedente para desestatizagcdo de areas portudrias sob
a égide do novo arcabougo juridico do setor, regido pela Lei 12.815/2013, os estudos de viabilidade
técnica, econdmica ¢ ambiental (EVTEA) para concessio do primeirro bloco, que abrangia 29
instalagdes, foram apresentados ao TCU em outubro de 2013.

3. A matéria foi examinada no final do mesmo ano por meio do acérdao 3.661/2013-Plenario,
que fixou 19 condicionantes a serem atendidas previamente a realizacdo dos certames. Na
oportunidade, o Tribunal determinou a realizacao de corre¢des em relagdo as projecdes de demanda, as
premissas concorrenciais inter e intraportos, nos elementos de projeto dos investimentos, em
defini¢des relativas as despesas operacionais, na modelagem da politica tarifaria, na fundamentacao
dos parametros de efici€éncia e em outros aspectos especificos de alguns arrendamentos.

4. O cumprimento das condicionantes foi monitorado pelo acordao 1.555/2014-Plenario, que
considerou atendidas 13 das exigéncias e prejudicadas outras duas. Quatro determinag¢des foram
contestadas pela SEP/PR em pedido de reexame, apreciado pelo acérdao 1.077/2015-Plenario. Nesta
ultima deliberagao, merece destaque a supressao da obrigatoriedade de fixagdo de tarifa-teto para todos
os arrendamentos, o que deixou ao Poder Concedente liberdade para estabelecer o tipo de politica
tarifaria a ser aplicada, mas o obrigou a fundamentar sua op¢ao nos estudos de viabilidade.

5. Em 17 de julho de 2015, a SEP/PR apresentou ao TCU novo EVTEA para subsidiar as
concessoes de instalacdes portudrias, relativo a chamada Fase 1 do Bloco 1. Ao lado das corre¢des
motivadas pelas deliberacdes do TCU, com fundamento na regulamentacdo trazida pelo Decreto
8.464/2015, a SEP/PR mudou o critério de julgamento dos leildes. Além disso, alterou alguns
elementos de projeto e atualizou diversos parametros dos estudos de viabilidade. Em esséncia, as
principais inovagdes foram:

1) redefinicdo das éareas e instalagdes integrantes do Bloco 1, que foi dividido em duas
“fases”;

i) alteragdo do critério de julgamento das propostas, com substituicdo do de “maior
capacidade de movimentacao” pelo de “maior valor de outorga”, repristinado no setor portuario pelo
art. 1° do Decreto 8.464, de 8 de junho de 2015.

II - Alteracdo do critério de julgamento
6. A Lei Geral de Concessoes (Lei 8.987/1995) estabeleceu extenso rol de critérios de
julgamento para licitagdes de concessdes de servicos publicos, a exemplo do menor valor da tarifa, da

maior oferta, da melhor proposta técnica, da melhor oferta e de diversas combinag¢des entre os
referidos tipos.

7. A Lei 12.815/2013, ao adaptar a norma geral as especificidades do setor portudrio e aos
objetivos do novo arcabougo juridico, fixou apenas trés critérios de julgamento, mas conferiu a norma
regulamentar a possibilidade de institui¢do de novos tipos, nos seguintes termos:

“Art. 6° Nas licitacoes dos contratos de concessdo e arrendamento, serdo considerados
como critérios para julgamento, de forma isolada ou combinada, a maior capacidade de
movimentagdo, a menor tarifa ou o menor tempo de movimentagdo de carga, e outros
estabelecidos no edital, na forma do regulamento.”

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53715554.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 029.083/2013-3

8. O Decreto 8.033/2013, em seu texto original, reproduziu os trés critérios expressos na Lei
dos Portos (maior capacidade de movimentagdao, menor tarifa e menor tempo de movimentacdo de
carga) e nao estabeleceu qualquer outro parametro para julgamento das licitagdes. As inovagdes nessa
seara foram objeto do Decreto 8.464/2015, que alterou o regulamento anterior e introduziu quatro
novos critérios, ao dispor que:

“Art. 9° Nas licitagoes de concessdo e de arrendamento, serdo utilizados, de forma
combinada ou isolada, os seguintes critérios para julgamento:

I - maior capacidade de movimentagdo;

1l - menor tarifa;

1II - menor tempo de movimentagdo de carga;

1V - maior valor de investimento;

V - menor contraprestagdo do poder concedente;

VI - melhor proposta técnica, conforme critérios objetivos estabelecidos pelo poder
concedente; ou

VII - maior valor de outorga.”

9. Sob esse novo fundamento, a SEP/PR alterou o critério de julgamento, na fase 1 do
primeiro bloco de licitagdes, de “maior movimentagdo de carga” para “maior valor de outorga”.

10. O Poder Concedente sustentou que a disputa em torno do maior valor de outorga
aumentaria a competicao e facilitaria a entrada de novos agentes no mercado. Seria mitigado o risco de
os atuais arrendatirios, com o intuito de vencer uma competicdo pelo maior volume de carga,
deslocarem parte dos produtos atualmente operados para os novos terminais para terem vantagem nos
certames.

11. Outra justificativa decorreria da necessidade de estimular os arrendatdrios a extrairem o
maior valor financeiro das instalagdes, independentemente do mix de cargas. Nesse ponto,
exemplificou-se que a selecdo por maior capacidade efetiva poderia incentivar a movimentagdo de
graos em detrimento de farelo, ja que este ultimo exigiria capacidade operativa substancialmente maior
para alcangar niveis de movimentagao, em toneladas, equivalentes aos de graos.

12. A SEP/PR acrescentou ainda que o critério de maior valor de outorga permitiria que os
licitantes aproveitassem de forma mais intensa a eficiéncia na utilizagdo da area arrendada, em especial
na realizacdo de atividades auxiliares ndo aferidas na movimentacdo do insumo principal do
arrendamento.

13. Avaliou que a licitagdo por maior capacidade de movimentagdo seria uma inovagao no
setor portudrio que poderia causar riscos na avaliagdo das propostas ocorridas no certame e
dificuldades de afericdo durante a execu¢ao contratual.

14. Ressaltou, ainda, que as minutas contratuais ja preveem incentivos ao aumento da
movimenta¢do e concluiu que o risco de selecionar arrendatrios ineficientes seria reduzido com a
alteragdo do critério.

15. Embora sejam pertinentes algumas das justificativas da SEP/PR, nao ¢ possivel olvidar que
a alteracdo do critério de julgamento de “maior capacidade de movimentagdo de carga” para “maior
valor de outorga” traz, intrinsecamente, a perda da oportunidade de se utilizar um mecanismo de
disputa em que os competidores concorrem em torno da propria efici€ncia do servigo publico a ser
concedido.

16. E certo que existem cendrios em que a concorréncia com foco na maior movimentagio de
carga pode ndo ser oportuna, a exemplo das situacdes em que tal critério confere vantagem competitiva
desproporcional a algum interessado. E possivel vislumbrar também operagdes portuarias em que ha
servicos auxiliares & movimentagao principal que sdo de relevante interesse publico e, nesse cendrio, a
concessao pelo maior valor de outorga seria mais eficiente para abarcar as peculiaridades do terminal.
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17. Nada obstante, na grande maioria dos casos, ¢ 0bvio que, em um certame em que se elege
vencedor aquele que apresenta a operacdo com a maior capacidade de carga, os concorrentes sao
induzidos a otimiza¢ao de seus processos.

18. Vale citar que as minutas contratuais no modelo anterior estabeleciam, por exemplo,
clausulas de sancdo para a frustragdo no alcance de indices contratuais de movimentagdo e até
indicavam como causa de rescisdo contratual o ndo atingimento de determinado patamar de
movimentagdo por 3 anos consecutivos ou por 5 anos ao longo da concessdao, nos casos de culpa da
arrendataria.

19. Em um cendrio de reconhecida necessidade de incremento na eficiéncia das operagdes
portuarias, a realizacdo de processos licitatorios com competi¢ao por critérios de desempenho poderia
representar significativo avango para o setor, tendo em vista que a proposta vencedora tenderia a
representar a solu¢do mais eficiente para o terminal.

20. De qualquer forma, nos limites da lei, a escolha do critério de julgamento estd no dominio
do Poder Concedente, que, justificadamente, pode optar por qualquer das regras especificadas.
21. O critério de julgamento pelo “maior valor de outorga” foi introduzido pelo Decreto

8.646/2015 e tem amparo na Lei 12.815/2013, que desde a edigdo estabeleceu a possibilidade de
adogdo de “outros [critérios] estabelecidos no edital, na forma do regulamento”.

22. Ademais, ndo vislumbro ofensa aos principios gerais da Lei dos Portos a partir da previsao
dessa regra na norma regulamentar. As diretrizes de exploracdo do setor portuario - melhoria da
eficiéncia das operagdes, garantia da modicidade tarifiria, aumento do volume de investimentos
publicos e privados, intensificagdo da movimentagdo de cargas e¢ fomento da competicdo - sdo
perseguidas ndo apenas pelo critério de competicdo do certame, mas também por mecanisSmos
regulatorios, de fiscalizacdo, de mercado e por regras de desempenho e eficiéncia que devem constar
dos contratos de concessao.
23. A proposito, além dos valores de movimentagdo minima fixados em contrato, ha clausula
expressa que prevé a constante avaliacdo do desempenho dos arrendatarios, como transcrito abaixo:
“3.6 O Contrato sera objeto de Revisdo Ordindria, a cada 5 anos contados da Data de
Assungdo, para avaliagio dos seguintes aspectos do Contrato, observado os
procedimentos e prazos a serem estabelecidos em regulamentagdo da ANTAQ:
3.6.1 Verificagdo da adequagdo dos Pardametros de Desempenho as atividades executadas

pelo Arrendatario, bem como verificacdo de sua adequacdo aos pardametros adotados por
terminais similares;”

24, Por tudo isso, ¢ forcoso concluir que a alteracdo do critério de julgamento ndo representa
obice ao prosseguimento das concessdes portuarias.

III - Novo EVTEA
25. O Bloco 1, Fase 1, de arrendamentos portudrios, tal como concebido pela SEP/PR,
compde-se de apenas 8 dos 29 terminais portudrios anteriormente submetidos a andlise do TCU. Sao
eles:

Terminal Tipo de carga Area |Movimentacio atual estimada
STMO1 |Graneis Solidos Vegetais |27.900 m? ndo ha (greenfield)
VDC29 |Graneis Solidos Vegetais | 56.850 nv ndo ha (greenfield)
STS04 |Graneis Solidos Vegetais | 81.800 m? 13.000 t/dia (média)
STS07 | Carga Geral (Celulose) |33.000 n? 750.000 t/ano
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Terminal Tipo de carga Area |Movimentacio atual estimada
STS36 | Carga Geral (Celulose) |17.500 n? 500.000 t/ano
OUTO1 |Graneis So6lidos Vegetais | 35.000 n? ndo ha (greenfield)
OUTO02 |Graneis So6lidos Vegetais |35.000 n? ndo ha (greenfield)
OUTO03 |Graneis So6lidos Vegetais |35.000 n? ndo ha (greenfield)
26. Além da substancial redugdo do ntimero de arrendamentos, ¢ relevante notar que cinco

unidades dizem respeito a instalagdes novas, ainda ndo operantes, que serdo implementadas pelos
vencedores da concorréncia.

217. Dadas a complexidade da matéria e a sensibilidade concorrencial do setor e por se tratar de
procedimento inaugural a luz do novo arcabougo juridico, esse novo desenho deve ser tido como boa
pratica, pois favorece o desenvolvimento de uma curva de aprendizado institucional que permitird a
todos os atores envolvidos o aperfeigoamento das agdes nos futuros processos de concessao portudria.

28. Com atualizagdes pontuais, os estudos de viabilidade desenvolvidos pela Estruturadora
Brasileira de Projetos — EBP foram aproveitados em grande parte, e as ultimas analises da
SeinfraHidroFerrovia tiveram por finalidade aferir a compatibilidade e a equivaléncia entre o EVTEA
entregue pela SEP/PR em 17/7/2015 e os projetos originalmente submetidos ao Tribunal e ja
apreciados pelos acordaos 3.661/2013-Plenario e seguintes.

29. Nesse proposito, a unidade especializada do TCU examinou com destaque os desenhos de
cada instalagdo; as estimativas de precos, de demanda e de receitas; as projegdes de investimentos; os
valores atribuidos a operagdo e manuten¢do dos terminais; as taxas de desconto e de retorno dos
projetos; e os valores de outorga.

30. O EVTEA atual apresenta alteragdes nas areas de arrendamento de apenas duas unidades,
STS04 e STS36. As mudangas foram devidamente justificadas pela SEP/PR e representam,
essencialmente, redefinicdes de responsabilidades sobre as estruturas portudrias afetas aos referidos
terminais.

31. As estimativas de despesas operacionais (OPEX), que englobam custos essencialmente
administrativos e vinculados as atividades-meio do terminal, apenas apresentaram oscilagdo
significativa (-6,25%) quanto ao STS04, constatagdo compativel com o novo desenho operacional da
referida instalagdo. Nas outras areas, sofreram alteragdes reduzidas, com acréscimo médio de 5% para
os terminais do norte do pais e ajustes inferiores a 1% nos outros dois arrendamentos de Santos.

32. A unidade instrutiva examinou também o esquema de compartilhamento de riscos adotado
para essa fase de concessdes e, embora tenha concluido pela regularidade da matriz, propds
recomendar a SEP/PR, em relagdo a um dos pontos, a alteragdo das responsabilidades.

33. A SeinfraHidroFerrovia ponderou que o mais moderno entendimento sobre particdo de
riscos recomenda que se atribua ao Poder Concedente a responsabilidade pelas fases preliminares do
licenciamento ambiental (licenca prévia), notadamente nos casos de investimentos novos, como sao 0s
terminais greenfield. Apenas em segundo momento caberia ao agente privado demonstrar ao 6rgao
ambiental que as tecnologias e praticas escolhidas para execugdao da outorga se adequam aos ditames
pertinentes e obter, assim, por si, as licengas de instalagdo e de operagdo. A referida sistematica foi
adotada, por exemplo, nos contratos da 3* Etapa do Programa de Concessdes de Rodovias Federais.

34, Ante o exposto, acolho, com ajustes pertinentes, a proposta da unidade especializada de
recomendar 8 SEP/PR e a Antaq que avaliem a pertinéncia de alterar a matriz de riscos definida para a
atual fase de concessdes portuarias, de modo a atribuir ao Poder Concedente o encargo de obter licenca
prévia para os terminais greenfield e reservar a obtencdo das demais licengas ambientais aos
arrendatarios.
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35. Posto isso, passo a detalhar as questdes técnicas de maior relevancia do EVTEA da fase 1
do primeiro bloco de concessdes portudrias.

Taxas de desconto, retorno do projeto e valor de outorga

36. Com vistas a remuneracdo dos arrendamentos em patamar compativel com a rentabilidade
de mercado, a taxa comumente empregada nos projetos de concessdes federais ¢ o Custo Médio
Ponderado de Capital (WACC), cuja formula embute indices de risco sistémico, lucratividade média
do setor, custos do capital proprio e de terceiros e outros.

37. A taxa de desconto WACC utilizada nos estudos de viabilidade produzidos em 2013 foi de
8%, enquanto no EVTEA atual o percentual foi aumentado para 10%, com absorcdo de fatores
econdmicos que elevaram o custo do capital, em especial o incremento do spread de risco crediticio de
4,05% para 5,3%.

38. Em tese, nos modelos orientados pelo “maior valor de outorga”, os pagamentos ao Poder

Concedente sao inseridos no fluxo de caixa em valores tais que igualem a taxa interna de retorno - TIR
do projeto ao WACC adotado.

39. Contudo, na atual fase de concessdes, apenas em dois terminais a taxa interna de retorno
dos projetos alcancou o percentual WACC de 10% para remuneragdo do capital (STS04 e STS07). Em
todos os outros, o valor presente liquido — VPL dos empreendimentos foi negativo, eis que as
respectivas taxas de retorno foram inferiores a 10%. Os casos mais discrepantes foram os terminais de
Outeiro, em que a TIR foi negativa em 5,16%.

40. E 6bvio que a licitagdo de arrendamentos cujo fluxo de caixa retorne valor presente liquido
negativo ¢ uma decisdo governamental que possui elevado risco, mas em um mercado de alta
complexidade nas relagdes comerciais ndo pode ser tida por ilegitima. A competitividade no certame
ndo deve ser descartada desde logo, especialmente porque os estudos de viabilidade ndo permitem
alcancar todos os interesses mercadolégicos em pauta e ndo podem ser ignoradas as eventuais
intengdes de assumir ganhos menores ou manter estrategicamente a outorga das instalagoes.

41. No entanto, ndo devem ser admitidas solugdes artificiais para alcangar viabilidades teoricas
e rendimentos financeiros incertos, como constatado em relagdo a dois terminais incluidos no EVTEA
submetido a avaliagdo do TCU em 2013. Na oportunidade, adverti que a coeréncia da sistematica
adotada nos estudos deve ser mantida, ainda que o resultado seja a aparente inviabilidade financeira
das instalacdes. Assim, por meio do acordao 3.661/2013-Plenario, o Tribunal determinou o “ajuste dos
valores das tarifas adotadas nos terminais VDC29, OUT01, OUT02, OUT03 e STMO01, de modo que
figuem compativeis com as premissas adotadas para definicao de tais valores, sem o artificio de
aumenta-las para tornar viavel o fluxo de caixa dos projetos.”

42. Para calcular os minimos das outorgas, a SEP/PR aplicou aos terminais que apresentaram
VPL positivo (STS04 e STS07) o método tradicional de anular cada VPL mediante a introducdo de
contrapartida de igual magnitude. Para os demais projetos (VPL negativo), estipulou-se uma
contraprestagdo ao Poder Concedente na propor¢ao de 3% da receita bruta estimada.

43. Os pagamentos foram delineados em parcelas mensais ao longo da concessao, com um
valor fixo da ordem de 70% e os 30% restantes variaveis em fun¢do da quantidade de carga
movimentada. Esse modelo tem como resultado um maior compartilhamento dos riscos de demanda
dos arrendatarios com o Poder Concedente, na medida em que introduz pagamentos variaveis (R$/t)
em substituigdo a uma parcela das prestagdes fixas. H4, contudo, mecanismo contratual que garante ao
Poder Concedente o recebimento dessa parte varidvel pelo menos no patamar calculado com base nas
movimentagdes minimas exigidas de cada arrendatario.

44. A SeinfraHidroFerrovia considerou adequadas a modelagem de remuneragdo dos
arrendamentos e as sistematicas financeiras de elaboracdo dos fluxos de caixa. Destacou que a base
escolhida para calculo do valor de outorga em projetos com VPL negativo — a receita bruta —
apresentaria maiores vantagens do que as outras opgdes disponiveis (valor do investimento ou das
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despesas operacionais), especialmente porque ndo ensejaria riscos de prejuizo ao Erario, e induziria os
concessionarios a eficiéncia nas operagdes portuarias. Anotou também como boa pratica a divisdo da
outorga em pagamentos periodicos.

45. Na linha das conclusdes da unidade especializada, ante a consisténcia da metodologia
utilizada para célculo dos fluxos financeiros de cada arrendamento, considero que, em relacdo as taxas
de desconto, de retorno e aos valores das outorgas modelados pelo poder concedente, ndo ha
impedimento ao prosseguimento dos leildes.

Demanda e receita

46. As novas estimativas de demanda, receita, ramp up e precos foram consideradas regulares
pela SeinfraHidroFerrovia e também contam com minha anuéncia.

47. A excecdo dos valores atribuidos ao terminal VDC29, que ja foram objeto de correcio, o
acorddo 3.661/2013-Plenario ja havia considerado que as projecdes de demanda eram suficientes para
demonstrar a viabilidade econdmico-financeira dos empreendimentos e fundamentar os fluxos de caixa
projetados.

48. Para atualizacdo dos estudos, foram realizados ajustes tanto nas demandas “macro” (fluxos
de cargas oriundos ou destinados as regides portuirias) como nas demandas “micro” (divisdo da
demanda macro entre os diferentes terminais competidores na regido). Os precos de operagdo dos
produtos, decorrentes de pesquisas de mercado e de estudos de viabilidade anteriores, foram
substanciados com novas cotacdes internacionais ¢ os valores anteriormente utilizados foram
ratificados.

49, Em relagdo aos terminais de graos (STS04, STMO01, VDC29, OUTO1, OUTO02 e OUTO03), o
ano-base da demanda foi alterado de 2012 para 2014, o que levou a um acréscimo distribuido entre as
referidas instalagdes. Foram mantidas as taxas de crescimento antes determinadas, mas os dados de
partida sdo distintos. Ao invés de aplica-las sobre as exportagdes realizadas em 2012, foram aplicadas
sobre as exportacdes totais de 2014, elevando toda a curva de demanda macro desses terminais.

50. Os dados de demanda micro daqueles arrendamentos também foram atualizados. Os
ajustes no STS04 incorporaram modificagdes no cenario concorrencial no Porto de Santos, em especial
os decorrentes das recentes renovagdes de contratos de concessdo com expansdo da capacidade
instalada e da previsao de licitagdo futura de um terminal de granéis vegetais na regido. Nos terminais
STMO01, VDC29, OUTO01, OUT02 e OUTO3 as previsdes de demanda micro foram ajustadas para
adequar as movimentagdes previstas ao novo cendrio do setor na regido norte, em que existe uma
quantidade maior de terminais privados instalados que operam a mesma carga.

51. Em relagdo aos terminais STS07 e STS36, as curvas de demanda macro foram ajustadas
para absorver o crescimento da producdo de celulose previsto na hinterlaindia do Porto de Santos. No
entanto, as demandas finais capturadas pelos terminais ndo sofreram alteragdo, pois ja estavam
limitadas as respectivas capacidades maximas.

52. Ao final, os ajustes representaram variagdes de demanda e de receita inferiores a 1% em
sete dos oito terminais desta rodada de licitagdo. Apenas em relacdo ao STS04 houve alteracdo mais
significativa, com crescimento da demanda e da receita de 4,13%, o que também ¢ compativel com as
alteragdes no desenho operacional e no cenario concorrencial afetos ao terminal.

Investimentos

53. A alteragdo do critério de julgamento para o maior valor de outorga aumenta a importancia
das estimativas de investimento, uma vez que tais valores correspondem, invariavelmente, aos maiores
desembolsos a que se compromete o concessiondrio. Por conseguinte, os cdlculos dos investimentos
tém influéncia direta e significativa nos pagamentos ao poder concedente.

54. Ao lado de corre¢des na metodologia de calculo, com vistas a consisténcia dos estudos e a
confiabilidade da avaliagdo econdmico-financeira dos empreendimentos, o acorddo 3.661/2013-
Plenario determinou ao poder concedente que apresentasse novos elementos para robustecer as
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estimativas de investimentos. De forma geral, deveriam ser detalhados alguns pontos dos projetos
conceituais e comprovados os valores atribuidos aos equipamentos.

55. Os ajustes, como apontado no histérico deste voto, foram demonstrados pela SEP/PR e
aceitos pelo TCU na prolagdo do acdérdao 1.555/2014-Plenario.

56. O novo EVTEA manteve a metodologia de estimativa dos investimentos, mas trouxe
alteragdes significativas nos projetos conceituais dos terminais, notadamente nos sistemas de
armazenagem de cada unidade, nos equipamentos indicados nas plantas de operacdo e na propria
infraestrutura maritima das instalagdes.

57. As movimentacdes minimas exigidas em contrato foram ampliadas em sete dos oito
terminais e mantidas para o STS04, que, como ja registrado, foi objeto de significativa alteracdo no
projeto operacional. As projecdes de investimentos foram acrescidas em cerca de 12% em quatro
terminais (STS07, OUTO1, OUTO02 e OUTO03), em 3,33% no STMO1 e em 31,14% no STS36. Foram

mantidas nos exatos valores para o VDC29 e reduzidas em 17,63% no STS04.

58. As atualizagdes nos layouts, nos tipos de equipamentos € em obras civis foram justificadas
pela SEP/PR e consideradas regulares pela SeinfraHidroFerrovia.

59. Todavia, pontualmente, importante alteracdo foi induzida pela unidade instrutiva em
tratativas com a SEP/PR ao longo do exame do EVTEA. Originalmente, os novos pardmetros
associados ao armazenamento (capacidade estdtica, numero e tipos de estruturas) apenas
representavam informagdes conceituais para cdlculo dos investimentos. Contratualmente, apenas seria
exigido do arrendatario que disponibilizasse, durante toda a vigéncia do contrato, a capacidade estatica
inicialmente recebida do poder concedente, de forma que ao concessiondrio caberia administrar esses
ativos para atendimento da demanda e da movimentagdo minima pactuada. A partir das ponderagdes
da SeinfraHidroFerrovia, a SEP/PR decidiu alterar as minutas contratuais dos terminais STS04 e
STMO1 para exigir dos arrendatdrios a disponibilizacdo das capacidades estdticas modeladas no
EVTEA.

60. Apesar de acolher as conclusdes da unidade instrutiva pela adequagdo da modelagem de
investimentos apresentada pela SEP/PR para esta rodada de licitagdes, ha fragilidade pontual que exige
a adocdo de medida mitigadora.

61. De acordo com o documento “Anexo — Diretrizes Técnicas e Parametros do
Arrendamento” (peca 289), relativo aos terminais OUTO1, OUTO02 e OUTO3, as arrendatarias daquelas
instalagdes serdo “‘corresponsaveis pela implantagdo e pelo custeio, em igual propor¢do” de alguns
dos investimentos.

62. A SeinfraHidroFerrovia avaliou que a situacao representaria risco indesejavel a consecugdo
dos empreendimentos, mas acatou as justificativas da SEP/PR de que a atribuicdo dos investimentos de
uso comum a um unico terminal seria fatal para a atratividade do projeto frente aos demais,
especialmente porque os terminais de Outeiro apresentam valor presente liquido negativo em seus
fluxos de caixa. Ao final, a unidade instrutiva propds recomendar “a SEP/PR e a Antaq que, nos
processos de concessoes portuarias por vir, evite incluir nos contratos de arrendamento obrigagoes de
fazer na modalidade solidaria, ante o elevado risco de imputag¢do reciproca de culpa pelo
inadimplemento entre os coobrigados”.

63. Essa defini¢do foi adotada desde o EVTEA original e, em face da inviabilidade financeira
tedrica indicada nos estudos para os terminais de Outeiro, a divisdo da responsabilidade dos
investimentos de forma equitativa entre os futuros arrendatdrios pode representar solucdo aceitavel,
notadamente porque tais investimentos dizem respeito a estruturas comuns aos trés arrendamentos.

64. Nada obstante, ¢ grave a constatagdo de que o inadimplemento de um deles pode afetar a
operacdo dos outros terminais. Adicionalmente, dada a menor atratividade daqueles arrendamentos,
sequer pode ser descartada a auséncia de interessados no certame. Por isso, o poder concedente deve
adotar medidas adicionais que mitiguem o problema.
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65. Nesse proposito, sem prejuizo da recomendagdo consignada pela unidade instrutiva,
proponho determinar & SEP/PR e a Antaq que, ao enviar a documentagdo pertinente ao 2° estagio de
fiscalizagdo, nos termos definidos nos artigos 7° e 8° da IN TCU 27/1998, comprovem a este Tribunal
que foram adotadas medidas que mitiguem os riscos decorrentes do insucesso na adjudicacdo de um
dos terminais e do inadimplemento ou atraso de um dos concessionarios na realizagdo da contraparte

nos investimentos e atividades atribuidos simultaneamente a responsabilidade dos trés arrendatérios
dos terminais OUTO01, OUT02 e OUTO3.

Aspectos concorrenciais

66. No exame do EVTEA inicialmente submetido a este Tribunal, foram constatadas
fragilidades nos estudos concorrenciais que levaram a fixacao de exigéncia para que novos elementos
fossem incorporados as analises de distribuicdo de demanda e de interacdo intra e interportos. Todavia,
em seguida, como registrado no voto que fundamentou o acérddo 1.555/2014-Plenario, a SEP/PR
apresentou informacdes que permitiram concluir pela suficiéncia e adequagdo dos estudos e pesquisas
de concorréncia.

67. Mantidas as premissas ¢ a modelagem dos estudos anteriores, o EVTEA atual pode ser
considerado adequado no tocante as andlises concorrenciais, mas hd um aspecto que suscita maior
fundamentagdo nos futuros certames.

68. Com o objetivo de evitar que futuros arrendatarios arrematem e operem multiplos
terminais de mesma vocagao, a SEP/PR informou que essa primeira fase de licitacdo contera restricao
para que um mesmo proponente seja adjudicado simultaneamente nos arrendamentos STS07 e STS36.

69. Quanto aos demais, como nao ha qualquer regra de limitagdo, a SeinfraHidroFerrovia
considerou que poderia haver risco a livre concorréncia e propds, com excecdo dos terminais de
Outeiro entre si, recomendar ao poder concedente que amplie a vedagao de adjudicacdo de mais de um
arrendamento portuario na mesma poligonal a uma mesma proponente.

70. Nesse ponto, por vislumbrar solucdo diversa, peco vénias para ndo acolher a proposta da
unidade técnica.

71. Primeiramente, ha de se ponderar que todos os terminais do Norte constantes da presente
fase de concessdes apresentaram fluxo de caixa com valor presente liquido negativo. Considerando os
pagamentos pela outorga, os déficits teoricos sdo da ordem de R$ 65 milhdes nos arrendamentos de
Outeiro (OUTO1, OUT02 e OUT03) ¢ Miramar (STMO1) e ultrapassam R$ 154 milhdes em Vila do
Conde (VDC29). Nesse cenario, a utilizacdo de regras de restricdo ao universo de concorrentes poderia
limitar ainda mais a competitividade e comprometer a licitacdo das instalagdes. Nao se pode olvidar
que todas essas areas sdo arrendamentos novos, que exigirdo vultosos investimentos, com periodo de
construcdo previsto em S anos.

72. Outra ponderagdo importante diz respeito as caracteristicas concorrenciais da regido. Os
estudos de viabilidade registraram que existem numerosas areas particulares as margens do Rio
Amazonas, Rio Pard ou Baia de Sdo Marcos que podem ser exploradas por agentes privados, o que
resultaria em menores barreiras de entrada para novos operadores € em maior facilidade de regulagao
do cendrio de competicao.

73. Nesse sentido, considero despicienda a recomendagao consignada pela unidade técnica.

74. De qualquer forma, embora as situagdes fiticas tenham endossado o modelo adotado pelo
Poder Concedente para os terminais da Fase 1, ¢ necessario que, nos proximos leildes, a vedagao ao
arrendamento de areas de mesma vocacdo a um s agente seja devidamente justificada. A adog¢do ou
ndo dessa regra deve ultrapassar a andlise financeira de cada instalagdo e ser ponderada em face da
influéncia de outros terminais publicos e privados que operam a mesma carga naquela area e, ainda,
sopesar a efetividade das politicas de regulacdo para garantir a livre concorréncia e a modicidade
tarifaria em cada caso concreto.
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75. Com essa finalidade, ¢ pertinente determinar 8 SEP/PR que nas proximas fases licitatorias
do programa de concessOes portudrias apresente fundamentacdo consistente para adogdo ou ndo de
regras de vedacdo a adjudicacdo de mais de um terminal a um mesmo proponente.

IV — Atendimento as determinacées do TCU

76. Outra questdo fundamental para realizagdo dos leildes de areas portudrias diz respeito a
adogdo das medidas corretivas determinadas pelo Tribunal. Como exposto, embora superadas diversas
das inconsisténcias assinaladas pelo acérdao 3.661/2013-Plenario, algumas exigéncias que deveriam
ser incorporadas pelo novo EVTEA ainda encontram-se pendentes de apreciacdo, especialmente
aquelas estabelecidas no acordao 1.077/2015-Plenario.

77. A SeinfraHidroFerrovia listou oito determinagdes remanescentes, em relacdo as quais o
TCU ainda ndo se pronunciou em definitivo. Dessas, duas dizem respeito a corregdes na modelagem
dos terminais STS13 e STS10, que ndo integram a fase 1 do primeiro bloco de concessdes e, portanto,
ndo tém influéncia no prosseguimento da atual fase licitatoria. Devem, como proposto pela unidade
instrutiva, ser analisadas na apreciagdo dos estudos de viabilidade que incluirem as referidas
instalacdes.

78. Ha também determinagdes relacionadas ao calculo do ressarcimento dos estudos técnicos
realizados pela EBP, consignadas no acordio 1.155/2014-Plendrio (TC 012.681/2013-8). A
metodologia apresentada pela SEP/PR (peca 281, p. 222-253) pode ser considerada suficiente, eis que:
(i) contempla dados objetivos; (i) tem vinculagdo com os respectivos custos de elaboragdo;
(i11) apresenta previsao de margem de lucro compativel com a natureza do servigo e riscos envolvidos;
(iv) ndo tem vinculagdo com o total de investimentos estimados para os arrendamentos; e (v) esta
referenciada em precos de mercado para servicos de porte e complexidade similares. Maxime, para
fins de prosseguimento da atual fase de concessoes, € necessario considerar que as determinagdes estao
suspensas pela interposicdo de recurso e, além disso, sdo matéria de outro processo (TC 012.681/2013-
8).

79. Resta, portanto, a apreciacdo das medidas registradas nos acordaos 1.077/2015-Plenario e
1.555/2014-Plenario, que passo a detalhar:

9.1.13. justificacdo dos precos e tarifas utilizados nos estudos de viabilidade e fundamentacio, de
maneira consistente, da metodologia de coleta dos precos e tarifas utilizados na alimentacio dos
fluxos de caixa (acordiao 3.661/2013-Plenario, item 9.1.13, alterado pelo acordao 1.077/2015-
Plenario)

80. A SeinfraHidroFerrovia concluiu que os elementos apresentados pela SEP/PR sdo
suficientes para considerar cumprida a determinagao.

81. Com efeito, além de fundamentar-se nas defini¢des de estudos de viabilidade anteriores, a
SEP/PR substanciou os valores com pesquisas de precos nacionais € internacionais.

82. Vale ponderar que, nos casos dos terminais de celulose (STSO07 e STS36), apesar de
notadamente sintética a opcao de adotar tarifa unica para as operagdes de recepgdo, armazenagem €
transporte das cargas, ndo ha elementos para considerar a modelagem inadequada.

83. Para os outros terminais, voltados & movimentacao de graos, os valores adotados decorrem
de analises dispostas em 11 estudos de viabilidade anteriores que, adicionalmente, foram ratificados
por pesquisa internacional e por informagdes originadas de um dos mais importantes terminais de
exportacdo de graos no Brasil, o TGG em Santos.

84. Dessa forma, em relagio a fase 1 do bloco 1, acompanho as conclusdes da
SeinfraHidroFerrovia ao considerar cumprida a determinacao.

9.1.14. fundamentacido da politica tarifaria a ser aplicada em todos os estudos de viabilidade das
concessdes de arrendamentos portuarios, envolvendo uma anilise regulatéria, econdomica,
concorrencial e de custo-beneficio, que permita avaliar a necessidade, a adequacio e a
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proporcionalidade do estabelecimento de tarifas reguladas ou do regime de precos (liberdade
tarifaria); (acordao 3.661/2013-Plenario, item 9.1.14, alterado pelo acérdiao 1.077/2015-Plenario)

(

9.5. determinar a Secretaria de Portos e 2 Antaq que remetam a este Tribunal, para analise no
proximo estagio deste processo de desestatizacio, os critérios utilizados para a fundamentacio
da politica tarifaria de cada arrendamento, de maneira a evidenciar as diferentes estratégias
regulatorias, inclusive quanto a alimentacio do fluxo de caixa, especialmente quando forem
adotadas solucoes tarifarias distintas entre terminais analogos, bem assim os mecanismos de
protecio aos direitos dos usuarios em caso de aplicacio do regime de liberdade tarifaria;
(acordao 1.077/2015-Ple nario, item 9.5)

85. A politica tarifaria adotada na primeira fase de concessdes consubstancia-se em liberdade
tarifaria nos terminais STS04, STMO01, VDC29, OUTO01, OUTO02 ¢ OUTO03 ¢ na fixacdo de tarifas-teto
nos terminais STSO07 e STS36.

86. A modelagem, por meio de consideragdes acerca do cendrio competitivo e da relagao
custo-beneficio apresentada por diversos mecanismos regulatorios, foi devidamente justificada pela
SEP/PR.

87. A unidade jurisdicionada aduziu que, além da regulagdo econdmica, foi considerada,
quando pertinente, a possibilidade de adocdo de mecanismos estruturais para aumentar a
competitividade portudria. O principal instrumento para reduzir pregos € aumentar a eficiéncia seria o
estimulo ao aumento da concorréncia. Nesse propdsito, em cendrios em que existe demanda e areas de
expansao disponiveis, seriam priorizadas as licitagdes de novas estruturas ou a expansao da capacidade
das areas existentes.

88. Por conseguinte, quando as condigdes de competicdo e de ampliacdo de capacidade se
mostrassem satisfatorias, primar-se-ia pela ado¢do de mecanismos estruturais, isto €, a licitacdo de
terminais sem a necessidade de tarifas-teto. Por outro lado, se houvesse situagdes de competicao
insatisfatorias e ndo suficientemente mitigdveis com a ado¢ao de mecanismos estruturais, colocar-se-
iam mecanismos regulatdrios complementares.

89. As autorizacdes para operacao de 26 terminais de uso privativo — TUP’s entre dezembro de
2013 e setembro de 2014 ¢ a licitagdo de novos terminais corroboram as justificativas da SEP/PR.

90. Adicionalmente, destacou a SEP/PR que todos os contratos preveem o monitoramento das
tarifas pela Antaq por meio de relatorios frequentes da arrendatdria, destacando-se a obrigacdo da
arrendataria elaborar e divulgar Tabela de Precgos.

91. Sob tais fundamentos, em relacdo ao terminal STS04, por exemplo, a SEP/PR concluiu que
“ndo caberia a ado¢do de mecanismos regulatorios tais como fixagdo de tarifas-teto no contrato do
STS04”. Nesse caso, os estudos complementares apresentados pela SEP/PR abordaram aspectos
concorrenciais afetos a instalagdo (internos ao Porto de Santos e relacionados aos terminais do norte do
pais), anotaram questdes logisticas e operacionais do transporte de gridos e, por conseguinte,
justificaram a politica de liberdade tarifaria.

92. Também foram consignadas justificativas para a nao ado¢do de mecanismos regulatorios,
tais como fixacdo de tarifas-teto, nos contratos dos terminais STMO01, VDC29, OUTO1, OUTO2 e
OUTO3 (peca 281, p. 18):
“64. Do ponto de vista da competi¢do interportudria, os terminais do Arco Norte
constantes no Bloco 1 — Fase 1 do Programa de Arrendamentos, que tém como foco o
atendimento as demandas originadas no Centro-Oeste brasileiro, enfrentardo também
intensa competig¢do.

()
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66. Estima-se, com base neste cendrio, que os terminais STM01 e VDC29 terdo somente
9,4% da capacidade total disponibilizada, cada um dos trés terminais de Quteiro tera
3,1% da capacidade total.

67. Note-se que, especialmente no caso dos terminais de grdos do Norte, em caso de uma
eventual escassez de oferta de capacidade ha menores barreiras de entrada para novos
operadores, ja que ha fartura de areas privadas as margens do Rio Amazonas, Rio Para
ou Baia de Sdo Marcos que podem ser exploradas por agentes privados.”

93, Por sua vez, os terminais STS07 e STS36, dedicados a operagdao de celulose em Santos,
estdo inseridos em um cendrio mais restrito de competi¢do do que os de graos, especialmente em face
da existéncia de menor numero de arrendamentos dedicados aquele tipo de produto e da auséncia de
competicdo interportos. Nestes casos, justificadamente, optou-se pela ado¢do do mecanismo
regulatorio de fixacdo de tarifas-teto nos contratos dos terminais STS07 e STS36.

94. Ante todo o exposto, deve ser considerada suficiente a fundamentagdo da politica tarifaria
aplicada na atual fase de concessdes portudrias e cumpridas as determinagdes relacionadas.

9.1.17. inclusdo, nos contratos de arre ndamentos portuarios submetidos a regulacio tarifaria, de
clausula de revisio tarifaria periédica, observando a metodologia a ser definida pela Antaq, de
forma a manter a modicidade tarifaria e o equilibrio do contrato; (acordao 3.661/2013-Plenario,
item 9.1.17, alterado pelo acérdiao 1.077/2015-Plenario)

95. A determinacdo foi cumprida por meio da inclusdo, nas minutas contratuais da fase 1 do
bloco 1, da seguinte clausula:

“3.6 O Contrato sera objeto de Revisdo Ordindria, a cada 5 anos contados da Data de
Assung¢do, para avaliagdo dos seguintes aspectos do Contrato, observado os
procedimentos e prazos a serem estabelecidos em regulamentagdo da ANTAQ:

3.6.1 Verificacdao da adequacgdo dos Pardmetros de Desempenho as atividades executadas
pelo Arrendatdrio, bem como verificagdo de sua adequagdo aos parametros adotados por
terminais similares;

3.6.2 Quando houver Tarifa de Servigo, avalia¢do quanto a eventual revisdao em fungdo de
ganhos de eficiéncia verificados no setor ou por meio de outros pardmetros a serem
regulamentados pela ANTAQ, com base em critérios técnicos.”

9.5.2. facam constar dos documentos que comporio as licitacoes todas as explicacdes
encaminhadas a esta Corte sobre os quantitativos dos projetos, de forma a que os licitantes
venham a ter informacées mais completas sobre o Estudo de Viabilidade Técnica, Economica e
Ambiental desenvolvido pelo poder publico; (acordao 1.555/2014-Plenario, item 9.5.2)

96. A SEP/PR informou que as tabelas com quantitativos foram atualizadas e serdo
disponibilizadas como anexos dos estudos de engenharia de cada arrendamento. Também assim, as
figuras detalhadas e atualizadas de cada terminal serdo anexadas aos estudos.

97. As medidas indicadas sdo suficientes para cumprimento da determinagdo e sua efetiva
execucdo deve ser objeto de exame pela SeinfraHidroFerrovia no proximo estagio de fiscalizacdo, que
tem por objeto especifico os editais de licitagdo e as minutas de contrato.

98. Ainda assim, ao lado de determinacdo a unidade instrutiva para verificacdo do efetivo
cumprimento deste item, acolho a proposta da SeinfraHidroFerrovia de recomendar a SEP/PR ¢ a
Antaq que fagam constar, ndo apenas nos documentos que compordo as licitacdes, mas também no
sitio oficial na internet criado para abrigar os dados relativos aos arrendamentos portudrios, todas as
explicagdes encaminhadas a esta Corte sobre os quantitativos dos projetos, de forma a que os licitantes
venham a ter informacdes mais completas sobre o Estudo de Viabilidade Técnica, Econdmica e
Ambiental desenvolvido pelo poder publico.
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V - Conclusoes

99. O escopo da atual rodada de licitagcdes, denominada fase 1, foi significativamente reduzido,
abrangendo apenas 8 dos 29 terminais inseridos no primeiro bloco de concessdes portuarias.

100. O novo EVTEA manteve diversas das premissas adotadas nos estudos ja examinados pelo
TCU, mas trouxe algumas alteragdes significativas, em especial nos projetos de investimentos. No
plano financeiro, atualizou-se a taxa de desconto, que passou de 8% a.a. para 10% a.a., com base em
calculos da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e da Secretaria de Acompanhamento Econdmico
(SEAE), ambas do Ministério da Fazenda.

101. A presente andlise teve, essencialmente, o objetivo de avaliar trés pontos principais: (1) a
alteracdo do critério de julgamento dos certames; (ii) o cumprimento das determinagdes do TCU afetas
aos terminais incluidos na primeira fase de licitagdes; e (iii) as alteragdes técnicas no novo EVTEA e
sua compatibilidade com as premissas adotadas na versdao anterior.

102. Em relacdo ao primeiro aspecto, com fundamento nas novas regras introduzidas pelo
Decreto 8.464/2015 e diante da compatibilidade das disposicdes com as normas da Lei Geral de
Portos, ha que se concluir que o critério de julgamento pelo maior valor de outorga ¢ regular.

103. No que importa aos terminais incluidos na atual fase de concessodes, as deliberagdes do
TCU consignadas nos acérddos 3.661/2013, 1.555/2014 e 1.077/2015, todos do Plenario, também
foram cumpridas.

104. Por ultimo, embora possam ser consideradas devidamente justificadas as alteracdes e
atualizacdes promovidas nos atuais estudos de viabilidade, duas determinacdes foram consignadas
neste exame.

105. A primeira, relacionada aos terminais OUTO1, OUT02 e OUTO03, diz respeito a
comprovacdo, no segundo estagio das concessdes, da inser¢do de clausula de sangdo para o
inadimplemento da obrigacdo de realizar os investimentos que foram atribuidos aos trés arrendatarios
em regime de corresponsabilidade, em propor¢des equivalentes. O objetivo dessa medida € evitar
prejuizos a operacdo nos terminais em decorréncia da eventual falta de um dos concessionirios no
cumprimento de sua contraparte nos investimentos e atividades elencados como de responsabilidade
solidaria.

106. Com vistas a protegdo da livre concorréncia no setor, propde-se também determinar a
SEP/PR e a Antaq que, para os proximos blocos do programa de concessdes portuarias, apresente
fundamentagdo consistente para a adogdo ou nao de regras de vedagdo a adjudicagdo de mais de um
terminal a um mesmo proponente.

107. Ante todo o exposto, ao acolher, na esséncia, as conclusdes da SeinfraHidroFerrovia,
proponho comunicar a SEP/PR ¢ a Agéncia Nacional de Transportes Aquavidrios que, dentro do
escopo delimitado para o 1° estdgio de fiscalizagdo de concessdes pela IN TCU 27/1998, que abrange
os estudos de viabilidade técnica, econdmica e ambiental, ndo foram detectadas irregularidades ou
impropriedades que desaconselhem o regular prosseguimento do processo concessorio do Bloco 1,
Fase 1, do programa de arrendamentos portuarios.

Assim, VOTO por que o Tribunal adote a deliberacdo que submeto ao colegiado.
TCU, Sala das Sessdes, em 30 de setembro de 2015.

ANA ARRAES
Relatora
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DECLARACAO DE VOTO

Trago esta declaracdo de voto para, registrando desde logo minha
concordancia com as conclusdes ora apresentadas pela relatora, a Ministra Ana Arraes,
sugerir a Sua Exceléncia um pequeno acréscimo ao acérdao que propde, com o fito de
conferir maior amplitude e efetividade a atuagao deste Tribunal no presente processo.

2. A proposta complementar que apresento ¢ para que seja dada ciéncia aos
orgdos mteressados neste processo de alerta similar ao expedido no item 9.6 do recente
Acordao 2.253/2015-TCU-Plenério, que, embora referente a concessdes no setor
elétrico, trata de hipdtese que pode vir a ocorrer também no ambito dos arrendamentos
portuarios, verbis:

9.6 dar ciéncia ao MME e a Aneel de que a alienagdo de controle acionadrio
de empresas concessiondrias de distribuigdo de energia elétrica apos o inicio
de processo de declaragdo de caducidade, nos termos dos §§ 1°a 4°do art. 4°
do Decreto 8.461/2015, ndo é compativel com o art. 6° da Lei 8.987/1995
nem com o art. 7°da Lei 12.783/2013.

3. Embora o alerta expedido no Acérdao 2.253/2015-Plenério tenha mencionado
duas normas restritas ao setor elétrico (Decreto 8.461/2015 e Lei 12.783/2013), as
razdes que o motivaram sao igualmente aplicaveis, em tese, a qualquer servico publico
passivel de concessao, dai a mengao, no mesmo dispositivo, a Lei Geral de Concessoes
(Lei 8.987/1995), cujo artigo 6 faz referéncia, entre outros principios, a continuidade do
servico publico. Isso também foi demonstrado nas razdes apresentadas no voto do
Ministro José Mucio Monteiro, relator do aludido acordao, verbis:

55. Quanto a possivel perpetuagio de concessiondrias que ndo atendem a
qualidade mimima pelo fato de o modelo permitir a ma concessiondria que,
apos o inicio do processo de declaragdo de caducidade, aliene o seu controle
aciondrio, com suspensdo do processo de caducidade, penso que tem razdo a
unidade técnica. Tal permissivo realmente acaba por prorrogar por um
tempo muito longo a exposicdo do consumidor a presta¢do de servigo
inadequado e a vantagem financeira obtida pela concessionaria
inadimplente, que, ainda assim, teria direito a auferir vantagens com a venda
do controle da concessao.

56. Desse modo, concordo com que se dé ciéncia ao MME e a Aneel de que é
ilegal a alienacdio do controle acionario de empresas detentoras de
concessoes de distribuicdo de energia apds o inicio do processo de
declaragdo de caducidade, dentro das circunstdancias previstas nos referidos
dispositivos, de modo a que possa ser extirpado tal permissivo das regras que
regerdo a prorrogag¢do das concessoes.

4. Dessarte, com o fito de prevenir a expedi¢do, no ambito do setor portudrio, de
norma regulamentar semelhante a contida no art. 4° do Decreto 8.461/2015, que
1
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contraria o principio geral do servico adequado — “que satisfaz as condigdes de
regularidade, continuidade, efici€ncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na
sua prestagao e modicidade das tarifas” —, nos termos do art. 6° da Lei 8.987/1995 (Lei
Geral das Concessoes), proponho seja expedida a seguinte informagao aos Orgaos
listados no item 9.7 do acordao ora proposto pela Ministro Ana Arraes:

“a eventual autorizacdo contratual ou regulamentar para alienacdo de
controle aciondrio de empresas arrendatdirias de dreas portudrias apos o
inicio de processo de declaracio de caducidade do respectivo processo de
arrendamento por inadimpléncia da arrendatdiria no cumprimento das
metas pactuadas ndo se coaduna com o principio do “servico adequado”
previsto no art. 6°da Lei 8.987/1995 (Lei Geral das Concessoes)”

E como VOTO, senhor Presidente.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 30 de setembro
de 2015

RAIMUNDO CARREIRO
Ministro
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ACORDAO N°2413/2015 — TCU — Plenério

1. Processo TC 029.083/2013-3.

1.1. Apensos: TC 003.225/2015-1; TC 029.652/2013-8; TC 004.181/2015-8; TC 032.950/2013-6; TC
029.596/2013-0; TC 002.988/2014-3; TC 031.834/2013-2

2. Grupo [ — Classe V — Desestatizacao.

3. Interessado: Tribunal de Contas da Unido.

4. Unidades: Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios — Antaq e Secretaria de Portos da
Presidéncia da Republica — SEP/PR.

5. Relatora: ministra Ana Arraes.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizacdo de Infraestrutura Portuaria, Hidrica e Ferroviaria
(SeinfraHidroFerrovia).

8. Representacao legal: ndo ha.

9. Acordao:

VISTO, relatado e discutido este acompanhamento do 1° estdgio da concessdo dos
arrendamentos de areas e instalagdes portudrias integrantes do Bloco 1, Fase 1, do Programa de
Investimentos em Logistica (PIL), que abrange os portos de Santos, Vila do Conde e Terminais de
Outeiro e Miramar, a ser realizada sob a égide da Lei 12.815/2013.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao do Plenario,
ante as razdes expostas pela relatora e com fundamento nos arts. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c os
arts. 1°, inciso XV, e 250, incisos II e III, do Regimento Interno e art. 7°, inciso I, da IN TCU 27/1998,
em:

9.1. considerar cumpridas as determinag¢des dos subitens 9.1.13, 9.1.14 ¢ 9.1.17 do acordao
3.661/2013-Plenario, posteriormente alteradas pelo acérddo 1.077/2015-Plenario, e do item 9.5 do
acordao 1.077/2015-Plenario no que se refere ao Bloco 1, Fase 1, do programa de arrendamentos
portuarios;

9.2. comunicar a Secretaria de Portos da Presidéncia da Reptublica e 2 Agéncia Nacional de
Transportes Aquaviarios que, dentro do escopo delimitado para o 1° estdgio de fiscalizacdo de
concessdes pela IN TCU 27/1998, que abrange os estudos de viabilidade técnica, econdmica e
ambiental, ndo foram detectadas irregularidades ou impropriedades que desaconselhem o regular
prosseguimento do processo concessorio do Bloco 1, Fase 1, do programa de arrendamentos
portuarios;

9.3. determinar a SEP/PR e a Antaq que, ao enviar a documentacdo pertinente ao 2° estagio
de fiscalizacdo, nos termos definidos nos artigos 7° e 8° da IN TCU 27/1998, comprovem a este
Tribunal que, em relagdo aos terminais OUTO1, OUT02 e OUTO03, foram adotadas medidas que
mitiguem os riscos decorrentes do insucesso na adjudicacdo de um dos terminais € do inadimplemento
ou atraso de um dos concessiondrios na realizacdo da contraparte nos investimentos e atividades
atribuidos simultaneamente a responsabilidade dos trés futuros arrendatarios;

9.4. determinar a SEP/PR e a Antaq que, para os proximos blocos do programa de
concessdes portuarias, apresentem fundamentacdo consistente para adogdo ou ndo de regras de
vedacao a adjudicacdo de mais de um terminal a um mesmo proponente;

9.5. recomendar a SEP/PR e a Antaq que:

9.5.1. fagam constar, no sitio oficial na Internet criado para abrigar dados relativos aos
arrendamentos portudrios, todas as explicacdes encaminhadas a este Tribunal sobre os quantitativos
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dos projetos, de forma a que os licitantes venham a ter informa¢des mais completas sobre o estudo de
viabilidade técnica, econdmica e ambiental desenvolvido pelo poder ptblico;

9.5.2. avaliem a pertinéncia de alterar a matriz de riscos definida para a atual fase de
concessoes portudrias, de modo a atribuir ao Poder Concedente o encargo de obter licenga prévia para
os terminais greenfield e reservar a obtencdo das demais licengas ambientais aos arrendatarios;

9.5.3. nos proximos processos de concessdes portudrias, envidem esforcos para evitar
incluir, nos contratos de arrendamento, obrigacdes de fazer na modalidade solidaria, ante o elevado
risco de imputagao reciproca de culpa pelo inadimplemento entre os coobrigados;

9.6. dar ciéncia a SEP/PR e a Antaq de que a eventual autorizacdo contratual ou
regulamentar para alienacdo de controle acionario de empresas arrendatarias de areas portudrias apos o
inicio de processo de declaragdo de caducidade do respectivo processo de arrendamento por
inadimpléncia da arrendataria no cumprimento das metas pactuadas niao se coaduna com o principio do
“servico adequado” previsto no art. 6° da Lei 8.987/1995 (Lei Geral das Concessoes);

9.7. determinar a SeinfraHidroFerrovia que verifique, no segundo estagio de fiscalizagao
da Fase 1 do Bloco 1 de concessdes portudrias, o efetivo cumprimento do item 9.5.2 do ac6rddo
1.555/2014-Plenario, que determinou a SEP/PR ¢ a Antaq que facam constar, dos documentos que
compordo as licitagdes, todas as explicacdes encaminhadas a esta Corte sobre os quantitativos dos
projetos, de forma a que os licitantes venham a ter informagdes mais completas sobre o Estudo de
Viabilidade Técnica, Econdmica e Ambiental desenvolvido pelo poder ptblico;

9.8. enviar copia do inteiro teor desta deliberagdo:

9.8.1. a Casa Civil da Presidéncia da Republica;

9.8.2. ao Conselho Nacional de Desestatizagao;

9.8.3. a Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica;
9.8.4. a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios.

10. Ata n°® 39/2015 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 30/9/2015 — Ordinaria.

12. Cédigo eletronico para localizagdao na pagina do TCU na Internet: AC-2413-39/15-P.

13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler,
Augusto Nardes, Raimundo Carreiro (declaracdo de voto), José Mucio Monteiro ¢ Ana Arraes
(Relatora).

13.2. Ministro-Substituto convocado: André Luis de Carvalho.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
AROLDO CEDRAZ ANA ARRAES
Presidente Relatora
Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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