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INTRODUCAO

* O enforcement da LRF e dos 6rgaos de controle tém sido pouco
efetivo no sentido de proporcionar a sociedade brasileira um quadro
bem detalhado das renuncias fiscais no ambito dos estados.

v'"N3o sabemos com exatiddo quanto sdo os gastos tributarios e as
metodologias empregadas na sua mensuracao; além disso, praticamente
inexistem avaliacdes (mesmo que esporadicas) sobre a sua efetividade.

* Alguns estados sequer publicam (ou nao publicavam, até pouco
tempo atras) demonstrativos com estimativa de renuncia de ICMS, e
uma analise das pecas publicadas (como anexo a LDO) revela muita
inconsisténcia e falta de uniformidade metodologica.

v'Vide analise comparativa realizada pela SEFAZ-RS e estudo de J.R. Afonso e
outros (2014) para o BID: “A renuncia tributaria do ICMS no Brasil”.



Isengoes e Crédito Simples Renuncia : Renuncial .. L
RBC Presumido e outros total Receita CP/RecPot RecPot Obs. abrangéncia estimativas

21.950 49.596 5.254 86.332 481.231 critérios muito variaveis




DIAGNOSTICO

* Baixa qualidade das informacoes e escassas analises sobre os gastos
tributarios nos estados brasileiros tém relacao com a guerra fiscal do

ICMS, em que pese os hovos ventos propiciados pela LC 160/2017 e
pelo convénio Confaz 190/2017.

* Processo lento de aperfeicoamento das metodologias e da
transparéncia na apresentacao das estimativas de renuncia tributaria,
menos por forca da LRF e mais por forca das pressoes institucionais e
por acoes individuais.

* Experiéncias e projetos pioneiros de alguns estados, como RS, podem
servir de piloto para aplicacao nacional, mas é preciso uma forca
coordenadora e talvez comandos legais/normativos mais efetivos.



A EXPERIENCIA DO RS

* A Secretaria de Fazenda do RS tem empreendido inumeros esforcos
para aperfeicoar o processo de gestao das desoneracoes fiscais.

* Anualmente a SEFAZ publica um demonstrativo das desoneracoes
fiscais no qual detalha as diferentes modalidades de renuncia.
v'Isencdes e reducdes de base de calculo
v'Renuncia por forca do Simples Nacional e Gaucho
v'Créditos presumidos (ou outorgados)

e Atual gestao deu um passo adiante criando um grupo técnico com o
objetivo de revisar as metodologias empregadas e avaliar a
efetividade dos incentivos fiscais.



A EXPERIENCIA DO RS

* O projeto de analise econdmica dos incentivos fiscais do ICMS-RS se
desenvolveu entre agosto de 2019 e junho de 2020 e se materializou
num amplo relatorio, cujos resultados e recomendacoes
influenciaram a recente proposta de reforma tributaria do governo
gaucho, que tinha como um dos seus eixos a revisao das
desoneracoes fiscais.

* Link para relatoério:
https://estado.rs.gov.br/estudo-sobre-desoneracoes-fiscais-no-rs-
auxilia-no-debate-sobre-a-reforma?
fbclid=IwAR1mM3Tr5Agxame8Uuw rH26cdtlYAbt1EncObWaExlwivo8a
7lbogH1-UrO#.X15bUrzPknc.facebook
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L]
ENSURACAO DAS DESONERACOES FISCAIS

Metodologia: mescla informacgdes diretamente obtidas das declaragdes dos contribuintes (GIA's)
com estimativas que dependem de parametros pré-definidos e, portanto, sujeitas a imprecisao.

Abrangéncia: introducio do conceito de “gasto tributario”, ou seja, desoneragdes que distanciam o
ICMS do seu modelo geral e afetam sua arrecadacéo.

Tipos de desoneragéao do ICMS 2015 2016 2017 2018 2019
Isengoesoperauonals(A) .......................................................... 385 ................... 429 ................... 448519586
; Sengoescom . {é') ........................................... 1415 ................. 1 753 ................. 1 731 e 2 172 .................. 1 : 923 .
o Insumosagropecuarlaeprod ragao ........................................... 1092 ................. 1 389 ................. 1 229 ................... 1 . 522 .................. 1 : 528 .
. Tensporte docargaparacontiouine oy a4 SR80 %%
IS I IG0eS ] L8 1293 1399 1380 ] 1.508
[Redugbes debase de calculo 1521 1664 LIS 2015 ] 1842
Creditos presumidos ] 2497 . 2044 2630 ... 2907 3121
_Simples nacionaligadcho . 1526 ... 1565 . 1618 1613 1780

d/q rendncia adicional RS n.d. n.d. n.d. n.d. 456

Total (C) 8.521 9.247 9.542 10.611 10.761
(Gasto tributario efetivo (C-A-B) 6721 7066 7363 7920 8.251

Gasto tributario (% PIB) 1,76% 1,73% 1,74% 1,73% 1,72%

br




[
)JESONERACOES AO LONGO DO TEMPO

uma perspectiva historica, as estimativas mostram duas dinamicas:
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br

1.

Os beneficios fiscais via “crédito
presumido” cresceram
aceleradamente em proporcao d
PIB gaucho no final dos anos 19
e se estabilizaram desde 2003 e
torno de 0,8% do PIB (com
queda para 0,6% do PIB no
ultimo quadriénio).

Ja os demais gastos tributarios
(isencdes, reducdes de base de
calculo e Simples), ao contrario,
cresceram fortemente entre 200:
2012 e posteriormente se
estabilizaram em torno de 1,19
do PIB.



o
ISTRIBUICAO POR SETOR ECONOMICO

lugcdo do crédito presumido por setor econdmico (em RS milhdes):

r 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Istria metal-mecanica 450 753 866 946 1.163 1.161 1.131 1.065 1.249 836 793 851 918 |
eiculos (fabricacdo/importagdo) 275 542 612 698 824 840 817 685 772 484 497 539 479
laquinas e equipamentos 34 6 4 1 2 3 4 16 39 30 7 7 1
formatica, eletronicos e 6ticos 26 30 39 51 49 58 54 69 100 111 64 71 99
emais ind. metal-mecanicas 106 153 193 123 151 145 135 177 164 97 83 92 106
ompensacao frete do ago 9 22 17 73 137 115 121 118 174 114 141 142 233 .
te e producao de carne 131 105 140 176 224 269 299 369 460 476 497 551 564 |
cinios 85 123 121 124 153 213 240 271 277 290 383 383 502 !
ombustiveis e 6leos veg brutos 0 2 20 30 35 51 37 63 71 92 97 102 158
igem e produtos amilaceos 56 76 111 111 110 124 138 239 214 97 113 99 116
micos 99 67 76 47 71 102 114 134 135 131 99 73 111
idas: fabricagao e comércio 27 34 36 39 46 62 69 52 67 60 62 67 63

ro e calcados 4 6 12 15 9 15 17 89 53 71 63 55 46

eis, vestuario e acessorios 14 13 18 18 16 17 24 54 58 51 56 48 44
-acha e plastico 44 46 47 21 22 24 41 42 39 37 35 30 36

ros produtos alimenticios 13 15 11 11 10 14 15 14 17 17 22 29 34

ais ¥ 251 F 212 F 151 F 101 F 251 F 248 F 255 F 245 F 203 F 278 F 249 F 251 F 234 F

| 1.173 1.453 1.608 1.640 2.110 2.299 2.381 2.637 2.931 2.435 2.469 2.540 2.827 3.

br




CARGA
TRIBUTARIA
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]
ARGA TRIBUTARIA DO ICMS

A reducéao da Carga tributaria do ICMS: blue-chips vs. demais setores

arrecadacao de ICMS

em decorréncia da 81—
ampliacido dos
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mais tradicionais foi 5,0%
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ARGA TRIBUTARIA POR SETOR
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INDUSTRIA E ATACAD!

[] Arrecadacgao/Faturamento
B Crédito Presumido/Faturamento
ICMS Desoneracao/Faturamento

VI¥LSNANIIOYNOD 3a OLNIWILEND
VI4LSNANIISOAO 3 SIAVY

S3IAVAIAILY SY SYAOLISOTINDIAA

- VI4LSNANIISYTOOI49V SOLNINITdINI 3 STHOLVHL

OJINYISISTLHOISNY YL
VI4LSNANIISIIAILSNGNOD0Ig

0QvOVLY 3 VIYLSNANI [SOLNINITY
VI4.1SNANIISONIAOE
VI41SNANIISONINS

VIHYINIEd OYdNA0HdIVIdYWIbYd OydNAoyd
VIYLSNANIISOLNINYCINDT 3 SYNINOYN
VIdLSNANIloodL

0QVOVLVYIVHOYHYOS 3 SOOILYWNIANG ‘SYO3doLNY
VI¥LSNANIISOLY4318Y 3 SOAVITVO
VI¥1SNANIISYHIZavin
VI¥1SNANIT3dvd 3 3S01N130
VI¥1SNANIIFLIaT

0QavOVLY 3 VIYLSNANI IVIDdNTVLIN
VIY1SNANIISIIAQON
VI41SNANIISOOILSY 1d
VIYLSNANIIOYSO3ANOD 3 SIFLX3L
VIYL1SNANIIZOYdY
VIYLSNANIIODINQY13 13041313
VIMLSNANIIOHNIA

VI4LSNanNilodain
VI4.LSNANIISILNIATOS 3 SVLINIL
VI41SNANIISOOININDOY13d
VIYLSNANIIFLYIN 3 YHO
VIY1SNANIIVZ3dNIT 3a SOLNA0Yd
0QavOVLY 3 VIYLSNANI ISOLNINYDIAIN
VIYLSNANIIOLNINIO
VIYLSNANIISvYalg3g svdLno
0avOVvLYISOOILINSOD
VIYLSNANIISIIAILSNENOD
0avovLlylsoovavl
VIYLSNANIIFLINYHIDIESTY
Or3YVAIVOIYLI 13 VIOYINT
03INY3SISTIOOVIINNNOD

VI4LSNANIIddOHD 3 VraAg3o

00%
00%
00%
00%
00%
00%
00%

.br



JARGA TRIBUTARIA E DESONERACOES

Enquanto as blue-chips sao
tributadas a uma aliquota de
até 30%, muitos setores
econdmicos tém sua carga
tributaria efetiva reduzida
para patamares inferiores a
10% e, em alguns casos,
bastante proximos de zero
(como a cadeia da
agroindustria, desde os
fabricantes de fertilizantes a
industria de alimentos).

Isso se explica tanto pelas
aliqguotas mais baixas
aplicadas sobre esses
setores, quanto pelos

incentivos fiscais de
diferentes naturezas.

br

As questoes relevantes:

1) A heterogeneidade de carga tributaria
contribui para a justica fiscal, ou seja,
reduz a regressividade do ICMS? Foco da
analise: isencoes e reducgodes de base de
calculo.

2) Qual o impacto dos beneficios fiscais
concedidos as empresas por intermédio
de crédito presumido? As empresas e
setores mais beneficiados geram mais
empregos ou apresentam melhor
performance? Os beneficios “se pagam”?




IMPACTOS SOBRE
PERFORMANCE
ECONOMICAE
EMPREGOS




UEM RECEBE
ENEFICIOS
SCAIS?

rau de beneficiamento fiscal
a muito entre os setores e
cada setor econbmico.
setores de carne e

cinios, por exemplo, sao
que possuem o maior

u de beneficio (CP/RP =
dito presumido/receita
encial), obtendo um
sconto de

oximadamente 60% no
)yosto devido, mas quase
tade das empresas desses
s setores nao possuem
yhum beneficio fiscal.

br

Grau de beneficios fiscais por setor (ano-base 2018):

Grau de
Beneficio
ICP/ZRP

Numero
empresas

Grupo 2

Grupo 3

Abate e produgéo de carne
Laticinios

Biocombustiveis e 6leos veg brutos
Maquinas, equipamentos e veiculos
Informatica, eletronicos e 6ticos
Subtotal G1

Fabricagao conservas, 6leos e gorduras

Preservacéo e producao de pescado
Téxteis, vestuario e acessorios
Moagem e fabricagdo prod. amilaceos
Metalurgia

Couro e calgados

Farmacéuticos e farmoquimicos
Outros produtos alimenticios
Produtos metal, exceto mag. e equip.
Transporte

Quimicos

Moveis

Outros produtos industrializados
Méaquinas, aparelhos e mat. elétrico
Papel e celulose

Bebidas: fabricagdo e comércio

Combustivel, energia e comunicagdes

Demais
Subtotal G3
Total

30,6%
21.1%

1%
18,3%
17,6%
16,9%
16,2%
10,2%
9,9%
9,2%
8.1%
7.8%
7,5%
5.9%
5,5%

4,5%
3,3%
2,8%
2,4%
0,1%
1,6%
1,1%
7,5%

CP = crédito presumido; RP = receita potencial de ICMS

13

595
2.317
332
326

156
132
170
561

1.876

18.900
PANEE)
28.976

N empresas .. N en
(CP”';P=0) CPIRP Méximo oo

107 100%

55 100%

2 100%

926 99%

88 97%
1.202 100%

49 100%

9 89%

214 94%

260 96%

104 100%

377 100%

1 57%

235 99%

574 100%
1.885 100%

309 94%

245 93%

Borracha e plastico © 54% - 501 473 100%
Subtotal G2 _88% 5.700 4.745 100%

145 63%
119 99%
154 70%
382 100%
2.068 3%
18.370 100%
21.238 100%
27.185 100%

o



l
‘ONCENTRACAO E HETEROGENEIDADE

Razao CP/RP Quantidade de empresas por setor selecionado
Min Max Carnes Laticinios Biocombust Maq, Equip e Veic** Informatica Total

0% ............... 0% .................... 107 ................... 55 .................... 26 ............................ 92688 ................. 1202 .......
0,01% 10% : 5 4 0 9 5 23
10,01% 20% 6 0 0 3 3 12
20,01% 30% 3 0 0 1 3 7
30,01% 40% : 11 2 1 1 17
40,01% 50% 10 2 1 1 03 17
50,01% 60% 30 5 0 1 7 43
60,01% 70% 36 10 3 1 3 53
70,01% 80% : 34 14 1 0 2 51
80,01% 90% 6 11 1 1 1 20
90,01% 100% : 14 16 3 1 2 36

Top 5 (% CP setorial)*

) Grau de concentragdo nas cinco empresas com maior beneficio fiscal
*) Nao incluido valor do subsidio do ago, devido a impossibilidade de verificar quanto cada empresa obteve.

CP = crédito presumido; RP = receita potencial de ICMS

br




ERFORMANCE ECONOMICA E EMPREGO

Varias técnicas e varios estudos
foram realizados para aferir se
os incentivos fiscais impactaram
o0 desempenho dos setores.
Setores mais beneficiados
crescem mais do que 0s nao
beneficiados?

Analise descritiva (comparativa
ao PIB geral ou da industria)
indica que no periodo pré-crise
setores mais beneficiados (mas
também alguns nao
beneficiados) tiveram melhor
desempenho, mas outros
fatores podem ter influenciado
essa performance (como
aumento de renda e demanda
dos mais pobres).

br

Grau beneficio fiscal

Carga tributaria

Multiplicador F

Grupo Setor por CNAE o = 2CP/ZRP normal (B) Tributavel (p
Pré-crise Crise Pré-crise Crise Pré-crise Cri
Abate e producao de carne 63,5% 62,1% 7% 7% 1,29
Laticinios 60,9% 56,3% 7% 7% 1,60
‘B' Biocombustiveis e 6leos veg brutos 39,4% 55,6% 12% 12% 2,76
2 [Maquinas, equipamentos e veiculos 52,2% 34,7% 10% 10% 1,39
& |Informatica, eletronicos e dticos 35,7% 27,3% 14% 15% 0,12
Sub-total G1 53,9% 44,5% 9% 9% 1,31
Sub-total G1* 56,5% 53,8% 8% 9% 1,32
Fabricagdo conservas, dleos e gorduras| 21,4% 19,1% 7% 7% 2,19
Preservacdo e producdo de pescado 37,4% 17,6% 7% 7% 1,83
Téxteis, vestudrio e acessorios 13,6% 20,1% 14% 15% 0,96
Moagem e fabricacdo prod. amilaceos 25,0% 18,8% 7% 7% 2,75
Metalurgia 26,7% 15,4% 14% 15% 0,50
~ Couro e calgados 5,6% 12,6% 14% 15% 2,57
9 Farmacéuticos e farmoquimicos 11,9% 13,4% 12% 12% 3,37
g Outros produtos alimenticios 11,4% 6,7% 7% 7% 1,93
Produtos metal, exceto mdg. e equip. 8,2% 6,1% 14% 15% 2,40
Transporte 8,6% 8,1% 7% 7% 2,14
Quimicos 15,7% 9,4% 14% 15% 4,01
Moveis 7,0% 5,8% 14% 15% 3,81
Borracha e plastico 12,1% 5,8% 14% 15% - 0,55
Sub-total G2 14,8% 10,7% 12% 12% - 1,03




ERFORMANCE ECONOMICA E EMPREGO

A equipe da SECAP/ME utilizou técnicas economeétricas para tentar averiguar se os incentivos
fiscais impactaram o emprego dos setores beneficiados e nao encontraram evidéncias de que esse
impacto seja significativo do ponto de vista estatistico.

v “No que tange aos impactos da politica sobre o emprego, os modelos econométricos
indicaram efeitos nulos da politica nos periodos 2007-2010 (reducdo das desoneragdes) e
2010-2012 (aumento das desoneragdes)... No periodo 2012-2018, encontrou-se evidéncia de
associagcao positiva entre as desoneragdes e a geracao de empregos. No entanto, foi
constatado indicio de que os resultados estariam enviesados, em decorréncia de problemas
de endogeneidade no modelo de regressao.”

A equipe da DEE/SEPLAG também adotou um modelo econométrico para avaliar o impacto sobre
emprego no setor de carne e laticinios.

v “Com base nos resultados encontrados nao € possivel afirmar que haja evidéncia
economeétrica de que os incentivos fiscais de créditos presumidos por parte do Estado do Rio
Grande do Sul tenham contribuido para gerar empregos formais nestes setores.”

No que tange ao desempenho econOémico mais geral, o setor de biocombustivel parece ser um
caso bem sucedido da politica de incentivo fiscal estadual, mas o estudo da DEE/SEPLAG aponta
para a importante influéncia do Programa Nacional de Produgao e Uso de Biodiesel (PNPB).

v O Rio Grande do Sul é o principal estado produtor de biodiesel no Brasil, respondendo por

27% da capacidade nominal instalada da industria brasileira.
.br




ERFORMANCE ECONOMICA E EMPREGO

No caso do setor metalomecanico, o estudo conduzido pela UCS em conjunto com estatisticos da
SEFAZ-RS nao permite atestar impactos significativos dos beneficios fiscais.

v “Em nenhum dos modelos testados o grau de beneficio fiscal parece ser estatisticamente
significativo para prever o diferencial de crescimento do setor em relacdo ao comportamento
medio da economia. Contudo, cabe refletir se esse resultado nao reflete o alto grau de
concentracido dos beneficios fiscais nos segmentos analisados, de tal modo que o exercicio
mais apropriado seria aferir a relacdo do crédito presumido com o faturamento do grupo
restrito de empresas beneficiadas por ele, controlando o experimento estatistico pelo
desempenho de empresas semelhantes sem beneficio.”

O estudo dos professores da Unisinos apresenta um diagnéstico mais profundo sobre a perda de
competitividade do setor de calgcados tanto no contexto nacional (guerra fiscal) quanto mundial
(efeitos China), chamando a atencao para a importancia de politicas de readequacao produtiva e
nao meramente fiscais.

Por fim, o estudo sobre Simples realizado pelos estatisticos da SEFAZ-RS nao encontra evidéncias
de que a reducao de imposto para microempresas esteja produzindo impactos diferenciais.

De forma geral, os estudos nao permitem atestar (nem refutar, de forma conclusiva) que os
beneficios fiscais produzem retornos econémicos que justifiquem sua concessao. A incerteza sobre
0 que aconteceria “se” os beneficios fiscais nao existissem, num contexto de guerra fiscal, € um

dos fatores que limitam o potencial conclusivo das analises.
br




o
ELACAO CUSTO-BENEFICIO

Simulagdes com base na matriz de DESEMPENHO REQUERIDO PARA COBRIR CUSTO DOS BENEFICIOS:
insumo-produto da economia I
gaucha mostra que raramente os requerido da Crescimento
;o . . « ” demanda final (% do - médio
beneficios fiscais “se pagam”, no SEtores faturamento de 2018) I e"odo anual do
pagam,

sentido de gerarem um efeito S faturamento
multiplicador que produza um

~ Carnes 9,61% 2007-2019 2,64%
ganho de arrecadacao que se
aproxime dO seu custo Laticinios 9,45% 2011-2019 1,47%
Biocombustivel 7,99% 2008-2019 3,88%
Setores beneﬁmadczs lprAeC,l,sarlam Magq. Equip. e Veiculos 6,58% 2007-2019 0,91%
crescer a ritmo “chinés para
produzir um retorno de arrecadagéo Couro e Calcados 5,34% 2014-2019 -3,20%
equivalente ao beneficio fiscal Téxteis 11,97% 2013-2019 -2,67%
recebido. Conservas 6,48% 2007-2019 2,18%

br




IMPACTOS SOBRE
REGRESSIVIDADE




ESONERACOES E REGRESSIVIDADE

» A partir dos dados de consumo da Pesquisa de Orcamento Familiar (POF), realizaram-se simulacdes que

demonstraram que a seletividade de aliquotas e os inumeros mecanismos de desonerag¢ao do ICMS
ampliam em vez de atenuar a regressividade do imposto. Isso porque, embora alguns produtos que
pesam na cesta de consumo das classes mais baixas tenham baixa carga tributaria (como carnes e
laticinios), ha outros itens e servigos que também pesam no bolso dos mais pobres e sdo muito tributados
(como combustiveis, energia e comunicacoes).

Ha produtos ndo essenciais consumidos quase exclusivamente pelas classes médias e altas, como
automoveis, que possuem uma carga tributaria mais baixa do que a meédia do ICMS. Mas até mesmo a
desoneracao da cesta basica beneficia mais as familias ricas do que as pobres. Dessa forma, segundo
as estimativas apresentadas, cerca de 40% dos beneficios fiscais ao consumidor beneficiam a
parcela dos 20% mais ricos.

» A seguir, demonstra-se que o ICMS custa em média 14,7% sobre a renda das familias mais pobres e

br

apenas 3,7% sobre a renda das familias mais ricas. Ademais, a aliquota média sobre o consumo dos
mais pobres € mais alta do que a incidente sobre o consumo dos mais ricos; o que significa que a
regressividade € maior do que se houvesse uma aliquota unica sobre o consumo (em torno de 14,4%) que
proporcionasse o mesmo volume de arrecadacao que atualmente.




[
ESONERACOES E REGRESSIVIDADE

Maisde : Maisde : Maisde : Maisde : Maisde

Variavel Total : : : : : : Mais de
A6 1.908 1.908a | 2862a : 5724a 1 9540a  14310a .
S S SO ...2862 1 5724 i 9540 14310 : 23850 : “°°7
Populagéo 100% 9,7% 13,4% 35,5% 22,6% 10,0% 57% 2,9%
Renda monetaria 100% 2.4% 5,4% 21,9% 24 2% 16,7% 14,0% 15,5%
Consumo amplo 100% 4.8% 7,5% 25,7% 24.3% 15,6% 12,6% 9,5%
Consumo bens ICMS 100% 5,0% 7,9% 27,6% 24.8% 14,9% 11,5% 8,3%
ICMS 100% 5,1% 8,1% 29,0% 25.2% 14,3% 10,8% 7,5%

ICMS/Renda 7,0% 14,7% 10,7%

ICMS/Consumo 14,4% 14,6% 14,8% 15,1% 14,6% 13,8% 13,5% 13,0%

Desoneragdes de itens de consumo essenciais beneficiam no agregado mais os ricos do que os pobres. No caso dos
alimentos e da cesta basica, por exemplo, nossas simulacdes indicam que o beneficio per capita obtido com as isencdes e
reducdes de base de calculo chega a R$ 103 anuais, em média, para as familias mais pobres (até 2 SM) e a quase quatro
vezes mais (R$ 361) para as mais ricas (acima de 25 SM).
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CONSIDERACOES
FINAIS




SONCLUSOES DO RELATORIO

Volume total de beneficios
do ICMS sobre o PIB do
Estado tem se mantido
relativamente estavel nos
ultimos 20 anos (abaixo de
2%), com diferentes
mecanismos.

Os beneficios do RS
apresentam alta concentracao
em alguns setores e também
dentro dos setores, com algumas
empresas atingindo 100% de
beneficio sobre receita
potencial.

br

RS apresenta um nivel mediano
de beneficios em relacao a receita
potencial de ICMS (cerca de 20%),
comparavel a maioria dos estados
do Sudeste mas menor do que
alguns estados mais agressivos na
guerra fiscal, incluindo SC.

Os beneficios atualmente
concedidos nao contribuem
para reduzir a regressividade do
ICMS. Ao contrario, boa parte
deles desoneram o consumo de
faixas de renda mais alta.

E possivel dizer que os
incentivos fiscais parecem
ter sido determinantes par
o desenvolvimento de
alguns setores (como o de
biocombustiveis), mas no
geral nao é possivel
atestar que produzam
impacto positivo e
estatisticamente
significativo sobre o
faturamento, a receita
potencial e o emprego
dos grupos de empresas
beneficiadas.




SONCLUSOES DO RELATORIO
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Isso nao significa que
muitos desses beneficios
nao sejam importantes
para a manutencao de
empreendimentos
produtivos no Rio Grande
do Sul no contexto da
guerra fiscal, de tal forma
gque nao se pode
descartar que sua
eliminacao tenha efeitos
negativos sobre a
economia gaucha.

Diante disso, € preciso
que o estado pondere
0s custos e riscos em
manter ou retirar
incentivos fiscais,
adotando uma
estratégia de
revisoes setoriais e
reducao gradual de
crédito presumido.

No caso das isengoes e
reducoes de base de
calculo, que constituem
um beneficio ao
consumidor e possuem
menores impactos sobre
a competitividade, é
possivel adotar uma
estratégia mais ousada de
reversao, inclusive porque,
como vimos, seus efeitos
sobre a reducao da
regressividade do ICMS
sao bastante limitados.




SUGESTOES NACIONAIS
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Do ponto de vista legal/
normativo, talvez seja
necessario distinguir a
publicagcao de um

demonstrativo dos gastos

tributarios e outro
demonstrativos das

medidas compensatorias.

Do ponto de vista da
mensuracao dos
gastos tributarios, seria
importante o Comsefaz
criar um féorum de
discussao entre os
técnicos dos estados e,
ao final de um prazo,
tentar padronizar uma
metodologia a ser
aplicada
nacionalmente.

Do ponto de vista
econdmico, € fundamental
aprimorar as metodologias
de avaliagcao de impacto e
também as bases de dados
utilizadas nesse tipo de
estudo, que requer um grau
de detalhamento maior do
que os demonstrativos-
padrao apresentados a
sociedade e aos 6rgaos de
controle.




