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GRUPO I - CLASSE V — Plenério

TC 045.032/2020-3

Natureza: Relatorio de Levantamento

Unidade Jurisdicionada: Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar

Representagdo legal: Nao ha.

SUMARIO: LEVANTAMENTO DE AUDITORIA.
GOVERNANCA DOS FUNDOS DE PENSAO. CONTROLES
INTERNOS E RISCOS DE INTEGRIDADE. EXAME DA
VIABILIDADE DE REALIZACAO DE FISCALIZACOES.
ENCAMINHAMENTO DOS RELATORIOS DE AVALIACAO
INDIVIDUAL AS  ENTIDADES FECHADAS  DE
PREVIDENCIA  COMPLEMENTAR. DILIGENCIA A
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR.

RELATORIO

Por registrar as principais ocorréncias dos autos até o momento, resumindo os fundamentos
das pecas acostadas, adoto como relatério, com os ajustes necessarios, a instrucao da
secretaria responsavel pela analise do processo (pega 50), que contou com a anuéncia do corpo diretivo
da unidade (pecgas 51 e 52):

“Introdugao

1. O presente Levantamento, autorizado por meio de Despacho do Ministro-Relator Bruno Dantas
de 29/10/2020 (peca 24), teve por objetivo levantar informacdes e examinar a estrutura de
governanca das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (EFPC), também conhecidas
como fundos de pensdo, mormente quanto a maturidade de seus controles de integridade e a
respectiva capacidade de prevencgdo contra a corrupgdo. Pretende-se empreender um diagnostico
capaz de nortear futuras agdes de controle.

2. A oportunidade da presente fiscalizagdo advém do atual cenario de envelhecimento da populacdo
brasileira e da redugo das taxas de juros a seu minimo historico (quando do inicio dos trabalhos), a
obrigar que os fundos de pensdo aumentem sua exposicao a investimentos mais arriscados, de sorte
a elevar a rentabilidade dos seus portfolios e garantir uma satde atuarial suficiente para o
pagamento dos beneficios aos participantes e assistidos.

3. Nesse contexto, a auséncia de programas robustos de integridade torna os fundos mais
vulnerdveis a riscos de integridade, cuja materializagdo pode provocar prejuizos aos participantes,
assistidos e aos patrocinadores, a exemplo de acontecimentos passados descortinados pela
Operagdo Greenfield, quando as EFPC tiveram prejuizos bilionarios (Apéndice ‘F’), decorrentes de
crimes financeiros ou de investimentos arriscados, duvidosos e controversos, muitos deles
apresentando indicios de corrupgdo, os quais poderiam ter sido evitados se houvesse praticas e
controles internos consistentes.

4. Cumpre informar que o Tribunal ja realizou outros trabalhos de avaliagdo de controle internos
das EFPC (Apéndice ‘B’ - Processos conexos). Todavia, esta ¢ a primeira fiscalizagdo realizada
para examinar a estrutura dos Programas de Integridade dos fundos de pensao sob sua jurisdigao.

5. O trabalho foi conduzido em conformidade com as Normas de Auditoria do TCU e o Roteiro de
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Levantamento do TCU, e esta alinhado com os principios fundamentais de auditorias do setor
publico das Normas Internacionais das Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAI 100).

6. Os métodos empregados na coleta dos dados foram: ‘Técnica de pesquisa’ ¢ o ‘Uso de dados
existentes’. A pesquisa foi realizada por meio de questionario padronizado aplicado a todos os
fundos, elaborado com o intuito de se obter, a partir das respostas por eles encaminhadas,
informacgdes acerca da estrutura dos Programas de Integridade das EFPC no nivel de entidade. O
uso de dados ocorreu a partir de informagdes disponibilizadas pela Previc ou constantes dos
sistemas corporativos do TCU.

7. O método empregado na analise foi a ‘Avaliacdo de riscos’, apurados pelo confronto da
Capacidade Financeira de Investimentos dos fundos com a estrutura dos Programas de Integridade
neles existentes. Essa estrutura foi apurada com base em informagdes auto declaratérias que nao
foram auditadas pelo Tribunal, tendo sido uma limita¢do do trabalho.

8. A metodologia completa do trabalho encontra-se descrita no Apéndice ‘I’ deste relatorio.

9. Nao foram detectadas durante os trabalhos, impropriedades ou irregularidades graves que
justificassem a proposi¢ao de determinacdes, razdo pela qual, nos termos do § 2° do art. do art. 7°
da Resolugao-TCU 315/2020, ndo serd proposta a remessa do relatorio do levantamento para
comentario dos gestores.

10. Também nao sera proposta a expedi¢do de recomendagdes em face da vedagdo constante do art.
13 da Resolucdo referenciada no paragrafo anterior.

1. VISAO GERAL DO OBJETO
a) Consideragdes preliminares

11. Nos termos do art. 2° da Lei Complementar (LC) 109/2001, as Entidades de Previdéncia
Complementar (abertas ou fechadas) tém por objetivo principal instituir e executar planos de
beneficios de carater previdenciario.

12. Em dezembro de 2020, o Sistema Fechado de Previdéncia Complementar totalizava 291
entidades fechadas e contava com 2.839 patrocinadores e 491 instituidores, os quais, juntamente
com os participantes e assistidos, sdo responsaveis pelo custeio dos planos de beneficios, consoante
art. 6° da LC 109/2001.

13. Segundo Informe Estatistico Trimestral disponibilizado pela Previc, dentre as 291 entidades
fechadas de previdéncia complementar, 36 possuem patrocinio predominante publico federal, os
quais encontram-se listados na peca 26 (item nao digitalizavel).

14. Essas 36 EFPC, elencadas na Tabela 1, abaixo, possuiam no periodo supracitado 364
patrocinadores € eram responsaveis pela administragdo de 1.133 planos de natureza previdenciaria
e 30 planos de natureza assistencial.

15. O nimero total de total de participantes ativos e assistidos (aposentados e beneficiarios de
pensdo) das EFPC com patrocinio predominante federal foi proximo de um milhdo em dezembro
de 2019, conforme demonstrado no Apéndice ‘E’.

16. As cinco ultimas EFPC elencadas na tabela seguinte encontravam-se em processo de
incorporagdo, intervencdo ou liquidacao a época da realizagdo da fiscalizagdo, razdo pela ndo foram
inseridas no escopo do trabalho, pois eventual inclusdo de tais entidades nas analises poderia
comprometer os resultados consolidados dos trabalhos.

Tabela 1 — EFPC com patrocinio predominante Piblico Federal.

Cod.
Seq. |EFP |Sigla EFPC Nome da EFPC Situacio
C
1 14| Agros Agros - Instituto UFV de Seguridade Social
Normal
2 1732 | Prevbep BEP Caixa de Previdéncia Social
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3 1781 | Previ/BB Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do
Brasil
4 182 | Capef Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do
Nordeste do Brasil
5 1184 | Capesesp Caixa de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores da
Fundagdo Nacional de Saude
6 237 | Ceres Ceres Fundacéo de Seguridade Social
241 | Cifrao Cifrao Fundagdo de Previdéncia da Casa da Moeda do
Brasil
223 | Centrus Fundagdo Banco Central de Previdéncia Privada
9 361 | Fachesf Fundagdo Chesf de Assisténcia e Seguridade Social
10 552 | Fusesc Fundagdo Codesc de Seguridade Social
11 391 | Fapes Fundag@o de Assisténcia e Previdéncia Social do
BNDES
12 4724 | Funpresp-Exe | Fundagdo de Previdéncia Complementar do Servidor
Publico Federal
13 4741 | Funpresp-Jud | Fundagdo de Previdéncia Complementar do Servidor
Publico Federal do Poder Judiciario
14 1451 | Fipecq Fundag@o de Previdéncia Complementar dos
Empregados ou Servidores da FINEP, do IPEA, do
CNPq, do INPE e do INPA
15 1523 | Funcef Fundagdo dos Economiarios Federais
16 326 | Eletros Fundag@o Eletrobras de Seguridade Social
17 2525 | Elos Fundagéo Eletrosul de Previdéncia e Assisténcia Social
18 655 | Petros Fundagao Petrobras de Seguridade Social
19 881 | Refer Fundagio Rede Ferroviaria de Seguridade Social
20 922 | Sao Francisco | Fundagdo Sao Francisco de Seguridade Social
21 2316 | Cibrius Instituto Conab de Seguridade Social
22 1554 | Geiprev Instituto Geiprev de Seguridade Social
23 59 | Infraprev Instituto Infraero de Seguridade Social
24 477 | Fioprev Instituto Oswaldo Cruz de Seguridade Social
25 1688 | Nucleos Nucleos Instituto de Seguridade Social
26 691 | Postalis Postalis - Instituto de Previdéncia Complementar
27 792 | Previnorte Previnorte Fundagao de Previdéncia Complementar
28 864 | Real Grandeza |Real Grandeza Fundagao de Previdéncia e Assisténcia
Social
29 941 | Serpros Serpros - Fundo Multipatrocinado
30 1715 | Prevdata Sociedade de Previdéncia Complementar da Dataprev
31 2021 | Sias Sociedade Ibgeana de Assisténcia e Seguridade
3 1171 | Capaf Caixa Ade. Previdéncia Complementar do Banco da Sob )
Amazonia intervengao
33 686 | Portus Portus Instituto de Seguridade Social .SOb ~
intervengao
34 2378 | Ceplus Ceplus Instituto Ceplac de Seguridade Social Liquidagao
35 1021 | Uranus U.ran.us F}mdagao de Seguridade Social - Em Liquidagio
Liquidagdo
36 1376 | Facepi Fundagio Cepisa de Seguridade Social Facepi Incorpo.rag:ao
setor privado

Fonte: Elaboragdo propria a partir de informagdes disponibilizadas pela Previc (Dados Abertos, Cadastro de

Entidades e Planos - CadPrevic, dez/2020).
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17. Segundo dados da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar, o ativo total do
sistema fechado de previdéncia complementar, em dezembro/2020, foi de R$ 1,058 trilhdo.

18. Do total de recursos informados no pardgrafo anterior, R$ 1,018 trilhdo foram investidos,
considerando a modalidade de plano (Beneficio Definido, Contribui¢do Definida e Contribuigdo
Variavel), conforme tabela 3 abaixo.

Tabela 2 - Investimentos por modalidade de plano.

Modalidade de | Tipo de plano Quantidade de | Investimento (em milhares)
plano plano

Beneficio Definido Previdencial 313 612.538.695
Contribuicao Previdencial 472 128.108.452
Definida Assistencial 30 4.613.416
Contribuicdo Previdencial 348 263.008.247
Variavel

Total dos investimentos por modalidade 1.008.268.810
Investimentos do Plano de Gestdo Administrativa 9.615.627
Valor total dos investimentos 1.017.884.437

Fonte: Elaboragdo propria a partir das informagdes constante no Informe Estatistico Trimestral Previc
(dez/2020).

19. Mais da metade do ativo total do sistema de previdéncia complementar pertence as 36 entidades
com patrocinio predominantemente federal (as 31 EFPC fiscalizadas representam, em termos
monetarios, mais de 99% daquelas com patrocinio federal). Dessa forma, o ativo total dessas
entidades perfez o valor de R$ 565,7 bilhdes (53,46% do ativo total do sistema) no periodo supra.
Dessa quantia, R$ 537,5 bilhdes, correspondente ao valor destinado a aplicagdo financeira, foram
aplicados conforme tabela 4 abaixo.

20. No relatorio de estabilidade da Previdéncia Complementar da Previc de dezembro/2020, os
investimentos das EFPC encontram-se classificados por classe (titulos publicos, créditos privados e
depositos, agdes etc.) e distribuidos da seguinte forma:

Tabela 3 - Investimentos das EFPC, segundo patrocinio predominante (em milhares).

e e e

TiTULOS PUBLICOS 79.842.250 29.717.778 46.635.228 157.078.177 15,43
CREDITOS PRIVADQS E DEPOSITOS 9.438.765 2.788.167 25.947 12.252.879 6.870.661 2.551 19.126.092 1,88
AGOES 72.574.227 1.361.858 0 73.936.085 1.594.999 1.956 75.533.040 7,42
FUNDOS DE INVESTIMENTO 332.477.557 48.675.908 892.111 382.045.577 317.502.848 21520.325 709.068.749 69,65
DERIVATIVOS o 0 0 0 362.816 0 362.816 0,04
INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS 24.511.917 2.191.139 40.995 26.744.051 4.874.402 0 31.618.453 3,11
EMPRESTIMOS E FINANCIAMENTOS 16.091.407 2.163.866 23.432 18.278.706 2.979.637 4.962 21.263.305 2,09
DEPOSITOS JUDICIAIS/RECURSAIS 173.028 77.149 0 250.176 897.388 31.496 1.179.060 0,12
OUTROS REALIZAVEIS 2.349.863 243.568 31.070 2.624.501 30.243 0 2.654.745 0,26

537.459.015

87.219.433

1.370.210 626.048.658 381.748.222 10.087.557 1.017.884.437

Ref.: Dez/2020
Fonte: Previc - Informe Estatistico Trimestral (dez/2020).

21. Em que pese a magnitude dos recursos movimentados por tais entidades, conforme supra
comentado, em dezembro de 2020 contabilizou-se um déficit acumulado de R$ 24,2 bilhdes em 84
EFPC e um superavit de R$ 32,2 bilhdes em 121 EFPC.
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22. Considerando os resultados referenciados no paragrafo anterior, o resultado agregado total de
todo o sistema fechado em dezembro/2020 foi positivo, pois apresentou um superavit de R$ 8,0
bilhdes.

23. Cabe destacar que eventuais déficits podem ensejar a necessidade de elaboracdo de planos de
equacionamentos, os quais necessitam de contrapartidas de recursos tanto do patrocinador quanto
dos participantes.

b) Competéncia fiscalizatéria do TCU

24. A jurisprudéncia do TCU se solidificou em torno de sua competéncia fiscalizatoria em relacéo
as EFPC com patrocinio predominantemente federal. Nesse sentido, citem-se as decisdes exaradas
nos Acoérdaos 573/2006-TCU-Plenario, 2.235/2011-TCU-Plenario e 3.133/2012-TCU-Plenario —
este ultimo, proferido em resposta do TCU em sede de consulta, que nos termos do § 2° do art. 1°
da Lei 8.443/1992, possui carater normativo.

25. Consoante estabelecido no item 9.2.2 do Acoérdao 3.133/2012-TCU-Plenario, o Tribunal,
quando for o caso de sua atuacdo fiscalizatéria de primeira ou segunda ordem, sobretudo nas
hipoteses de operagdes que gerem ou possam gerar prejuizos ao erario, verificard o cumprimento
dos dispositivos da Constitui¢do Federal, das Leis Complementares 108/2001 e 109/2001, bem
como as regulagdes expedidas pelo Conselho Nacional de Previdéncia Complementar, pelo
Conselho Monetario Nacional entre outras leis e normas infralegais, mediante a utilizagdo dos
procedimentos previstos em seu regimento interno, em suas resolu¢des administrativa, instrugdes e
decisdes normativas, a exemplo de tomadas de contas especiais, inspegdes, auditorias,
acompanhamentos, monitoramentos, relatorios de gestdo etc.

26. Cabe destacar, ainda, o entendimento prolatado nos autos do Mandado de Seguranga 34.738 do
Supremo Tribunal Federal (STF), que destacou a competéncia do TCU em relagdo a fiscalizacao de
recursos geridos pelas EFPC.

¢) Marco legal das EFPC

27. O marco legal da Previdéncia Complementar foi instituido a partir da edicdo da EC 20/1998,
que inseriu o regime privado de previdéncia no titulo da Ordem Social da Constituigdo Federal (art.
202 da CF/1988), algando-o a condicdo de pilar do sistema previdenciario brasileiro, ao lado do
regime proprio de previdéncia social (art. 40 da CF/1988) e do regime geral de previdéncia social
(art. 201 da CF/1988).

28. Atendendo ao comando constitucional (art. 202 da CF/1988), em 29 de maio de 2001, foram
sancionadas as Leis Complementares 108 e 109 e, consequentemente, revogada a Lei 6.435/1977.
Enquanto a LC 108/2001, trata exclusivamente da relagdo entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios ¢ as respectivas EFPC, a LC 109/2001, por sua vez, dispde sobre as regras
gerais do Regime de Previdéncia Complementar (entidades abertas e fechadas).

29. Conforme dispde a LC 109/2001, a a¢ao do Estado ¢ exercida com o objetivo de formular a
politica e disciplinar, coordenar e supervisionar as atividades de previdéncia complementar,
compatibilizando-as com as politicas previdencidria e de desenvolvimento social e econdmico-
financeiro.

30. Além disso, a norma citada estabelece que cabe ao Estado a determinac@o de padroes minimos
de seguranca econdmico-financeira e atuarial, com fins especificos de preservar a liquidez, a
solvéncia e o equilibrio dos planos de beneficios, isoladamente, e de cada entidade de previdéncia
complementar, no conjunto de suas atividades, além de proteger os interesses dos participantes e
assistidos dos planos de beneficios.

31. A previsdo de orgdo regulador e fiscalizador das entidades de previdéncia complementar,
mediante edi¢do de lei, consta no art. 5° da LC 109/2001; no entanto, o art. 74 dessa mesma norma
previa que, até a publicacdo da lei mencionada, em seu art. 5°, as fun¢des de o6rgdo regulador e
fiscalizador das entidades fechadas seriam exercidas por intermédio do Conselho de Gestdo da
Previdéncia Complementar (CGPC) e da Secretaria de Previdéncia Complementar (SPC).
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32. O art. 5°da LC 109/2001 foi levado a efeito com a edi¢do da Lei 12.154, de 23 de dezembro de
2009, a qual criou a Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar (Previc), autarquia
de natureza especial com autonomia administrativa e financeira, patrimonio proprio, responsavel
pela fiscalizagdo e supervisdao das EFPC e pela execucdo das politicas para o regime de previdéncia
complementar operado por essas entidades.

33. A Lei 12.154/2009 também atribuiu ao CGPC a denomina¢do de Conselho Nacional
Previdéncia Complementar (CNPC), mantendo a responsabilidade desse orgdo (agora sob nova
denominacgao) pela regulacdo do sistema de previdéncia complementar fechado (art. 13 a 16 da Lei
12.154/2009).

34. Dentre as normas que integram o marco legal das EFPC, merece destaque, também, a Lei
12.618/12, que institui o regime de previdéncia complementar dos servidores publico federais
efetivos e membros dos 6rgdos que menciona.

35. Finalmente, além dos normativos acima citados, ha diversas resoluc¢des, portarias, instrugdes
etc. relacionados as EFPC, os quais encontram-se elencados no Apéndice ‘D’ deste relatorio.

d) Natureza juridica e objetivo das EFPC

36. Nos termos do art. 202 da CF/88, o Regime de Previdéncia privada, de carater Complementar, ¢
facultativo, organizado de forma autonoma em relagdo ao regime geral de previdéncia social e
baseado na constituicdo de reservas que garantam o beneficio contratado. Tal regime encontra-se
regulado pelas leis complementares 108/2001 e 109/2001.

37. O art. 31, § 1°, da LC 109/2001 estabelece que as EFPC se organizardo sob a forma de
fundagdo ou sociedade civil sem fins lucrativos. As EFPC constituidas sob a forma de sociedade
civil possuem natureza privada, as constituidas sob a forma de fundacdo possuem natureza privada
(caso da maioria das EFPC) ou publica (caso especifico da Funpresp-Exe e da Funpresp-Jud,
consoante art. 4°, § 1°, da Lei 12.618/2012, que estabelece, ainda, autonomia administrativa,
financeira e gerencial para tais entidades).

38. As EFPC tém por objetivo administrar planos de beneficios de natureza previdenciaria e
garantir a seus participantes/assistidos uma complementagdo a aposentadoria oferecida pelo
Regime Geral ou Regime Proprio de Previdéncia Social, de modo a ampliar a protegdo
previdenciaria e preservar a qualidade de vida dos participantes, por ocasido da aposentadoria, ou
dos seus dependentes, quando do recebimento de penséo.

e) Dos Planos de Beneficios das EFPC

39. O art. 7°, paragrafo tnico, da LC 109/2001, estabelece que os planos de beneficios podem ser
instituidos nas modalidades de beneficio definido, contribuicdo definida, contribui¢do variavel, ou
outras formas de planos de beneficios que reflitam a evolug@o técnica e possibilitem flexibilidade
ao regime de previdéncia complementar. Tais modalidades encontram-se normatizadas pelos
artigos 2°, 3° e 4° da Resolugao CGPC 16/2005.

40. Os planos de beneficios retromencionados, nos termos do art. 14 da LC 109/2001, incisos I a
IV, devem prever institutos que assegurem aos seus participantes o direito a um beneficio
proporcional diferido, a portabilidade, ao resgate e ao autopatrocinio.

41. Embora a LC 109/2001 e a Resolucdo CGPC 16/2005 mencionem trés modalidades de
beneficios, o art. 3° da Resolugdo MP/CGPAR 25/2018 estabelece que o patrocinio de novos
planos de beneficios de previdéncia complementar pelas empresas estatais federais devera se dar
exclusivamente na modalidade de contribui¢ao definida.

42. Portanto, ainda que muitos planos com patrocinio predominante de empresas estatais federais
tenham sido instituidos na modalidade de beneficio definido e contribui¢do varidvel, em data
anterior a Resolugdo MP/CGPAR 25/2018, novos planos de beneficio com patrocinio federal
somente serdo instituidos na modalidade de contribuicdo definida.

43. Por sua vez, o art. 40. § 15, da CF/1988, estabelece, desde a promulgacao da EC 41/2003, que o
regime de previdéncia complementar instituido pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
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oferecera plano de beneficios somente na modalidade de contribui¢do definida.
f) Estrutura organizacional das EFPC

44, A estrutura organizacional basica das EFPC com patrocinio predominante federal encontra-se
disposta no art. 9° da LC 108/2001. Segundo esse artigo, essa estrutura ¢ constituida de conselho
deliberativo, conselho fiscal e diretoria-executiva, cujas atribuicdes e composicdo encontram-se
previstas na norma citada.

45. Além da estrutura minima definida em Lei, as EFPC apresentam, de modo geral, 6rgdos
especificos singulares, orgdos auxiliares ou de assessoramento vinculados ao Conselho
Deliberativo e 6rgaos auxiliares técnicos vinculados a Diretoria-Executiva, instituidos com base em
normativos internos dessas entidades. Compete a esses Orgdos executar e cumprir as diretrizes e
normas gerais da entidade relativas a sua area de competéncia.

46. O Conselho Deliberativo, 6rgdo maximo da estrutura organizacional, é responsavel pela
defini¢do da politica geral de administragdo e dos seus planos de beneficios e sua a¢do ¢ exercida
por meio do estabelecimento de diretrizes e normas gerais de organiza¢do, funcionamento,
administracdo e operagdo. E composto por até seis integrantes, sendo obrigatoria a paridade entre
os representantes dos patrocinadores e representantes dos participantes/assistidos.

47. Compete ao patrocinador designar o Presidente do Conselho Deliberativo, cabendo ao
presidente, além do voto ordinario, o voto de qualidade em caso de empate. O mandato dos
integrantes do Conselho Deliberativo ¢ de quatro anos, com garantia de estabilidade, permitida uma
reconducdo. Esse orgdo colegiado renova seus integrantes de forma periddica, mediante a
substituicdo de representantes dos patrocinadores e dos participantes e assistidos.

48. Ja o Conselho Fiscal ¢ o 6rgdo de fiscalizacdo e controle interno das EFPC, integrado por no
maximo quatro membros. E composto por representantes dos patrocinadores e representantes dos
participantes e assistidos, competindo a estes, indicar o Presidente do Conselho Fiscal, cabendo-
lhe, além do voto ordinério, o voto de qualidade em caso de empate. O mandato dos integrantes do
Conselho Fiscal ¢ de no maximo quatro anos, com garantia de estabilidade, sendo vedada a
reconducio.

49. No que tange a Diretoria Executiva, este ¢ o 6rgdo de administracdo e gestdo da EFPC,
cabendo-lhe executar as diretrizes e a politica de administracdo estabelecidas pelo Conselho
Deliberativo. Esse orgdo ¢ composto por no maximo seis membros, definidos em fungdo do
patrimoénio da entidade e do seu nimero de participantes ¢ assistidos.

g) Volume de recursos geridos e Capacidade Financeira de Investimentos das EFPC

50. A tabela a seguir apresenta o ativo total e a capacidade financeira de investimento (CAFI) das
EFPC com patrocinio predominante federal em dezembro de 2019.

51. Para fins desta fiscalizagdo, Capacidade Financeira de Investimento (CAFI) compreende o
somatério do total do ativo liquido dos planos de beneficios, apurado a partir das informagoes
registradas na Demonstragdo do Ativo Liquido (DAL) do exercicio financeiro de 2019. Portanto,
CAFI consiste no conjunto de investimentos realizados pelas EFPC, acrescido do disponivel e
recebivel e descontado obrigagodes, fundos nao previdenciais e resultados a realizar.

Tabela 4 — Ativo Total e Capacidade Financeira de Investimento em dez/2019.

Ativo total CAFI
Grupos Seq (em milhares de (o L veires o menis)
reais)
1 216.399.629 186.623.924
Grupo A 2 107.972.647 102.344.260
(Cafi 3 73.348.126 70.527.062
> 10 bilhdes) 4 18.274.719 17.674.509
5 14.723.207 14.289.595
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6 9.105.671 8.576.464
7 8.423.288 7.893.451

Grupo B 8 8.131.162 7.717.211

(Cafi 9 7.183.746 6.118.669
Ol IR ) 10 6.482.801 5.870.580
11 6.451.739 6.176.551

12 5.502.432 5.250.283

13 5.066.122 4.778.482

14 4.401.528 4.301.221

15 4.070.419 4.043.660

Grupo C 16 3.837.361 3.738.309

- bﬂhaes(fi’i 5 bilhes) 17 3.452.173 3.353.552
18 2.546.068 2.393.415

19 2.435.126 2.279.885

20 2.307.533 2.263.723

21 1.670.082 1.609.178

Grupo D 22 1.585.386 1.518.208

(Cafi 23 1.356.210 1.220.123

> 500 milhdes e <= 2 bilhdes) 24 968.833 924.420
25 760.872 732.711

26 545.394 412.853

27 421.997 400.878

Grupo E 28 251.730 233.887

(Cafi Até 500 milhdes) 29 233.180 218.239
30 160.969 136.272

31 148.061 116.356

Total 518.218.211 473.737.931

Fonte: elaborado pela propria equipe de fiscalizagao.

52. Conforme demonstrado na Tabela 4, o volume de recursos geridos pelas EFPC ¢ expressivo e
representa um fator relevante de exposicao dessas entidades a riscos de integridade (riscos de
corrup¢ao), principalmente quando ndo sdo adotados mecanismos adequados de controles com
vistas a mitiga-los.

53. Nessa acepgdo, torna-se importante conhecer a capacidade financeira dos fundos de pensao,
com vistas a utiliza-la como parametro para apuracdo de riscos.

54. Consoante Acérdaos 2.604/18-TCU-Plenario e 958/19-TCU-Plenario, os riscos de corrupgao se
elevam a medida que aumenta o volume de recursos geridos pelas organizagdes. Dessa forma,
conforme mencionado no relatério especifico que trata da metodologia de apuracdo da CAFI
(Apéndice ‘I’), a estrutura de integridade (ambiente interno) das EFPC deve ser proporcional a sua
capacidade financeira de investimento.

h) Entidades Sistemicamente Importantes (ESI)

55. A Previc classifica como Entidades Sistemicamente Importantes (ESI): as EFPC em
funcionamento, mas que se enquadrem em um dos critérios estabelecidos no art. 2°, incisos I e Il da
Instrucdo Previc 5/2017.

56. Dessa forma, considera-se ESI a EFPC cuja soma das provisdes matematicas de seus planos de
beneficios exceda a 1% (um por cento) do total das provisdes matematicas de todas as EFPC, bem
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como as EFPC criadas com fundamento no artigo 40, §§ 14 e 15 da Constituicdo Federal, cuja
soma das provisdes matematicas de seus planos de beneficios exceda a 5% (cinco por cento) do
total das provisdes matematicas das EFPC que compdem este segmento.

57. A classificacdo considera o porte ¢ a relevancia da EFPC para o sistema de previdéncia
complementar fechado e tem como finalidade possibilitar a supervisio prudencial e a
proporcionalidade regulatoria.

58. A relagdo das EFPC enquadradas como ESI é publicada pela Previc até o dia 30 de junho de
cada exercicio. Para o exercicio de 2021, as dezessete EFPC classificadas como ESI foram as
seguintes (Portaria Previc 453/2020):

Tabela 5 — Entidades Sistemicamente Importantes e patrocinio predominante.

Seq. Nome EFPC :::Z;‘:);i:;:loan te
1 | Previ - Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil; Publico Federal
2 | Petros - Fundacao Petrobras de Seguridade Social; Publico Federal
3 | Funcef - Funda¢@o dos Economiarios Federais; Publico Federal
4 | Funcesp - Fundagédo Cesp; Privado
5 | Fundag@o Itat Unibanco - Previdéncia Complementar; Privado
6 | Banesprev - Fundo Banespa de Seguridade Social; Privado
7 | Valia - Fundagdo Vale do Rio Doce de Seguridade Social; Privado
8 | Forluz - Fundagao Forluminas de Seguridade Social; Publico Estadual
9 | Real Grandeza - Fundagao de Previdéncia e Assisténcia Social; Publico Federal
10 | Postalis - Instituto de Previdéncia Complementar; Publico Federal
11 | Fapes - Fundagdo de Assisténcia e Previdéncia Social do BNDES; Publico Federal
12 | Sistel - Fundagao Sistel de Seguridade Social,; Privado
13 | Fundagdo Copel - Fundagdo Copel de Previdéncia e Assisténcia Social; | Publico Estadual
14 | FATL - Fundacao Atlantico de Seguridade Social, Privado
| innrsn e Fundaiof rdénis Comlemena do Seir it e
16 SgOPIr’ZYlT(());n; - Fundagdo de Previdéncia Complementar do Estado de Pablico Estadual
17| i Jed Faainde b ini Complemenar do Senidor i g

Fonte: Portaria Previc 453/2020.

59. Constata-se que, entre as dezessete Entidades Sistemicamente Importantes, oito possuem
patrocinio predominante ‘Publico Federal’, trés possuem patrocinio predominante ‘Publico
Estadual’ e seis possuem patrocinio predominante ‘Privado’.

1) Principais atores internos e externos de interesse - Stakeholders

60. Por meio da aplicagdo da técnica de diagndstico denominada ‘Analise Stakeholder’, prevista no
Roteiro de Levantamento do TCU (2021) e regulamentada pela (Portaria-Segecex 5/2002), foi
possivel identificar diversas institui¢cdes e grupo de pessoas (participantes/assistidos) com interesse
direto nas atividades/opera¢des das entidades fechadas de previdéncia complementar, objeto da
presente fiscalizagao.

61. A lista completa desses stakeholders, bem como o papel desempenhado por cada um deles
encontra-se detalhado no Apéndice G deste relatério.

62. Nada obstante, cabe destacar as fung¢des preponderantes da Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar (Previc), do Conselho Nacional de Previdéncia Complementar (CNPC)
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e do Conselho Monetario Nacional (CMN) em relagao as EFPC.

63. A Previc atua como oOrgdo fiscalizador das atividades e operacdes das EFPC, sendo ainda
responsavel por responsabilizar e punir aqueles que derem causa a irregularidades.

64. Os demais orgdos referenciados sdo responsaveis, respectivamente, por regular o regime de
previdéncia complementar operado pelas entidades fechadas de previdéncia complementar (CNPC)
e pelo estabelecimento de diretrizes, limites e condigdes para aplicagdo dos recursos geridos pelos
fundos (CMN).

2. CONTROLES INTERNOS E RISCOS DE INTEGRIDADE

a) Quase metade das EFPC sob a jurisdi¢do do TCU possui Programas de Integridade no nivel
inicial ou basico.

65. Apurou-se, com base nas respostas enviadas pelas entidades ao questionario aplicado pelo
Tribunal, que 45,2% das EFPC examinadas possuem nivel inicial ou basico de praticas de
integridade, conforme demonstra o Grafico 1 abaixo.

Grafico 1 — Nivel de Maturidade das EFPC a Pratica de Integridade

Nivel de maturidade de integridade apurade

7% 16,1% m Avancado

0% Aprimorado
50% To nter mediario
40% Basico

19,4%

0% m Inicia
. 45,2%

o 14 EFPC
10%

Fonte: Resultado apurado pela equipe de fiscalizagdo do TCU a partir das respostas ao questionario aplicado.

66. O grafico acima revela que quase metade das EFPC possuem controles incipientes ou
rudimentares para mitigag@o de riscos de integridade. Das 31 EFPC avaliadas, 22,6% encontram-se
no nivel avangado, 16,1% no nivel aprimorado e intermediario, 19,4% no nivel basico e 25,8% no
nivel inicial.

67. Vale salientar que os niveis maturidade da gestdo de riscos de integridade (inicial, basico,
intermediario, aprimorado e avangado) seguiu o modelo da escala apresentada no Referencial
Basico de Gestao de Riscos do TCU, reproduzida na figura abaixo.

Figura 1 — Nivel de Maturidade da Gestao de Riscos

INDICE DE MATURIDADE NIVEL DE MATURIDADE DESCRICAO

Baixo nivel de formalizacao; documentacdo sobre
0% a 20% Inicial gestdo de riscos nao disponivel; auséncia de
comunicacao sobre riscos.

Gestao de riscos tratada informalmente; ainda

20 LR e nao ha treinamento e comunicagao sobre riscos.
Ha principios e padroes d tados, e
Sk s IRz treinamento basico sobre gestao de riscos
Gest&o de riscos obedece aos principios
60,1% a 80% Aprit i & supervisionada e regularmente
aprimorada

Gestao de riscos otimizada; principios e
80,1% a 100% Avancad de gestéo de riscos estdo integrados
aos processos de gestdo da organizacao.

Fonte: Referencial Basico de Gestdo de Riscos do TCU (2018, p. 122).
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68. O posicionamento de uma entidade nos estagios inicial ou basico evidencia uma baixa
maturidade da gestdo de riscos de integridade, haja vista a auséncia ou tratamento de forma
elementar desses riscos. Tal circunstancia ¢é critica, dado o volume de recursos por elas geridos
individualmente (em alguns casos, fundos com patrimoénio perto de R$ 8 bilhdes), bem como em
razdo do potencial impacto negativo que a materializacdo desses riscos pode provocar na vida dos
segurados, qual seja: comprometimento da percepcdo futura de beneficios pelos participantes
justamente nos momentos de maior vulnerabilidade social (aposentadoria ou pensao).

69. Ademais, considerando que o GAPI minimo adequado paras as EFPC analisadas deveria ser
pelo menos o nivel intermediario, conforme comentado no Apéndice ‘I’ da metodologia do
trabalho, constata-se que as entidades no nivel inicial ou basico ndo possuem Programas de
Integridade compativel com o seu porte, complexidade e riscos inerentes de integridade, de modo a
assegurar o pleno cumprimento de seus objetivos. A auséncia de programas de integridade
compativeis caracteriza infragdo ao disposto no art. 1° da Resolu¢do CGPC13/04 e esta em
desacordo com a pratica numero 4 do Guia Previc de Melhores Praticas de Governanga para EFPC
(2012) e com o item n°® 9 das Diretrizes da OECD para fundos de pensdo (‘OECD Guidelines for
Pension Fund Governance’).

70. Constatou-se que a estrutura de integridade das EFPC analisadas ¢ deficitaria em diversos
mecanismos e componentes que compde o modelo de enfrentamento a riscos de integridade
constante no Referencial de Combate a Fraude e Corrup¢ao do TCU (RCFC/TCU), reproduzido
abaixo.

Figura 2 - Estrutura de Mecanismos e Componentes

| | | | | | ! | i |
- : —a Deteccao : B Investigacdo : o Corregao : B Monitoramento i
1 ! 1 ! 1 ! 1 ! 1 I '
| I— | | —— | | | | ) |
| | | | |
] ] ] ] ]
. | I | N [ [ e ':
L AR O IR O R I
b estdo da b [ . o b L b .
o flica o P Controles |1 i~7i|Pré-investigacdo|i -7 llicitos éticos |1 1-71| Monitoramento |:
il integridade |1 1 | Detectivos |} 1 P P continuo !
Do [ o o b |
| | | | |
] ] ] ] ]
e e e e —— —, bl e .
. o P P Pl i
- P2 b D2 o 12 Lo c2 b M2 |
1 1 1 1 1 1 1 1 I 1
!--l Controles ! !--l Canal de ! E--! Execucao da || E--! llicitos ! i--!| Monitoramento !
i 1| Preventivos |1 | il Denuncias |1 | | investigacao |i | | administrativos |i ; geral |
| 1 | 1 | = 1 | 1 1
b B e —— P e I e —— 1 e —
L N R I .
b p3 P o o :
Lo . N L D3 P 13 P c3 i
"*: ranspearenoa | "ﬂ: Auditoria | '”i Pés-investigacao| ; i--i llicitos civis |1
E Accountability : : Interna : : : ; : :
[ —————— [ ———————— g !
1
! i
1 ] 1
e
1 . I
i llicitos penais |
1 1
1 1

Fonte: Referencial de Combate a Fraude e Corrupgdo do TCU (2018, p. 31), 2% edigdo.

71. No modelo constante do RCFC/TCU, representado pela Figura 2, essa estrutura de integridade
encontra-se organizada em cinco pilares, denominados mecanismos: prevencdo, deteccdo,
investigacdo, correcdo ¢ monitoramento. Cada mecanismo possui um conjunto de componentes,
integrado por diversas praticas, as quais representam o detalhamento das atividades no seu nivel
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mais operacional.

72. O arranjo preconizado pelo TCU encontra-se alinhado a modelos de enfrentamento a riscos de
integridade recomendado pela legislagdo internacional, dentre as quais destacam-se o Guia de
Avaliacao de Risco de Corrup¢ao da ONU, a norma ABNT NBR ISO 37001 (Sistemas de Gestao
Antissuborno) e especialmente com o Sumdrio Executivo COSO, denominado ‘Fraud Risk
Management Guide Executive Summary’, na medida em que tal Guia também adota cinco pilares
fundamentais similares, denominados principios, conforme Figura 3 abaixo.

Figura 3 — Principios de Gerenciamento de Risco de Fraude.

COSO Framework Components and Principles Fraud Risk Management Principles

1. The organization demonstrates a commitment to integrity and ethical values.

2. The board of directors demonstrates independence from management and
exercises oversight of the development and performance of intemal control.

+ 1. The organization establishes and communicates a
—a ) . : o Fraud Risk Management Program that demonstrates
gE 3. Management establishes, with board oversight, structures, reporting lines, the e:-:peclalinnsgof the hoard of directors and senior
£ and appropriate authorities and responsibilities in the pursuit of objectives. management and their commitment to high intagrity
s o ) ) and ethical values regarding managing fraud risk.

& 4. The arganization demonstrates a commitment to attract, develop, and retain

competent individuals in alignment with objectives.
5. The organization holds individuals accountable for their internal control
responsibilities in the pursuit of objectives.
b. The organization specifies objectives with sufficient clarity to enable the
identification and assessment of risks relating to objectives.
1. The organization identifies risks to the achievement of its objectives e .
across the entity and analyzes risks as a basis for determining how the 2 The organization performs comprehensive fraud
risks should be managed. risk assessments to identify specific fraud schemes
and risks, assess their likelihood and significance,
8. The organization considers the potential for fraud in assessing risks to the evaluate existing fraud control activities, and
achievement of objectives. implement actions to mitigate residual fraud risks.
9. The organization identifies and assesses changes that could significantly
impact the system of internal control.
10.The organization selects and develops control activities that contribute to the
mitigation of risks to the achievement of objectives fo acceptable levels.

w . .

1 3. The organization selects, develops, and deploys
i 11.The urqaniratinn selects and develops general control activities over preventive and detective fraud cantrol activities to
o5 technology to support the achievement of objectives. mitigate the risk of fraud events occurring or not
Yg being detected in a timely manner

12 The organization deploys control activities through policies that establish
what is expected and procedures that put policies into action.

13.The organization obtains or generates and uses relevant, quality information

@5 to support the functioning of other components of internal control. *—
Pt 4. The organization establishes a communication
—°E 14.The organization internally communicates information, including pracess to obtain information about potential fraud
E 5 objectives and responsibilities for internal control, necessary fo support o—+———0  anddeploys a coordinated approach to investigation
SE the functioning of intenal contral. and corrective action to address fraud appropniately
£E and in a timely manner.
Bl 15.The organization communicates with external parties regarding matters .
affecting the functioning of other components of intemal control.
16.The organization selects, develops, and performs ongoing and/or 5. The organization selects, develops, and performs
o separate evaluations to ascertain whether the components of internal ongoing evaluations to ascertain whether each
= control are present and functioning. of the five principles of fraud risk management is
EE E{esent and functiening and communicates Fraud
= 17.The organization evaluates and communicates internal cantrol isk Management Program deficiencies in a timely
2 deficiencies in a timaly manner to these parties responsible for taking manner fo parties responsible for taking corrective
corective action, including senior management and the board of action, including senior management and the board
directors, as appropriate. of directors.

Fonte: Sumario Executivo COSO, denominado Fraud Risk Management Guide Executive Summary (2016, p.
3).

73. Cumpre observar que os Programas de Integridade sdo controles internos especificos, entendido
no ambito da organizagdo como um conjunto de mecanismos e procedimentos internos de
integridade, auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e na aplicagdo efetiva de codigos de
ética e de conduta, politicas e diretrizes com objetivo de detectar e sanar desvios, fraudes,
irregularidades e atos ilicitos praticados contra elas ou em seu nome, conforme preconiza o art. 42
do Decreto 8.420/15, que regulamenta a Lei Anticorrupgao brasileira.

74. De acordo com os normativos de regéncia, os controles internos das entidades, devem ser
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estruturados, aplicados e atualizados de acordo com as caracteristicas, complexidade e riscos atuais
das atividades de cada EFPC, a qual, por sua vez, deve garantir o seu constante aprimoramento e
adaptacdo, a fim de garantir sua efetividade e assegurar o pleno cumprimento dos seus objetivos
institucionais.

75. Nesse sentido, o art. 1° da Resolugdo CGPC/MS 13/04 do Conselho de Gestdo da Previdéncia
Complementar estabelece que as EFPC devem adotar principios, regras e praticas de governanca,
gestdo e controles internos adequados ao porte, complexidade e riscos inerentes aos planos de
beneficios por elas operados.

76. Da mesma forma, o Guia Previc de Melhores Praticas de Governanca para EFPC (2012)
prescreve que um bom processo de gerenciamento de riscos deve identificar e considerar fatores
internos. A titulo de exemplo, a complexidade da estrutura organizacional e dos planos
administrados, a qualificacdo técnica do seu quadro de pessoal e mudancas na estrutura da
organizagdo; bem como fatores externos, como questdes econdmico-financeiras e avangos
tecnologicos, que podem afetar de modo adverso o alcance dos objetivos da EFPC.

77. Dispositivos semelhantes sdo encontrados no Roteiro de Avaliagdo de Maturidade da Gestdo de
Riscos do TCU (2018) no Referencial Basico de Gestao de Riscos do TCU (2018), bem como no
Guia de Avaliagdo de Risco de Corrupgdo da ONU. Este ultimo normativo sugere que as empresas
devem evitar uma abordagem de tamanho Unico para uma avaliagdo de risco de corrupgao, ja que a
iniciativa deve ser proporcional ao perfil de risco da empresa.

78. Em relacdo ao porte e complexidade das entidades, registra-se que em dezembro de 2019, o
patrimonio médio das EFPC com patrocinio privado, estadual, municipal ou de instituidor foi de
RS 1,89 bilhdes (média do ativo de 251 entidades), no mesmo periodo o patriménio médio das
EFPC objeto da presente analise, excluindo as trés maiores (Previ, Petros e Funcef), foi de R$ 4,16
bilhdes (média do ativo de 28 entidades), fato que demonstra o elevado porte e complexidade
média dessas entidades.

79. O gréfico a seguir apresenta o nivel de aderéncia das EFPC as boas praticas de integridade
constantes no RCFC/TCU, apuradas em relagdo aos mecanismos prevencdo, detecgdo,
investigacao, corre¢do € monitoramento.

Gréfico 2 — Nivel de aderéncia das EFPC por mecanismo

Nivel de aderéncia as boas praticas de integridade por mecanismo

. 9I7%

12,9% 9,7%

12,9%

6,5% 12,9% 12,9%
22,6%

| 74,2%
19,4% 23 EFPC
| 54,8%

51,6%
17 EFPC r

16 EFPC

| 51,6%
16 EFPC

22,6%
7 EFPC

Prevencao Deteccao westigacdo Correcao Maonitoramento
W |nicia W Basico ntermediario Aprimorado M Avancado
Fonte: Resultado apurado pela equipe de fiscalizagdo do TCU a partir das respostas ao questionario aplicado.

80. Conforme demonstrado no Grafico 2, mais da metade das EFPC sob a jurisdicdo do TCU
encontram-se no nivel inicial ou basico de maturidade de gestdo de riscos de integridade em
relacdo aos mecanismos detec¢do, investigagdo, correcdo e monitoramento, com destaque para este
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ultimo que revelou que mais de 74% do setor situa-se no estagio inicial ou basico.

81. O resultado apurado em cada mecanismo, ¢ em seus respectivos componentes, sera analisado a
seguir, em subcapitulos do presente relatorio.

a.1) O mecanismo prevencdo possui deficiéncias significativas em diversas praticas de Integridade.

82. De acordo com o Referencial de Combate a Fraude e Corrupg¢do do TCU, a prevencao,
juntamente com os trés componentes que a integram (gestdo da ética, controles preventivos,
transparéncia e accountability), fazem parte das primeiras atividades de defesa para diminuir o
risco de corrup¢ao numa organizagao e usualmente ¢ mais barata que medidas corretivas.

83. Na andlise realizada pela equipe de fiscalizacdo do TCU, esse mecanismo (prevengdo),
apresentou melhores indicadores em relagdo aos demais (deteccdo, investigacdo, correcdo e
monitoramento), conforme se verifica no Grafico 2 acima, uma vez que das 31 EFPC avaliadas,
apenas sete encontram-se no nivel inicial ou basico em relagao a esse mecanismo. Todas as demais
apresentaram niveis de maturidade dentro do minimo adequado estabelecido (nivel intermediario),
ou acima desse patamar, conforme se observa no grafico referenciado.

84. Todavia, algumas boas praticas importantes que integram esse mecanismo, tais como
capacitacdo de recursos humanos e gestdo de riscos de integridade, se revelaram deficitarias em
diversas entidades.

85. Mais de metade das EFPC declararam nao realizar treinamentos periddicos sobre programa de
integridade ou eventos relacionados a divulgagdo, treinamento ou conscientizacdo de padrdes de
ética e de integridade da organizagdo junto a fornecedores, clientes, beneficiarios e usuarios de
servicos, bem como programas peridodicos de capacitagdo sobre o tema junto a colaboradores,
gestores e auditores internos.

86. Considerando que a norma ABNT NBR ISO 37001 que trata de Sistemas de Gestao
Antissuborno ¢ o Referencial de Combate a Fraude e Corrup¢do do TCU estabelecem que a
organizagdo deve permanentemente promover a cultura da ética e da integridade por meio de
programas e eventos de treinamento e conscientizagdo com a participacdo de integrantes da
organizagdo ou terceiros, a ndo adogdo de tais praticas por mais de 50% das EFPC esta em
desacordo com as orientagdes dos normativos referenciados.

87. De outro giro, apurou-se baixa aderéncia a politica e gestdo de risco de integridade, uma vez
que 42% das entidades declararam néo ter definido metodologia e plano de agdo a serem utilizados
para gestdo de riscos de fraude, desvios de conduta e operagdes atipicas, o que caracteriza infragao
ao disposto no art. 12 da Resolugdo CGPC/MS 13/04 e esta em desacordo com o item 69 do Guia
Previc de Melhores Praticas de Governanga para EFPC (2012) e com o Principio 2 do Sumario
Executivo COSO, Fraud Risk Management Guide Executive Summary’.

a.2) 54,8% das EFPC possuem nivel de aderéncia inicial ou basico em relagdo as praticas do
mecanismo Deteccao.

88. Com relagdo as praticas de detecgdo, constatou-se que mais de 50% das EFPC encontram-se no
nivel inicial ou basico de maturidade em relag@o a esse mecanismo, conforme demonstra o grafico
abaixo.

Grafico 3 - Grau de aderéncia das EFPC as praticas do mecanismo Deteccéio
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Grau de aderéncia - Mecanismo Deteccdo
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Fonte: Resultado apurado pela equipe de fiscalizagdo do TCU a partir das respostas ao questionario aplicado.

89. A detecgdo foca em atividades e técnicas para identificar tempestivamente quando um desvio
de conduta, fraude ou operagdo atipica ocorreu ou esta ocorrendo e tem a fungdo de identificar as
fraudes e corrupgdes caso as medidas preventivas falhem.

90. De acordo com o RCFC do TCU, a regra geral ¢ que medidas preventivas apresentem melhor
custo-beneficio, no entanto, em situagdes especificas, os mecanismos de deteccdo podem
apresentar melhor retorno do que os mecanismos de prevengdo, a exemplo de programas
executados com multiplos beneficiarios e com ampla distribuigdo territorial. Nesse caso, segundo o
referencial a deteccdo da fraude pode ser mais viavel do que a prevengdo, especialmente se baseada
em tratamento de dados.

91. Consta do citado Referencial, bem como dos modelos internacionais pesquisados, dentre os
quais destacam-se o0 COSO-ERM, o Sumario Executivo COSO ‘Fraud Risk Management Guide’, e
a norma técnica ISO 37001:2017, a importancia de politicas, praticas e controles internos robustos
(dentre eles controles detectivos), eficazes, razoaveis e proporcionais aos riscos que a organizagao
enfrenta.

92. Entretanto, ndo foi essa a realidade observada, haja vista que dezessete das 31 EFPC analisadas,
ou seja, 54,8%, estdo no patamar inicial ou basico de aderéncia as boas praticas de integridade
dispostas no RCFC/TCU. Portanto, tais entidades ndo tém ou utilizam de forma rudimentar as
praticas de deteccao, o que configura desconformidade com o art. 1° da Resolugdo CGPC 13/2004,
que estabelece a obrigatoriedade de adogdo pelas EFPC de principios, regras e praticas de
governanga, gestdo e controles internos adequados ao porte, complexidade e riscos inerentes aos
planos de beneficios por elas operados, de modo a assegurar o pleno cumprimento de seus
objetivos. Ademais, estd em desalinhamento com o item 4 do Guia de Melhores Praticas da Previc,
que contém disposi¢do semelhante.

93. A titulo ilustrativo da omissdo na adogao de praticas e medidas detectivas, verificou-se que
nove EFPC com patriménio acima de R$ 1,5 bilhdo estdo no estigio inicial ou basico de
mecanismos de deteccdo. Fato que demonstra elevados riscos inerentes de integridade em fundos
de elevado porte quando da gestao de recursos financeiros.

94. No que tange aos trés componentes que integram o mecanismo detec¢do, representados no
Grafico 4 abaixo, constatou-se que os ‘Controles detectivos’ e ‘Auditoria interna’ apresentaram os
piores indicadores. Das 31 EFPC avaliadas, 17 (54,8%) apresentaram nivel de aderéncia inicial ou
basico em cada um desses componentes.

15

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 69198663.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 045.032/2020-3

Gréfico 4 - Grau de aderéncia das EFPC as priticas por componente do mecanismo Detec¢do
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Fonte: Resultado apurado pela equipe de fiscalizagdo do TCU a partir das respostas ao questionario aplicado.

95. Os controles detectivos tém como propoésito verificar os registros em busca de desvios, fraudes
e operacdes atipicas que ja ocorreram ou estdo ocorrendo. A deteccdo desses incidentes ndo so6
aciona os mecanismos de investigacdo e de correcdo a fim de identificar e punir o responsavel e
recuperar o eventual montante desviado, mas também pode impedir novas ocorréncias.

96. O RCFC/TCU registra que o gestor da atividade é o principal responsavel pelos controles
internos detectivos. Consta do referencial que um forte fator de dissuasao da fraude e corrupgdo ¢ a
consciéncia em todos de que mecanismos detectivos estdo em vigor, o que acaba tendo o efeito de
prevengao.

97. Assim, a organizacdo deve considerar que esta permanentemente sujeita & ocorréncia de
desvios de conduta, fraudes e operagdes atipicas e ciente de que nem toda ocorréncia desse tipo

pode ser prevenida e, nesses casos, deve avaliar se é mais vantajoso implementar controles
detectivos do que preventivos.

98. O segundo componente do mecanismo detec¢do de destaque foi a auditoria interna, que de
acordo como o Referencial Basico de Governanca do TCU (2014), representa uma instancia interna
de apoio a governanca, que tem a fungdo de auxiliar a organizagdo a realizar seus objetivos a partir
da aplicacdo de uma abordagem sistematica e disciplinada para avaliar e melhorar a eficacia dos
processos de gestdo de riscos, controle e governanga.

99. Assim, a auditoria interna auxilia a organizagdo no tocante a avaliacdo da eficacia e adequagdo
da politica e do plano de combate a fraude e corrupcdo, da gestdo de risco, dos respectivos
controles internos e da gestdo da ética e da integridade organizacional, por meio de aconselhamento
e de propostas de aperfeigoamento, sendo a sua fungdo primordial avaliar se os controles internos
implementados pelo gestor sdo adequados para mitigar os riscos identificados.

100. Ademais, segundo modelo das linhas de defesa constante do RCFC/TCU, a auditoria interna
constitui a terceira linha de defesa na gestdo de riscos ao fornecer avaliacdes (asseguracoes)
independentes e objetivas sobre os processos de gestdo de riscos, controles internos € governanca
aos oOrgdos de governanga e a alta administragdo, razao pela qual, consoante Referencial citado,
deve ser um compromisso da governan¢a em qualquer organizacao.
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Figura 4 — Modelo de Trés Linhas de Defesa

Orgao de Governanca / Conselho / Comité de Auditoria

Inspecao

Conformidade

>
&
- =
) Q
. =
12 Linha de Defesa 27 Linha de Defesa 37 Linha de Defesa o E_'
g o
Controles Medidas | Controle Financeiro | S _0‘
da Geréncia de Controle | < | 5
nterno eguranca il
| Gerenciamento de Riscos | Auditoria
| Qualidade | nterna

Fonte: Referencial de Combate a Fraude e Corrup¢ao do TCU (2018, p. 21).

101. Por sua vez, o Guia Previc de Melhores Praticas Contéabeis e de Auditoria (2019) dispde que
as EFPC devem estruturar a auditoria interna, com vistas a desempenhar competéncias
imprescindiveis a boa governanga como a avaliacdo dos processos, dos sistemas de informagdes,
dos controles internos e do gerenciamento de riscos.

102. O RCFC/TCU registra, em adi¢do, que a importancia atribuida as atividades de auditoria
interna é uma indicagdo do compromisso da alta administracdo com uma politica € um plano de
combate a fraude, com uma gestdo de riscos, com a ética, com a integridade e com controles
internos eficientes e eficazes.

103. Nesse sentido, chama a aten¢do o fato de mais da metade do setor encontrar-se no nivel inicial
ou basico em rela¢do ao componente auditoria interna, sendo que 48,4% das entidades declararam
ndo possuir unidade de auditoria interna formalmente constituida. Além disso, € preocupante que
haja pelo menos oito entidades com patrimonio superior a R$ 1,5 bilhdo em nivel inicial de
aderéncia em relacdo a esse componente.

104. Por outro lado, a auséncia de uma unidade de auditoria interna formalmente constituida esta
em desacordo com a pratica 65 do Guia Previc de Melhores Praticas de Governanga para EFPC
(2012), com o Referencial de Combate a Fraude e Corrup¢do do TCU, com a recomendacdo
consignada no art. 6° da Resolu¢cdo CGPC 13/2004 e com a orientacao n° 9 das Diretrizes da OECD
para fundos de pensdo (OECD Guidelines for Pension Fund Governance, p. 11).

105. Considerando os resultados obtidos no mecanismo detecgdo, conclui-se que a maioria das
entidades possui baixa capacidade para detectar possiveis situagdes irregulares. Cabe registrar que
um mecanismo tem reflexo sobre outros: se nao ¢ realizada uma boa detec¢do, pode-se inferir que
inexiste uma boa investigacdo e uma boa corregao.

106. A fim de reduzir os riscos aos quais estdo expostas, ¢ imperativo que as EFPC que atingiram
nivel inicial ou basico nos controles detectivos e na auditoria interna estruturem, reavaliem e
fortalecam as praticas relacionadas a esses componentes, as quais constam no RCFC/TCU e estdo
relacionadas na tabela 1 a seguir:

Tabela 6 - Praticas dos componentes Controles detectivos e Auditoria interna

Componente D1 — Controles Pratica D1.1 — Controles reativos de detecc¢ao
detectivos
1 Pratica D1.2 — Controles proativos de deteccao

Pratica D1.3 — Documentar as técnicas de detecgdo de fraude e

I corrupgao
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Componente D3 — Auditoria Pratica D3.1 — Avaliar a politica, o plano, a gestdo de risco de
interna fraude e corrupgao e os controles internos da organiza¢ao
1 Pratica D3.2 — Avaliar a cultura e gestdo da ética e da
) integridade
1 Pratica D3.3 — Planejar e realizar auditorias e investigacdes de
) fraude e corrup¢ao
1 Prética D3.4 — Estabelecer uma sistematica de divulgagao de
) relatérios que tratam de fraude e corrupgio

Fonte: Referencial de Combate a Fraude e Corrupgio do TCU (2018, p. 67).

107. Em relagdo a futuras propostas de fiscaliza¢do por parte deste Tribunal, conclui-se que devem
ser priorizadas praticas relacionadas a controles detectivos e auditoria interna, uma vez que a
menor aderéncia dessas EFPC a essas praticas resulta em maiores riscos de integridade ao
desempenho dessas entidades.

a.3) 51,6% das EFPC possuem nivel de aderéncia inicial ou basico em relagdo as praticas do
mecanismo Investigagao.

108. Constatou-se que mais de 50% das EFPC fiscalizadas encontram-se no nivel inicial ou basico
de maturidade em relagdo ao mecanismo investigacao, conforme demonstra o Grafico 5 abaixo.

Grafico 5 - Grau de aderéncia das EFPC as praticas do mecanismo Investigacao
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Fonte: Resultado apurado pela equipe de fiscalizagdo do TCU a partir das respostas ao questionario aplicado.

109. Segundo RCFC do TCU, a Investigacdo refere-se a procedimento preliminar sumaério,
instaurado pela propria organizacdo com o objetivo de investigar irregularidades cometidas no
emprego, cargo ou funcdo ocupada e destinado a elucidar possivel cometimento de infragdo
disciplinar cuja apuracdo seja de interesse superior, ou segundo decisao de autoridade da entidade.

110. Portanto, esse procedimento interno, de cunho meramente investigativo, ndo pode dar ensejo a
aplicacdo de penalidades disciplinares e ¢ realizado a titulo de convencimento primdrio da
organizagdo acerca da ocorréncia ou ndo de determinada irregularidade funcional e de sua autoria.
Consoante referencial citado, as investigagdes possuem as caracteristicas de serem sigilosas,
meramente investigativas, ndo punitivas e prescindem a observancia do contraditério e da ampla
defesa.

111. O modelo COSO-ERM, o Sumario Executivo COSO ‘Fraud Risk Management Guide’, a
norma técnica ISO 37001:2017, e o Referencial de Combate a Fraude e Corrup¢do do TCU,
estabelecem a importancia de mecanismos robustos de praticas e controles internos, entre eles
praticas/controles relacionados ao mecanismo investigagdo, haja vista que todos esses documentos
especificam a necessidade de implementagao de politicas, procedimentos, praticas e controles que
sejam eficazes, razoaveis e proporcionais aos riscos que a organizagao enfrenta.

112. No entanto, verifica-se que ha omissdo das EFPC na implementagdo de praticas necessarias
para investigar eventos relacionados a possiveis desvios de condutas, fraudes e operagdes atipicas,
uma vez que 16 EFPC (51,6%) encontram-se no patamar inicial ou bésico de aderéncia as boas
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praticas dispostas no RCFC/TCU.

113. Nessas entidades, a adogdo de praticas ¢ medidas detectivas estda aquém do que preconiza o
art. 1° da Resolucdo CGPC 13/2004, o qual estabelece que as EFPC devem adotar principios,
regras e praticas de governanca, gestdo e controles internos adequados ao porte, complexidade e
riscos inerentes aos planos de beneficios por elas operados, de modo a assegurar o pleno
cumprimento de seus objetivos e colide com as normas internacionais supracidas, bem como com o
principio n° 4 do Sumario Executivo COSO, Fraud Risk Management Guide Executive Summary.

114. A titulo de exemplo, verificou-se que oito EFPC com patrimonio acima de R$ 1,5 bilhdo estao
no estagio inicial ou bésico de praticas relacionadas ao mecanismo investigagdo. Tal fato
demonstra que mesmo entidades com quantitativos muito alto de participantes e que administram
recursos expressivos, inclusive uma entidade classificada como ESI, apresentam praticas
incipientes nesse mecanismo.

115. O mecanismo Investigagdo € composto por trés componentes: ‘Pré-investigacdo’, ‘Execugio
da investigagdo’ ¢ ‘Pos-investigagdo’.

Grafico 6 - Grau de aderéncia das EFPC as praticas por componente do mecanismo
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Fonte: Resultado apurado pela equipe de fiscalizagdo do TCU a partir das respostas ao questionario aplicado.

116. A analise individual dos componentes, evidenciada no grafico acima, demonstra que as EFPC
apresentam baixo nivel de aderéncia as boas praticas de integridade nos trés componentes: a)
48,4% das EFPC (15 entidades) apresentaram nivel inicial ou basico para o componente ‘Pré-
investigacao’; b) 51,6% das EFPC (16 entidades) apresentaram nivel inicial ou basico para o
componente ‘Execu¢do da investigacdo’; c) 67,8% das EFPC (21 entidades) apresentaram nivel
inicial ou basico para o componente ‘Pos-investigacdo’.

117. A pré-investigacdo consiste em uma estrutura de resposta a desvios de conduta, fraudes e
operacdes atipicas. Essa estrutura deve estar pronta, requerendo apenas seu acionamento quando
necessario. Segundo RCFC/TCU, a principal medida é elaborar o plano de resposta a fraude e a
corrupcdo. Apoés esse plano, qualquer investigagdo pode ser estruturada a partir da necessidade de
apuracdo de ocorréncias em potencial.

118. A execugdo da investigagdo significa ir a campo para verificar a ocorréncia de desvios,
fraudes e operagdes atipicas, sua extensdo, identificar responsaveis, determinar prejuizos e coletar
evidéncias por meio de técnicas investigativas.
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119. A pos-investigagdo consiste em utilizar o resultado apurado na investigagdo como insumo nos
processos da entidade, ou seja, consiste em propor, avaliar e implementar medidas a partir do
resultado da investigacdo. Dessa forma, o relatorio da investigacdo, além de tratar de questdes
especificas do incidente, pode fazer recomendacdes gerais para melhorar os controles internos.

120. Cabe ressaltar que nas informacdes obtidas em resposta ao questionario aplicado pelo TCU,
constatou-se que catorze EFPC apresentaram nivel inicial ou basico de aderéncia, ao mesmo
tempo, nos trés componentes do mecanismo investigagao.

121. Considerando a situagdo encontrada em relagdo a esse mecanismo, infere-se que a maioria das
entidades pode nao estar identificando possiveis situagdes irregulares ou, quando as identifica, ndo
as investiga. Tal fato contraria o disposto na publicagdo ‘Gerenciamento de Riscos Corporativos —
Estrutura Integrada’, emitida pelo COSO, a qual, ao citar exemplo de situagdes que indicam a
existéncia de problemas operacionais, praticas fraudulentas ou indevidas, prevé que ‘A
administragdo devera estar sempre pronta para reconhecer as implicagdes dessas circunstancias,
investigar ¢ adotar as medidas corretivas necessarias, tendo em mente o impacto destas sobre os
relatorios financeiros, de conformidade e objetivos operacionais’.

122. Portanto, € necessario que as EFPC que atingiram nivel inicial ou bésico nos componentes

pré-investigacdo, execugdo da investigacdo e pds-investigacdo reavaliem e fortalecam as praticas
relacionadas a esses componentes, as quais constam no RCFC/TCU e estdo relacionadas na tabela a

seguir:
Tabela 7 - Praticas dos componentes do mecanismo Investigacio
Componente 11 -  Pré- | Pratica 11.1 — Desenvolver plano de resposta a fraude e
investigacao corrup¢ao
1. Pratica I1.2 — Realizar avaliagdo inicial do incidente
1. Pratica 11.3 — Estabelecer equipe de investigago
1. Pratica 11.4 — Estabelecer parcerias com outras organizacdes
Componente 12 — Execucdo da | Pratica 12.1 — Desenvolver plano de investigagdo
investigacao
1. Prética 12.2 — Estabelecer a confidencialidade da investigacdo
1 Pratica 12.3 — Investigar e responder os atos de fraude e
corrupgao
1. Pratica 12.4 — Realizar entrevistas eficazes
1. Prética 12.5 — Examinar documentos
Componente 13—  Pos- | Pratica 13.1 — Revisar controles internos ap6s a ocorréncia de
investigacdo uma fraude e corrupc¢io

Fonte: Referencial de Combate a Fraude e Corrupgao do TCU (2018, p. 82).

123. Em relagdo a futuras propostas de fiscalizagdo por parte desse Tribunal, ¢ recomendavel que

\

se priorize as praticas relacionadas a pré-investigacdo, execugdo da investigacdo e pds-
investigacdo, uma vez que a menor aderéncia dessas EFPC a essas praticas resulta em maiores
riscos de integridade ao desempenho dessas entidades.

a.4) 51,6% das EFPC possuem nivel de aderéncia inicial ou basico em relacdo as praticas do
mecanismo Correcéo.

124. Restou comprovado que mais de 50% das EFPC avaliadas encontram-se no nivel inicial ou
basico de maturidade em relacao ao mecanismo correcao, conforme demonstra o Grafico 7 abaixo.

Grafico 7 - Grau de aderéncia das EFPC as praticas do mecanismo Correcéo
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Grau de aderéncia - Mecanismo Correcdo

1002
0%
B0
T0% 9,7% m Avancado
B0 12 g% Aprimorado
50% nter mediario
0% Basico
" 29,0%
305 51,6% m Inicia
20% 16 EFPC
10%

Fonte: Resultado apurado pela equipe de fiscalizagdo do TCU a partir das respostas ao questionario aplicado.

125. As medidas de correcdo promovem a mitigacdo do dano e a devida san¢do aos responsaveis
no caso concreto, na medida que transmitem a mensagem para servidores, empregados ou qualquer
outra parte interessada de que a organizacdo ndo se omite perante a ocorréncia de fraude e de
corrupcao. Nesse norte, a ISO 37001 (p. 32) assevera que convém que o pessoal esteja ciente de
que a violagdo do sistema de gestdo antissuborno ndo € aceitavel e implica em agdo corretiva e/ou
disciplinar.

126. De acordo com o RCFC/TCU, o termo ‘corre¢ao’, no caso desse mecanismo, significa corrigir
o problema, mas ndo necessariamente aplicando medidas correcionais, aquelas que resultam em
puni¢do, pois algumas praticas listadas ndo tém essa caracteristica.

127. Nesse sentido, o modelo COSO-ERM, o Sumario Executivo COSO ‘Fraud Risk Management
Guide’, a norma técnica ISO 37001:2017, e o Referencial de Combate a Fraude e Corrupgao do
TCU, estabelecem a importancia de mecanismos robustos de praticas e controles internos, entre
eles praticas/controles relacionados ao mecanismo correcdo, haja vista que todos esses documentos
procuram especificar a necessidade de implementacdo de politicas, procedimentos, praticas e
controles que sejam eficazes, razodveis e proporcionais aos riscos que a organizacao enfrenta.

128. Nada obstante, verifica-se que ha omissdo de muitas EFPC na implementagdo de praticas
necessarias para corrigir eventos relacionados a desvios de condutas, fraudes e operacdes atipicas,
uma vez que, de forma semelhante ao mecanismo investigacdo, 16 EFPC (51,6%) estdo no patamar
inicial ou basico de aderéncia as boas praticas de corregéo.

129. Nessas entidades, a adog¢do de praticas e medidas corretivas esta aquém do que preconiza o
art. 1° da Resolucdo CGPC 13/2004, o qual estabelece que as EFPC devem adotar principios,
regras e praticas de governanca, gestdo e controles internos adequados ao porte, complexidade e
riscos inerentes aos planos de beneficios por elas operados, de modo a assegurar o pleno
cumprimento de seus objetivos e nao estd em consondncia com as normas internacionais
supracidas, bem como com o principio n° 4 do Sumario Executivo COSO, Fraud Risk Management
Guide FExecutive Summary.

130. A titulo ilustrativo, verificou-se que oito EFPC com patrimonio acima de R$ 1,5 bilhdo estdo
no estagio inicial ou basico de mecanismos de correcdo. Tal fato demonstra que algumas entidades
que administram recursos expressivos ainda apresentam controles e praticas incipientes nesse
mecanismo, o que pode resultar na aceitagdo de danos que poderiam ser amenizados e na auséncia
de punicao de responsaveis.

131. O mecanismo Correcdo € composto por quatro componentes: ‘Ilicitos éticos’, ‘Ilicitos
administrativos’, ‘Ilicitos Civis’ e ‘Ilicitos penais’.

Gréfico 8 - Grau de aderéncia das EFPC as priticas por componente do mecanismo Corre¢io
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Fonte: Resultado apurado pela equipe de fiscalizagdo do TCU a partir das respostas ao questionario aplicado.

132. A sequéncia dos componentes ¢ dada pelo potencial de gravidade do ilicito e,
consequentemente, da gravidade da sancdo. As informagdes obtidas em resposta ao questionario de
pesquisa aplicado pelo TCU demonstram que a aderéncia as boas praticas de integridade no
mecanismo corre¢ao ¢ menor conforme aumenta a gravidade do ilicito e da sangao.

133. Os componentes ‘Ilicitos éticos’ e °‘Ilicitos administrativos’ foram os componentes com
melhor avaliagdo nesse mecanismo, com aproximadamente 71% (22 entidades) e 58,1% (18
entidades) das EFPC nos niveis intermediario, aprimorado ou avangado.

134. Por outro lado, 67,8% das EFPC (21 entidades) apresentaram nivel inicial ou bdasico para o
componente ‘Ilicitos Civis’ e 71% das EFPC (22 entidades) apresentaram nivel inicial ou basico
para o componente ‘Ilicitos Penais’.

135. O componente ‘ilicitos civis’ refere-se a corre¢do de danos por via judicial, tem como
propdsito maior obter ressarcimento quando o dano exceder as provisdes/garantias ou ndo houver
relacdo financeira com o responsavel pelo dano.

136. O componente ‘ilicitos penais’ refere-se a responsabilizacdo penal, ou seja, a necessidade de
representar ao Ministério Publico quando o gestor tiver conhecimento de indicios de crime ou
contravengdo penal.

137. As informagoes obtidas em resposta ao questionario de pesquisa demonstram ainda que: a) 9
EFPC apresentaram nivel inicial ou basico de aderéncia, ao mesmo tempo, nos quatro
componentes; b) 14 EFPC informaram a inexisténcia de processos de apuracdo de responsabilidade
nos exercicios de 2018, 2019 e 2020 (processos éticos, administrativos, civis € penais).

138. Essas constatagdes demonstram auséncia de boas praticas para corre¢ao de ilicitos, inclusive
éticos e administrativos, ou mesmo possiveis omissdes na instauracdo de procedimentos
investigativos.

139. A omissdo no estabelecimento de praticas para correcao de ilicitos resulta em dificuldades
para responsabilizar, obter ressarcimento e punicdo de responsaveis. Tal fato contraria as praticas
expostas no RCFC/TCU e no modelo COSO-ERM, o qual, ao citar exemplo de situagdes que
indicam a existéncia de problemas operacionais, praticas fraudulentas ou indevidas, prevé que ‘a
administracdo devera estar sempre pronta para reconhecer as implicagdes dessas circunstancias,
investigar e adotar as medidas corretivas necessarias, tendo em mente o impacto destas sobre os
relatorios financeiros, de conformidade e objetivos operacionais’.
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140. Portanto, a fim de mitigar danos e promover a devida san¢do de responsaveis, € imperativo
que as EFPC nos niveis inicial ou basico de maturidade nos componentes ilicitos civis e ilicitos
penais estruturem, reavaliem e fortalecam as praticas relacionadas a esses componentes, as quais
constam no RCFC/TCU e estdo relacionadas a seguir:

Tabela 8 - Praticas dos componentes Ilicitos civis e Ilicitos penais

Componente C3 — | Pratica C3.1 — Agdo civil de improbidade administrativa
Ilicitos civis

1 Pratica C3.2 — Acgdo civil de improbidade empresarial

Componente C4 — | Pratica C4.1 — Responsabilizacao penal
Ilicitos penais

Fonte: Referencial de Combate a Fraude e Corrupgdo do TCU (2018, p. 95).

141. No que tange ao Tribunal de Contas da Unido, é necessario que eventual proposta de
fiscalizacdo nessas EFPC priorize a omissdo das entidades em praticas relacionadas aos ilicitos
civis e ilicitos penais, uma vez que a menor aderéncia dessas EFPC a essas praticas resulta em
maiores riscos de integridade.

a.5) 74,2% das EFPC possuem nivel de aderéncia inicial ou basico em relagdo as praticas do
mecanismo Monitoramento.

142. Constatou-se que mais de 74% das EFPC avaliadas encontram-se no nivel inicial ou bésico de
maturidade em relagdo ao mecanismo monitoramento das praticas de integridade da entidade,
conforme demonstra o Grafico 9 abaixo.

Grafico 9 - Grau de aderéncia das EFPC as praticas do mecanismo Monitoramento

Grau de aderéncia - Mecanismo Monitoramento
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Fonte: Resultado apurado pela equipe de fiscalizagdo do TCU a partir das respostas ao questionario aplicado.

143. O monitoramento, segundo Referencial do TCU, busca assegurar que as praticas e controles
internos da entidade se mantenham apropriados para as operagdes da organizacdo e reavaliar de
forma periodica a eficiéncia e eficacia de praticas e controles estabelecidos pela entidade para
prevenir, detectar, investigar e corrigir eventos relacionados a desvios de conduta, fraudes e
operagdes atipicas.

144. O modelo COSO-ERM descreve o componente monitoramento da seguinte forma:
‘Monitoramento — a integridade da gestdo de riscos corporativos ¢ monitorada e sdo feitas as
modifica¢des necessarias. O monitoramento ¢ realizado através de atividades gerenciais continuas
ou avaliagdes independentes ou de ambas as formas’.

145. Nesse sentido, 0o RCFC/TCU, o modelo COSO-ERM, o Sumario Executivo COSO ‘Fraud
Risk Management Guide’, a norma técnica ISO 37001:2017 e diversos outros documentos
correlatos, estabelecem a necessidade, geralmente em capitulo especifico, de monitoramento das
praticas e controles adotados pela entidade.

146. No entanto, verifica-se que ha omissdo das EFPC relacionadas ao monitoramento de suas
praticas de integridade. Conforme consta no Grafico 9 acima, 74,2% das entidades estdo no
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patamar inicial ou basico de aderéncia as boas praticas de monitoramento dispostas no RCFC/TCU.

147. Esse elevado percentual (74,2%) de EFPC no nivel inicial ou bésico significa que essas
entidades nao adotam medidas no sentido de avaliar se as suas praticas € controles internos sdo
apropriadas e suficientes para garantir o alcance dos objetivos da entidade, bem como avaliar a
eficiéncia e a eficacia das praticas e controles estabelecidos para minorar os riscos de integridade.

148. Nessas entidades, a adog¢do de praticas e medidas de monitoramento estd aquém do que
preconiza o art. 1° da Resolugdo CGPC 13/2004, o qual estabelece que as EFPC devem adotar
principios, regras e praticas de governanga, gestdo e controles internos adequados ao porte,
complexidade e riscos inerentes aos planos de beneficios por elas operados, de modo a assegurar o
pleno cumprimento de seus objetivos. Ademais, colide com as normas internacionais supracitadas,
bem como com o Principio 5 do Sumario Executivo COSO, Fraud Risk Management Guide
Executive Summary.

149. A titulo ilustrativo, verificou-se que catorze EFPC com patrimdnio acima de R$ 1,5 bilhdo
estdo no estagio inicial ou basico no mecanismo monitoramento. Cabe destacar a existéncia de duas
entidades sistemicamente importantes no nivel inicial, as quais, em face do montante de recursos
administrados e da sua importancia para o sistema, deveriam apresentar praticas de integridade
robustas e ser referéncia para as demais entidades do setor.

150. O mecanismo Monitoramento ¢ composto por dois componentes: ‘Monitoramento continuo’ e
‘Monitoramento geral’.

Grafico 10 - Grau de aderéncia das EFPC as praticas por componente do mecanismo

Monitoramento
Nivel de aderéncia as boas praticas de integridade
Componentes do mecanismo Monitoramento
77.5%
=
71,0% 24 EFPC
22 EFPC
M1 - Monitoramento Continuo M2 - Montoramento Gerd
m Inicia m Basto ntermediario Aprimorado m Avancado

Fonte: Resultado apurado pela equipe de fiscalizagdo do TCU a partir das respostas ao questionario aplicado.

151. Em ambos os componentes desse mecanismo, as EFPC apresentaram baixo nivel de aderéncia
as boas praticas de integridade, conforme demonstra o grafico acima. 71% das EFPC (22 entidades)
apresentaram nivel inicial ou basico para o componente ‘Monitoramento continuo’ e 77,5% das
EFPC (24 entidades) apresentaram nivel inicial ou basico para o componente ‘Monitoramento
geral’.

152. O componente monitoramento continuo tem como propdsito assegurar que as praticas e
controles internos sejam apropriados para as operagdes da organizacdo e alcancem os objetivos
para os quais foram estabelecidos. Isso significa que ao identificar uma falha na pratica ou controle
interno a entidade deve providenciar para que ela seja rapidamente sanada, sob o risco de que
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irregularidades descobertas no passado voltem a ocorrer.

153. O componente monitoramento geral inclui a reavaliagdo de cada pratica quanto a sua
eficiéncia e eficacia e pode resultar no seu reforgo, abrandamento ou eliminagdo. O monitoramento
geral € uma reavaliagdo geral e periddica e deve considerar os resultados alcangados como um todo
nas atividades-fim da organizagao.

154. Consta do RCFC/TCU que todas as praticas devem ser questionadas quanto a sua eficiéncia e
eficacia. Dependendo de sua natureza e das mudangas ocorridas na conjuntura da entidade, uma
pratica pode ndo ser mais pertinente, devendo ser eliminada. Uma pratica que ndo cumpre o seu
papel gera apenas esfor¢o da entidade, sem contrapartida alguma.

155. Quanto a futuras propostas de fiscalizacdo por parte desse Tribunal, é recomendavel que se
avalie as praticas relacionadas ao monitoramento continuo ¢ a0 monitoramento geral, uma vez que
a menor aderéncia dessas EFPC a essas praticas resulta em maiores riscos de integridade ao
desempenho dessas entidades.

b) 54,8% das EFPC avaliadas possuem suscetibilidade alta ou extrema a riscos de integridade.

156. O presente topico tem por objetivo apresentar o resultado da avaliagdo dos riscos de
integridade efetuada nas 31 Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (EFPC) sob a
jurisdig¢@o do Tribunal.

157. A anélise realizada revelou elevados riscos de integridade nas EFPC objeto de exame.
Constatou-se que 54,8% dessas entidades apresentaram suscetibilidade alta ou extrema a riscos
dessa natureza.

158. Essa suscetibilidade, acima dos niveis toleraveis, decorre da baixa maturidade da gestdo de
riscos de integridade em tais entidades, fato este que pode possibilitar a ocorréncia de ilicitos
semelhantes aos descortinados pelas opera¢des Greenfield e Pausare, que provocou danos
bilionarios as EFPC.

159. Dito isso, preliminarmente a apresentacdo dos resultados obtidos, cabe demonstrar a
metodologia utilizada para avaliacdo desses riscos, desenvolvida com base nos modelos constantes
do Referencial Basico de Gestdo de Riscos do TCU (2018) e do Roteiro de Avaliacdo de
Maturidade da Gestdo de Riscos do TCU (2018).

160. Tomando-se como referéncia os normativos supramencionados, utilizou-se quatro niveis de
risco (quadro 1 abaixo), apurados a partir do confronto da Capacidade Financeira de Investimentos
dos fundos (conjunto de investimentos realizados pelas EFPC, acrescido do disponivel e recebivel e
descontado obrigagdes, fundos ndo previdenciais e resultados a realizar) com a estrutura dos
Programas de Integridade neles existentes.

Quadro 1 — Diretrizes para priorizagao e tratamento de riscos.

NIVEL DE RISCO CRITERIOS PARA PRIORIZAGAO E TRATAMENTO DE RISCOS

Nivel de risco além do apetite a risco. Qualquer risco nesse nivel dever ser comunica-
do a alta administracao e ter uma acao tomada em periodo determinado. Postergagao
de medidas so com autorizacdo do dirigente de area.

Nivel de risco dentro do apetite a risco. Geralmente nenhuma medida especial é ne-
cessaria, porém requer atividades de monitoramento especificas e atencao da geréncia
na manutencao de respostas e controles para manter o risco nesse nivel, ou reduzi-lo
sem custos adicionais.

Nivel de risco dentro do apetite a risco, mas é possivel que existam oportunidades de
maior retorno que podem ser exploradas assumindo-se mais riscos, avaliando a rela-
cao custos x beneficios, como diminuir o nivel de controles.
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Fonte: Referencial Basico de Gestdo de Riscos do TCU (p. 32).

161. Importante lembrar que para andlise dos programas de integridade mencionados no item
anterior, adotou-se como critério a estrutura constante do Referencial de Combate a Fraude e
Corrupgdo do TCU (2018), que conforme comentado no paragrafo 72, encontra-se alinhado a
diversos normativos internacionais, dentre os quais destaca-se o Sumario Executivo COSO (Fraud
Risk Management Guide Executive Summary).

162. Na metodologia adotada no presente trabalho, o risco residual do fundo, consoante
classificacdo constante do quadro 1 acima, apresentaria maior ou menor nivel, em fungdo da
estrutura do programa de integridade nela existente, que conforme ja explanado, deve ser
proporcional as caracteristicas, ao porte ¢ a complexidade de cada fundo.

163. A vista disso, adotou-se como parametro para se determinar a estrutura minima adequada de
integridade de cada fundo, a sua Capacidade Financeira de Investimentos (CAFI), conforme
apresentado na tabela abaixo.

Tabela 9 - Grau de Aderéncia a Praticas de Integridade (GAPI) - Minimo Adequado

Capacidade Financeira de Investimento (CAFI) GAPI - Minimo
Adequado

MUITO ALTA: Acima de 10 bilhdes AVANCADO

ALTA: > 5 bilhdes e <= 10 bilhdes APRIMORADO

MEDIA: > 2 bilhdes e <= 5 bilhdes APRIMORADO

BAIXA: > 500 milhdes e <= 2 bilhdes INTERMEDIARIO

MUITO BAIXA: Até 500 milhdes INTERMEDIARIO

Fonte: elaboragdo pela propria equipe de fiscalizagdo do TCU.

164. Assim, o risco de integridade somente seria considerado dentro dos limites aceitaveis (médio
ou baixo, conforme Quadro 1), se 0 GAPI do fundo avaliado se revelasse compativel com minimo
adequado para o seu porte, ou seja, com a sua CAFI, consoante tabela acima.

165. Em contrapartida, sempre que o nivel de maturidade da gestdo de riscos de integridade da
EFPC examinada nd3o atingisse o grau de aderéncia minimo adequado para o seu
porte/complexidade, o risco de integridade seria considerado alto ou extremo, na propor¢ao do
estagio dos controles existentes na entidade — em outras palavras, inicial, basico, intermedidrio,
aprimorado ou avangado, conforme analise realizada no subtdpico anterior.

166. Cumpre esclarecer, consoante Referencial Basico de Gestdo de Riscos do TCU (2018), que a
disposicdo dos riscos de integridade em faixas, na forma demonstrada no quadro 1 acima, tem por
objetivo compreender a natureza do risco ¢ determinar o seu nivel, com vistas a fornecer base para
a avaliagdo e para as decisdes sobre o tratamento dos riscos identificados.

167. Dessa forma, o posicionamento de uma institui¢do fora da faixa delimitada em verde ou
amarela do quadro 1 acima ndo significa que haja irregularidades na entidade ou que seus
empregados/dirigentes estejam propensos a cometer atos ilicitos. Todavia, demonstra que a
entidade ndo possui nivel de maturidade suficiente para mitigar esses riscos aos seus menores
niveis (baixo ou médio).

168. Em contrapartida, a localizagdo na faixa dos riscos altos ou extremos, situa¢do constatada em
mais da metade das EFPC jurisdicionadas ao TCU, indica que os niveis de suscetibilidade a risco
de integridade estdo além ou muito além do limite aceitavel.

169. De acordo com o Referencial Basico de Gestdo de Riscos do TCU (2018, p. 32), situacdes
semelhantes as descritas no paragrafo anterior requerem providéncias rapidas ou imediatas da
governanca ou da alta administracdo, dado o elevado potencial desses riscos comprometerem os
objetivos-chaves da entidade. Por outro lado, os riscos médio e baixo evidenciam que a entidade
possui riscos dentro do limite aceitavel (apetite a risco).
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170. Na avaliacdo dos riscos de integridade realizada pela equipe do TCU, a partir dos critérios
retromencionados, constatou-se uma suscetibilidade alta ou extrema em mais da metade das EFPC
examinadas, consoante Grafico 11 a seguir.

Grafico 11 - Suscetibilidade a riscos de integridade

Grau de Aderéncia a Praticas de Integridade X Capacidade Financeira de Investimento

Bilhdes

CapacidadeFinanceira de Investimento

Avangado Aprimorado Intermedidrio Bésico Inicial
Graude Aderéncia a Praticas delntegridade

Fonte: Resultado apurado pela equipe de fiscalizagdo do TCU a partir das respostas ao questionario aplicado.
Legenda: BRIRO: 2 (6,5%); Médio: 12 (38,7%); Bll: 4 (12,9%); - 13 (41,9%).

171. O grafico acima, resultado do relacionamento da Capacidade Financeira de Investimentos
(CAFI) das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar avaliadas (eixo y) com o Grau de
aderéncia a Praticas de Integridade (GAPI), eixo x, revela que 54,8% das EFPC apresentam risco
alto ou extremo.

172. Ademais, foram identificadas dentre as entidades com suscetibilidade alta e extrema, dez
EFPC com significativa materialidade financeira, que possuem CAFI superior a R$ 1,5 bilhio,
conforme destacado no grafico acima.

173. As EFPC mencionadas no paragrafo anterior administram elevados montantes financeiros e
eventual materializagdo dos risco de integridade alto ou extremo a que estdo suscetiveis pode
ensejar grande impacto e repercussdes negativas em todo o sistema de previdéncia complementar.

174. Os riscos de integridade também se revelaram elevados nas EFPC com niimero superior a
5.000 participantes. Dos 31 fundos analisados, 21 apresentaram essas caracteristicas. Apurou-se
que nove das 21 entidades, responsaveis pelos planos de beneficios de mais de 200.000
participantes (incluido os assistidos), possuem riscos de integridade alto ou extremo, conforme se
verifica do Grafico 12 abaixo.

Grafico 12 - Suscetibilidade a riscos de integridade das EFPC com mais de 5.000
participantes
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Grau de Aderéncia a Praticas de Integridade X Capacidade Financeira de Investimento
EFPC com mais de 5.000 participantes
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CapacidadeFinanceira de Investimento

Avangado Aprimorado Intermediario Basico Inicial
Grau de Aderéncia a Praticas delntegridade

Fonte: Resultado apurado pela equipe de fiscalizacdo do TCU a partir das respostas ao questionario aplicado.
Legenda: BEIRO: 2 (9,5%); Médio: 10 (47,6%); BlB: 3 (14,3%); - 6 (28,6%).

175. O grafico acima demonstra a situagdo de integridade de um grupo composto por 21 EFPC. A
analise realizada em relagdo as entidades desse grupo se deu em face da significativa materialidade
dessas entidades, que gerem a maior parte dos planos de beneficios (com expressivo quantitativo de
participantes/assistidos) e representam em torno de 67,7% das EFPC jurisdicionadas ao TCU.

176. Como se observa no grafico supra, nove dessas 21 entidades possuem risco de integridade
acima do limite aceitavel, sendo trés com risco alto e seis com risco extremo. Entre as entidades
com risco alto, hd inclusive uma classificada como Entidade Sistemicamente Importante (ESI),
com capacidade financeira de investimento superior a R$ 8 bilhdes.

177. A situagdo relatada no paragrafo anterior indica a necessidade de adocdo de medidas rapidas
ou imediatas, sob pena de comprometimento dos objetivos-chave da entidade em caso de
materializagdo de tais riscos.

178. De outro giro, nos termos das orientagdes contidas no Referencial Basico de Gestdo de Risco
do TCU (2018), reproduzidas no quadro 1 acima, quando o risco ¢ médio requer-se atividades de
monitoramento especificas e atencdo da geréncia na manutengdo de respostas e controles para
manter o risco nesse nivel, ou reduzi-lo sem custos adicionais.

179. Isso posto, causa preocupacdo o fato de 61% das EFPC, incluido nesse percentual trés
entidades sistemicamente importantes, ter declarado, em resposta ao questionario do TCU, ndo
realizar monitoramento geral ou continuo sobre praticas e controles interno de combate a desvios
de conduta e fraude, conforme demonstrado na analise acima (paragrafos 142/155), o que configura
infringéncia ao disposto nos art. 13 da Resolugdo CGPC/MS 13/04, que estabelece a
obrigatoriedade de realizagdo do referido monitoramento, principalmente em relagdo aos riscos
mais relevantes, além de colidir com Guia Previc de Melhores Praticas de Governanga para EFPC
(2012) e com o Referencial de Combate a Fraude e Corrupgao do TCU.

180. Além disso, a auséncia de monitoramento vai de encontro com o recomendado em diversas
normas internacionais, dentre as quais destacam-se a norma ABNT NBR ISO 37001, o Guia de
Avaliacao de Risco de Corrupcdo da ONU, com o principio nimero 5 do Sumadrio Executivo
COSO de enfretamento a corrupcao ( ‘Fraud Risk Management Guide Executive Summary’), e com
item n° 9 (Risk-based internal control) do topico 11 (Governance Mechanisms) das Diretrizes da
OECD para fundos de pensdao (‘OECD Guidelines for Pension Fund Governance’, p. 11), que
assevera ser uma boa pratica a revisao dos controles internos da entidade.

181. De todo o exposto, depreende-se que os riscos de integridade apresentam maior ou menor
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magnitude em fun¢do do nivel de maturidade dos programas de integridade (controles) existentes
na organizagdo, que conforme ja comentado antes, devem ser proporcionais ao porte, complexidade
e riscos inerentes da entidade.

182. Consequentemente, o nivel critico de riscos de integridade (alto ou extremo), além ou muito
além do limite aceitdvel, observado na presente fiscalizagdo em mais da metade das EFPC,
entidades que administram elevados recursos financeiros e existem ha dezenas de anos, tem como
causa a baixa capacidade dessas organizagdes para prevenir detectar, corrigir, punir € monitorar
possiveis episodios de corrupgdo, desvios de condutas, fraudes e operagdes atipicas em suas
estruturas, considerando a inexisténcia ou utilizagao de controles rudimentares voltados a mitigacao
de riscos de integridade, desproporcionais ao tamanho, porte e complexidade da entidade,
conforme ja discorrido, o que colide com as normas de regéncia acima referenciadas.

3. CONCLUSAO

183. A presente fiscalizagdo teve como objetivo levantar informagdes e examinar a estrutura de
governancga dos Fundos de Pensdo, mormente quanto a sua capacidade de prevengdo a riscos de
integridade e a suscetibilidade dessas organizagdes a riscos de corrup¢do, com vistas a avaliar a
viabilidade de realizac¢do de futuras ac¢des de controle.

184. A metodologia utilizada na analise foi a avaliagdo de risco, apurado a partir do confronto do
nivel de maturidade dos programas de integridade dos fundos com a sua capacidade financeira de
investimento, conforme detalhamento constantes do Apéndice ‘I’.

185. A partir das investigagdes realizadas, descritas nos Capitulo ‘2’ deste relatorio, constatou-se
que 45,2% das EFPC avaliadas possuem Programas de Integridade no nivel inicial ou basico. Tal
situacdo revela-se incompativel com o porte, complexidade e riscos inerentes da entidade, na forma
exigida pelas normas de regéncia.

186. Na analise dos programas de integridade retro mencionados, adotou-se como critério as boas
praticas, bem como a estrutura de integridade preconizada pelo Referencial de Combate a Fraude e
Corrupgdo do TCU (2018), que se encontra organizada em cinco pilares, denominados
mecanismos: prevengdo, detecgdo, investigagdo, corregdo € monitoramento.

187. Dessa forma, foram avaliados os mecanismos prevengdo, detec¢cdo, investigacdo, corregao e
monitoramento, bem com 0s componentes desses mecanismos, por meio de respostas declaratorias
das EFPC ao questionario de pesquisa aplicado (sem validacdo das evidéncias).

188. As analises realizadas revelaram que as EFPC apresentam deficiéncias significativas em
diversos mecanismos e componentes que compde o modelo de enfrentamento a riscos de
integridade constante do Referencial do TCU, acima mencionado. Essa situacdo foi observada em
diversas entidades com quantitativos muito alto de participantes ¢ que administram volume de
recursos expressivo, inclusive em uma entidade classificada como Entidade Sistemicamente
Importante (ESI) (paragrafos 65/155).

189. Restou evidenciado que mais da metade das entidades examinadas encontram-se no nivel
inicial ou basico de aderéncia as boas praticas de integridade dos mecanismos Deteccao,
Investigacdo e Corre¢do. A situacdo encontrada se revelou mais grave em relacdo ao mecanismo
monitoramento, pois 74,2% das EFPC avaliadas (23 entidades) encontram-se no nivel inicial ou
basico de maturidade em relag@o a esse mecanismo (paragrafos 88/155).

190. O elevado percentual de EFPC no nivel inicial ou basico em relacdo ao mecanismo
monitoramento indica que essas entidades ndo adotam medidas para avaliar se as suas praticas e
controles internos voltados a mitigagdo de riscos de integridade sdo apropriadas e suficientes para
minorar tais riscos (paragrafos 142/155).

191. Como consequéncia dessa baixa aderéncia/maturidade, descobriu-se que 54,8% dessas
entidades apresentaram suscetibilidade alta ou extrema a riscos de integridade. Conforme
discorrido nos paragrafos 156/182, dentre as EFPC com suscetibilidade alta e extrema, dez
possuem significativa materialidade financeira, pois tem uma CAFI superior a R$ 1,5 bilhdo
(paragrafo 172).
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192. Cumpre observar que a apuragdo dos riscos de integridade foi realizada com base em
informacgdes auto declaratorias e ndo foram auditadas pelo Tribunal, razdo pela qual o fato de uma
EFPC ter apresentado risco de integridade médio ou baixo, ndo representa atestado de boas
praticas.

193. Diante do exposto, serd proposto o ndo encaminhamento dos relatérios individuais de
avaliacdo de suscetibilidade para os fundos de pensdo que apresentaram riscos de integridade
médio ou baixo. Por outro lado, sera igualmente proposto que tais relatdrios sejam enviados as
EFPC com risco alto ou extremo, a fim de que avaliem oportunidades de melhorias em seus
programas de integridade.

194. O baixo nivel de maturidade dos Programas de Integridade observado nas EFPC abarca
diversas consequéncias. Uma delas ¢ a elevada possibilidade de que eventuais ilicitos éticos,
administrativos, civis ou criminais tenham ocorrido e possam ocorrer novamente sem o0
conhecimento de parte significativa das EFPC avaliadas, a exemplo dos recentes casos investigados
pela CPI dos Fundos de Pensdo da Camara dos Deputados ¢ pela Policia Federal, Ministério
Publico Federal e Tribunal de Contas da Unido.

195. Nas investigagdes mencionadas, as autoridades competentes revelaram desvios de
aproximadamente R$ 6,9 bilhdes de reais dos planos de previdéncia complementar nos tltimos dez
anos, conforme demonstra o Apéndice ‘F’ deste relatorio. Tais numeros demonstram as
oportunidades decorrentes do presente trabalho, haja vista que a identificagdo e correcao de falhas
em praticas e controles pode prevenir que ilicitos semelhantes ocorram novamente.

196. A baixa maturidade dos Programas de Integridade observada nas EFPC ¢ critica, em face do
atual momento econdmico vivenciado pelo pais, com baixa taxa de juros e elevada taxa
inflacionaria, o que obriga tais entidades a se arriscarem mais, mediante alternativas de
investimentos mais rentaveis que demandam maiores riscos, com vistas a obtengdo de taxas de
retornos compativeis com as metas atuariais, que possuem patamares relativamente altos.

197. Tal cenario impde mudangas no perfil de investimentos das EFPC, que sdo forcadas a
buscarem ativos de renda variavel, Fundos de Investimentos em Participa¢des (FIP’s) e outros de
natureza similar, uma vez que os titulos publicos passam a ndo render o suficiente para cobrir a
meta atuarial. Essa situacdo, caso ndo seja acompanhada de programas robustos de integridade —
proporcionais a tais riscos —, pode abrir espaco para a realizagdo de investimentos arriscados,
duvidosos e controversos, como os investigados pela CPI dos fundos de pensdo e na Operagdo
Greenfield.

198. Cabe ressaltar que a maioria dos casos investigados na CPI dos Fundos de Pensdo ¢ na
Operagdo Greenfield ocorreram no periodo em que houve uma redugdo significativa na taxa de
juros dos titulos publicos (a Selic saiu de 12,42% a.a. em jul/2011 para 7,12% a.a. em jan/2013).
Embora ndo seja possivel estabelecer uma relacdo de causa e efeito entre a redugdo na taxa de juros
e a ocorréncia dessas irregularidades, chama a atengdo o fato de que a maioria dos casos
investigados tenham ocorrido exatamente nesse periodo.

199. Frise-se, ainda, que a ndo detec¢do de ilicitos no momento apropriado impede a correta
investigacdo pela propria entidade, pois impossibilita a coleta das informag¢des necessaria para
subsidiar agdes subsequentes, seja na esfera administrativa, penal ou civil, inclusive de eventuais
ressarcimentos de prejuizos. Além disso, impede a cessagdo de possiveis agdes ilicitas em
andamento ou dissuasdo de sua pratica, bem como a correcdo dos controles internos deficitarios.

200. Por outro lado, a baixa maturidade da gestdao de riscos de integridade prejudica o tratamento
adequado desses riscos, que uma vez materializados, além dos prejuizos financeiros causados as
entidades, aos patrocinadores, participantes e assistidos, comprometem a percep¢do futura de
beneficios, como a aposentadoria, justamente nos momentos de maior vulnerabilidade social dos
seus segurados.

201. A titulo ilustrativo, os prejuizos financeiros decorrentes de equacionamentos de déficits
suportados por entidades patrocinadoras federais, entre janeiro de 2015 e maio de 2020, em parte
decorrentes de investimentos irregulares, totalizou R$ 9,47 bilhdes, conforme Apéndice ‘H’.
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Ressalte-se que valores semelhantes a esses também foram pagos pelos participantes e assistidos,
uma vez que equacionamentos de déficits sdo suportados de forma paritaria.

202. A materializagdo dos riscos de integridade afeta, ainda, a imagem, reputacdo e a credibilidade
das entidades, dos seus administradores e do proprio sistema de previdéncia complementar. Além
do mais, estimulam o desprezo a lei e aumentam o nivel de desconfianca dos participantes, bem
como daqueles interessados em participar do referido sistema.

203. Assim, cabe registrar que a EC 103/2019 alterou a redag¢do dos §4° e §5 do art. 202, da
CF/1988, abrindo a possibilidade de que Lei Complementar regulamente a relagdo entre Unido,
Estados, Distrito Federal ou Municipios, inclusive suas autarquias, fundagées, sociedades de
economia mista e empresas controladas direta ou indiretamente, e entidades abertas de previdéncia
complementar. Na redagdo original dos paragrafos referenciados, essa relagdo se dava
exclusivamente com entidades fechadas de previdéncia complementar.

204. Tal possibilidade causa preocupacdo, haja vista colocarem em um ambiente concorrencial
entidades abertas que apresentam praticas de governanga robustas com entidade fechadas que
apresentam falhas na gestdo de riscos de integridade. Como consequéncia natural, podera haver
uma migracdo grande de participantes ou até mesmo a extingdo de determinadas EFPC. Logo,
torna-se essencial que fundos classificados como de risco alto ou extremo melhorem as suas
praticas de integridade para que possam ter condi¢do de competirem quando da regulamentagdo
mencionada.

205. Nao se pode olvidar que a obrigagdo de implementar programas de integridade compete aos
responsaveis pela organizagdo, ou seja, seus dirigentes ou administradores. Somente estes t€ém esse
poder-dever, conforme representado pela engrenagem maior (iniciativa e combate) da Figura 5
abaixo.

Figura 5 — Relacdo de mecanismos, componentes e praticas

ﬂ Componentes

Gestdo da Etica
Transparéncia
Accountability
Controles Preventivos
Controles Detectivos

Mecanismos
Prevencao
Deteccao
Investigacao
Correcéo
Monitoramento

Canal de Denuncia
Auditoria Interna
Etc.

Fonte: Brasil. Tribunal de Contas da Unido. Referencial de Combate a fraude e corrupg¢ao (2017)

206. Portanto, compete a alta administragdo emitir uma mensagem (fone at the top) clara do seu
comprometimento no combate a corrupgdo, desvios de conduta e operagdes atipicas.

207. Nesse sentido, o principio numero um do Sumario Executivo COSO estabelece que a alta
administracdo (the board of directors and senior managemente) deve emitir uma mensagem clara
acerca do seu comprometimento com elevados padrdes éticos e de integridade.

208. Dispositivos semelhantes sdo encontrados no Referencial de Combate a Fraude e Corrupcéo
do TCU, nas normas internacionais de regéncia, dentre as quais destacam-se a norma ABNT NBR
ISO 37001 e o Guia de Avaliacdo de Risco de Corrup¢ao da ONU, que prescrevem que o O6rgao
deve demonstrar comprometimento e respeito ao sistema de gestdo antissuborno ou programas de
conformidade anticorrupgao.
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209. Portanto, quando esses responsaveis se omitem e ndo instituem controles internos especificos
voltados a mitigacao de riscos de integridade, principalmente em EFPC com elevada capacidade
financeira de investimentos, a vulnerabilidade da instituigdo aumenta, uma vez que quanto menor o
nivel de aderéncia aos programas de integridade (ou programas de conformidade anticorrupcao,
conforme denominacgao utilizada pelo Guia de Avaliacao de Risco de Corrupgao da ONU), maior é
a susceptibilidade da organizagdo a riscos de integridade.

210. Em face do exposto ¢ a vista da situagdo de fragilidade encontrada nos programas de
integridade de 45,2% das EFPC examinadas, bem como da suscetibilidade alta e extrema a riscos
de integridade de pelo menos 54,8% dessas entidades, que administram quantias elevadas de
recursos financeiros (muitas delas acima de R$ 1,5 bilhdo de reais) e sdo responsaveis pelos planos
de beneficios de mais de duzentos mil participantes (incluidos os assistidos), propoe-se, a
realizacao de acdes especificas de controle do Tribunal, conforme Apéndice ‘C’ deste relatorio.

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
211. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracao superior com a seguinte proposta:

a) nos termos do art. 8° da Resolugao-TCU 315/2020, fazer constar, na ata da sessdo em que estes
autos forem apreciados, comunicagdo do Ministro-Relator ao colegiado no sentido de orientar a
SecexFinangas para que considere o teor do presente relatorio de levantamento, em especial as
deficiéncias dos programas de integridade e os riscos destacados no capitulo 2, como subsidio para
definicao de objeto, objetivo, escopo e alocacdo de recursos humanos e de materiais relativamente
a futuras acdes de controle;

b) encaminhar para ciéncia:

b.1) as EFPC que apresentaram risco de integridade alto ou extremo, relatorios individuais da
avaliacdo realizada, conforme tabela constante da peca sigilosa 48, a fim de que utilizem tais
relatorios como referéncia para auxiliar no aprimoramento dos seus Programas de Integridade;

b.2) aos respectivos patrocinadores vinculados a administragdo publica federal, conforme tabela
constante da peca sigilosa 49, relatérios individuais da avaliacdo realizada nas EFPC que
apresentaram risco de integridade alto ou extremo, a fim de que possam exercer a responsabilidade
de supervisdo e fiscalizagdo prevista no art. 25 da LC 108/2001 e na Resolugdo CGPAR 9/2016.

b.3) codpia do acérdao que vier a ser prolatado, bem como do voto e relatorio que o fundamentam,
além do relatério da unidade técnica e dos relatorios individuais mencionados nos itens ‘b.1° e
‘b.2°, a Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — Previc e ao Conselho Nacional
de Previdéncia Complementar (CNPC), tendo em vista a condicdo desses Orgdos de
fiscalizador/supervisor e regulador das entidades fechadas de previdéncia complementar,
respectivamente.

b.4) copia do acordido que vier a ser prolatado, bem como do voto e relatério que o fundamentam,
além do relatorio da unidade técnica para Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar objeto
da presente fiscalizag@o (conforme Tabela 1);

¢) nos termos do art. 2° inciso XIX da Resolugdo-TCU 259/14, considerar como sigilosos os
relatorios individuais e tabelas mencionados nos itens ‘b.1’ e ‘b2’°, constantes das pecas 31/49, os
quais somente poderdo ser acessados pelos orgdos indicados nos referidos itens e pela Previc, que
podem ter acesso a todas as pecas do processo;

d) arquivar o presente processo com fundamento no art. 169, inciso V, do Regimento Interno do
TCU.

2. O diretor da unidade instrutora manifestou-se pela adog¢do de providéncias adicionais, nos
termos a seguir (peca 51):
“Trata-se de fiscalizacdo do tipo Levantamento, prevista no art. 238 do Regimento Interno do

Tribunal de Contas da Unido, realizada com o objetivo de levantar informagdes e examinar a
estrutura de governanga dos Fundos de Pens3o, mormente quanto a maturidade de seus controles de
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integridade e a respectiva capacidade de prevengdo contra a corrupgao.

O escopo do trabalho alcangcou quase a plenitude das entidades fechadas de previdéncia
complementar (EFPC) com patrocinio federal sob a jurisdigdo do TCU, ou seja, foram objeto de
fiscalizacdo 31 entidades (do total de 36), que gerem cerca de meio trilhdo de reais.

Para tanto, foi elaborado questionério de autoavaliagdo direcionado para as EFPC de modo a
avaliar a sua estrutura de integridade. Tomando como referéncia, entre outros, o Referencial de
Combate a Fraude e Corrupcdo do TCU, o questionario foi estruturado nos seguintes mecanismos ¢
componentes: i) prevengao; ii) detecgdo; iii) investigacao; e iv) monitoramento.

A aplicagdao do questionario foi realizada por meio da plataforma “e-fundos” (desenvolvida pela
equipe de fiscalizacdo), acessada por meio do seguinte enderego eletronico:
https://contas.tcu.gov.br/ords/f?p=EFUNDOS:9999.

Como resultado, verificou-se que quase metade (45,2%) das entidades analisadas apresentam
programas de integridade basico ou inicial, ou seja, ou ndo apresentam documentagdo sobre gestdo
de riscos ou essa gestdo ¢ tratada informalmente. Frisa-se que se observou tal situagdo inclusive em
EFPC responsaveis por gerir mais de R$ 8 bilhdes.

Buscando melhor entender as razdes que levaram ao critico resultado, a seguir apresento tabela
resumida sobre a situagdo observada nos citados componentes:

Nivel de aderéncia as boas préticas de integridade por mecanismo

12,9%
12,9% o 9,7%

9,7%

6,5% 12,9% 12,9%
22,6%

| 74.2%
19,4% 23 EFPC
54,8%

. 51,6%
17 EFPC

16 EFPC

51,6%
16 EFPC

22,6%
7EFPC

Prevengdo Deteccdo estigagao Corregao Monitoramento

W Inicial W Basico ntermediario Aprimorado W Avancado

Verificou-se que mais de 50% das entidades apresentam praticas ainda rudimentares no mecanismo
de detecgdo, o qual é responsavel por identificar tempestivamente quando um desvio de conduta,
fraude ou operacdo atipica ocorre. Em suma, quase metade dos fundos que apresentam
patrocinador federal nao dispdem de diretrizes acerca de deteccdo de irregularidades.

Fato que contribui para o resultado relatado no paragrafo anterior é que cerca de 50% dos fundos
analisados declararam ndo possuir unidade de auditoria interna formalmente constituida. Tal
situagdo, inclusive, colide com o Guia Previc de Melhores Praticas de Governanga para EFPC
(2012).

Situagdo semelhante foi observada nos mecanismos investigacdo e correcdo, os quais
correspondem a, respectivamente: i) procedimento investigativo para apurar irregularidades e; ii) a
mitiga¢do do dano e a devida sangdo aos responsaveis. Verificou-se que, em ambos, mais de 50%
das entidades analisadas ou apresentam baixo nivel de formalizagdo ou o fazem de forma informal.

Em face deste cenario critico, entende-se a razdo pela qual quatorze entidades (cerca de 40% das
analisadas) informaram a inexisténcia de qualquer processo de apuracdo de responsabilidade nos
ultimos trés anos. Nesse ponto particular, destaco que inexiste processo sequer para apurar
qualquer desvio ético (por menor que seja). Em suma, infere-se que tais entidades ou apresentam
deficiéncias investigativas ou estdo na vanguarda na ado¢do de praticas de integridade (fato ndo
observado, haja vista os diversos ilicitos descortinados pela Operagdo Greenfield).
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Por fim, relato o preocupante cenario verificado quanto as praticas de monitoramento, no qual
quase 75% dos fundos autodeclaram nao ter documentacdo sobre essa questdo ou a ter de forma
informal. Tal mecanismo busca justamente assegurar que as praticas e¢ controles internos da
entidade se mantenham apropriados para as operagdes da organizacdo. Desse modo, indaga-se:
Como as EFPC fardo as modificagdes necessarias em seus controles internos de modo a garantir
que a entidade alcance seus objetivos?

Logo, irregularidades observadas no passado podem, em risco presumivel — em face da inércia da
melhoria de controles — voltar a ocorrer. Em outras palavras: ndo houve, pelos dados colhidos,
melhorias internas de governanga e integridade que possam blindar as fundag¢des da ocorréncia de
novos prejuizos bilionarios as EFPC, culminando na necessidade de novos aportes dos
patrocinadores federais, bem como dos participantes.

Como resultado, observou-se que 54,8% das EFPC analisadas apresentam suscetibilidade alta ou
extrema a riscos de integridade, o que decorre da baixa maturidade dessas instituigdes aos referidos
mecanismos.

Logo, verificou-se, conforme Referencial de Combate a Fraude e Corrupgdo do TCU, que tais
riscos estdo além do apetite aceitavel, razdo pela qual devem ser comunicados imediatamente a
governanga ¢ a alta administragdo para que adotem as medidas pertinentes.

Nesse sentido, a equipe de fiscalizagdo prop0s, entre outros, encaminhar a presente analise para
ciéncia do patrocinador e das EFPC que apresentaram suscetibilidade alta ou extrema a riscos de
integridade.

Feita essas consideragdes iniciais, congratulo a equipe de fiscalizagdo pelo trabalho realizado e
anuo com a proposta de encaminhamento contida no pardgrafo 211 do relatorio de fiscalizagdo.
Entretanto, dada a importancia da matéria e a criticidade da situacdo observada, entendo ser
pertinente fazer breves consideragdes, de modo a agregar um item a referida proposta de
encaminhamento.

A Lei 12.154/2009 criou a Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — Previc, a
qual, de acordo com o paragrafo unico do art. 1°, atuara como entidade de fiscalizacdo e de
supervisdo das atividades das EFPC. Nesse sentido, o art. 2° da Lei estabelece, entre outras, as
seguintes competéncias: “l - proceder a fiscalizacdo das atividades das entidades fechadas de
previdéncia complementar e de suas operagdes; e III - expedir instru¢cdes e estabelecer
procedimentos para a aplicacdo das normas relativas a sua area de competéncia, de acordo com as
diretrizes do Conselho Nacional de Previdéncia Complementar, a que se refere o inciso XVIII do
art. 29 da Lei no 10.683, de 28 de maio de 2003”.

Dito isso, a critica situacdo observada (mais de 50% das EFPC analisadas apresentam
suscetibilidade alta ou extrema a riscos de integridade) pode ter decorrido ou de dificuldades no
pleno exercicio das competéncias fiscalizatdrias da Previc; ou mesmo evidenciar oportunidades de
aperfeicoamento regulatorio.

Nesse sentido, resgata-se analise realizada no ambito do TC 016.026/2020-9 (acompanhar as agdes
adotadas pela Previc face aos riscos de consequéncias do novo Coronavirus), (peca 21, p. 23-24), a
qual destacou as seguintes dificuldades e/ou necessidades de informagao pelo 6rgéo fiscalizador:

a) caréncia de informacdes relativas as carteiras de fundos de investimentos (FIP, FIDC, FII);

b) caréncia de informacdes referentes aos gestores de fundos de investimentos;

\

¢) caréncia de informagdes referentes a precificagdo dos ativos financeiros, inclusive das
respectivas cotas;

d) insuficiéncia de recursos humanos com ‘“expertise”, tanto na area de TI quanto na area de
negocio, para implementar DW com dados sobre investimentos de fontes variadas, dados
cadastrais, atuariais, contabeis e outros quaisquer disponiveis;

e) caréncia de sistema informatizado com inteligéncia capaz de apresentar alertas a equipe de
monitoramento.
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No mesmo sentido, cita-se a Instrugdo Previc n. 5/2017 (dispoe sobre o enquadramento das EFPC
como Entidades Sistemicamente Importantes - ESI), a qual estabelece critérios para enquadramento
dessas entidades como ESI, as quais estariam sujeitas a um procedimento fiscalizatorio mais
robusto.

Feita essas referéncias, saliento que, em passado proximo, a propria Previc declarou apresentar
dificuldades e/ou necessidade de informagdes para exercer plenamente suas competéncias. Nao
obstante, foi demonstrado que, normatizando, ela regulou os critérios para definir as entidades que
devem passar por um controle mais rigoroso.

Nesse norte e em adendo as sugestoes da equipe de auditoria, acrescento que, em face das
dificuldades inerentes a sua atuacdo e de seu poder normativo, ha oportuna oportunidade de
aperfeicoar a regulamentacdo especifica de sorte a, frente a riscos provenientes de gaps de
governanca dos regulados, se previna que um elevado quantitativo de EFPC apresentem
suscetibilidade alta ou extrema a riscos de integridade (como o observado no presente trabalho) —
em prejuizo aos segurados pelo sistema de previdéncia fechada.

Que esteja claro: entende-se como razoavel que casos isolados apresentem riscos altos ou extremos,
mas considera-se critico que mais de metade dos fundos cujo patrocinador seja uma entidade estatal
federal apresentem tal situagdo critica.

Logo, de todo oportuno agregar a proposta de encaminhamento contida no item 211 do relatoério de
fiscalizacdo, de modo a chamar em oitiva a Previc para auscultar oportunidades regulatorias por
parte do 6rgdo fiscalizador no intuito de aperfeigoar seu poder fiscalizatorio.

Dito isso, destaco que a Portaria-Segecex 5, de 14/4/2021, aprovou o novo Roteiro de
Levantamento, a conter orientacdes sobre métodos e procedimentos necessarios a realizagdo desse
instrumento de fiscalizagdo. Nesse regulamento, como regra, a proposta de encaminhamento de
levantamento deve ser o arquivamento do processo (registrando-se, obviamente, as oportunidades
de controle para futuras agdes de controle, em face do maior conhecimento dos riscos dos
jurisdicionados). Entretanto, nos casos em que tenham sido identificados achados, eventuais
propostas de determinagdo poderao ser formuladas, sendo vedadas propostas de recomendagéo.

Reforgo a gravidade da situag@o observada no presente trabalho, mas reconheco inexisténcia — até o
momento — de uma solidez probatdéria que possa efetivamente evidenciar eventual achado de
auditoria que pudesse ensejar tais determinagdes. Nada obstante, em prol da efetividade da presente
acdo de controle e em eficiéncia processual em busca da melhoria dos jurisdicionados — principio
norteador das agdes de controle externo do TCU — pertinente que esta Corte ouga, desde ja, o 6rgao
fiscalizador para que a SecexFinancgas, por meio de representacdo propria, possa autuar processo
especifico sobre essa questao.

Em outras palavras, mesmo que a apuracdo de oportunidades de melhoria regulatéria — a ser
esmerilhada apds oitiva da Previc — seja empreendida em processo proprio e posterior de
representa¢do, nada impede, por economia processual, que tal procedimento seja empreendido
desde ja, no ambito deste processo. A resposta as oitivas, bem como os eventuais € oportunos
encaminhamentos, serdo feitas (ai sim) na decorrente representagdo, a partir dos elementos ora
colhidos, em contraponto com as oitivas enderegadas.

Desse modo, proponho acrescentar o seguinte item a proposta de encaminhamento contida no item
211 do relatoério de fiscalizagao:

Realizar diligéncia a Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar (CNPJ
07.290.290/0001-02) no intuito de, em face dos resultados alcangados neste trabalho, se manifestar
sobre a suficiéncia regulatéria ou sobre eventuais oportunidades regulatérias no sistema de
previdéncia complementar, com o objetivo de aperfeigoar seu poder fiscalizatdrio para viabilizar a
melhoria da governanca de seus regulados bem como reduzir a possibilidade de que um alto
numero de EFPC apresentem suscetibilidade alta ou extrema a riscos de integridade, de modo a
salvaguardar seus beneficiarios.

Determinar a SecexFinangas que a analise das oitivas provenientes do subitem anterior, bem como
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os eventuais encaminhamentos dela decorrentes, sejam avaliadas em processo proprio de
Representacdo, nos termos do art. 246 do Regimento Interno do Tribunal.”

E o Relatorio.
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VOTO

Trata-se de fiscalizacdo do tipo levantamento realizada com o objetivo examinar a
estrutura de governanga das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (EFPC), também
conhecidas como fundos de pensdo, quanto a maturidade de seus controles de integridade e a
respectiva capacidade de prevengao contra a corrupgao.

2. O escopo do trabalho realizado pela Secretaria de Controle Externo do Sistema Financeiro
Nacional e dos Fundos de Pensao (SecexFinancas) abrangeu 31 (trinta ¢ uma) entidades fechadas de
previdéncia com patrocinio predominantemente federal, sob a jurisdicdo do TCU. Cinco EFPC foram
excluidas do escopo por se encontrarem em processo de incorporagao, intervengao ou liquidagao.

3. O método empregado na andlise foi a ‘Avaliacdo de riscos’, apurados pelo confronto da
Capacidade Financeira de Investimentos dos fundos com a estrutura dos Programas de Integridade
neles existentes. A coleta dos dados foi executada por meio de questionario padronizado.

4. A unidade instrutora, propds, entre outros, encaminhar a presente analise para ciéncia do
2 b b
patrocinador e das EFPC que apresentaram suscetibilidade alta ou extrema a riscos de integridade.

5. O diretor da SecexFinangas, adicionalmente, propde a oitiva da Previc para que se
manifeste sobre oportunidades regulatorias de sua competéncia, no intuito de aperfeicoar seu poder
fiscalizatorio.

6. Corroboro, na esséncia, a proposta da unidade especializada, utilizando os seus
fundamentos como minhas razdes de decidir.

11
7. O marco legal da Previdéncia Complementar foi instituido a partir da edicdo da EC

20/1998, que inseriu o regime privado de previdéncia no titulo da Ordem Social da Constituicao
Federal (art. 202 da CF/1988), algcando-o a condig¢ao de pilar do sistema previdenciario brasileiro, ao
lado do regime proprio de previdéncia social (art. 40 da CF/1988) e do regime geral de previdéncia
social (art. 201 da CF/1988).

8. Nos termos do art. 2° da Lei Complementar 109/2001, cabe ao Estado a determinagao de
padrdes minimos de seguranga econdmico-financeira e atuarial, com fins especificos de preservar a
liquidez, a solvéncia e o equilibrio dos planos de beneficios, isoladamente, e de cada entidade de
previdéncia complementar, no conjunto de suas atividades, além de proteger os interesses dos
participantes e assistidos dos planos de beneficios.

9. Compete a Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar (Previc), autarquia de
natureza especial com autonomia administrativa e financeira, a fiscalizag¢do e supervisao das entidades
de previdéncia complementar.

10. Em dezembro de 2020, o Sistema Fechado de Previdéncia Complementar totalizava 291
entidades fechadas, sendo 36 com patrocinio predominante publico federal.

11. Essas 36 EFPC possuiam, no periodo supracitado, 364 patrocinadores e eram responsaveis
pela administragdo de 1.133 planos de natureza previdencidria e 30 planos de natureza assistencial.

12. Mais da metade do ativo total do sistema de previdéncia complementar pertence as
entidades com patrocinio predominantemente federal. O ativo total dessas entidades perfez o valor de
R$ 565,7 bilhdes (53,46% do ativo total do sistema) em dezembro de 2020. Dessa quantia, R$ 537,5
bilhdes sdo correspondentes ao valor destinado a aplicagdes financeiras.
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13. A Previc classifica como Entidades Sistemicamente Importantes (ESI) aquelas cuja soma
das provisdes matematicas de seus planos de beneficios excede a 1% (um por cento) do total das
provisdes de todas as EFPC. Do mesmo modo, sdo consideradas ESIs as EFPC criadas com
fundamento no artigo 40, §§ 14 e 15 da Constituicdo Federal, cuja soma das provisdes matematicas de
seus planos de beneficios excede a 5% (cinco por cento) do total das provisdes das EFPC que
compdem este segmento.

14. A classificacao considera o porte e a relevancia da EFPC para o sistema de previdéncia
complementar fechado e tem como finalidade possibilitar a supervisio prudencial e a
proporcionalidade regulatoria.

15. Entre as dezessete Entidades Sistemicamente Importantes, oito possuem patrocinio

predominante ‘Publico Federal’, conforme listado na tabela 5 do relatorio que antecede esta instrugao.
I

16. Os Programas de Integridade sdo controles internos especificos, entendidos no ambito da

organiza¢do como um conjunto de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e
incentivo a denuncia de irregularidades e na aplicacdo efetiva de codigos de ética e de conduta,
politicas e diretrizes com objetivo de detectar e sanar desvios, fraudes, irregularidades e atos ilicitos
praticados contra elas ou em seu nome, conforme preconiza o art. 42 do Decreto 8.420/15, que
regulamenta a Lei Anticorrupcao brasileira.

17. A robustez das estruturas de integridade dos fundos de pensao ¢ essencial para garantir
seguranga aos participantes, assistidos e aos patrocinadores contra a ocorréncia de crimes financeiros
ou de investimentos excessivamente arriscados ou com indicios de corrupgdo, os quais podem ser
evitados com controles internos consistentes.

18. A metodologia aplicada pela Secex Finangas no presente levantamento permitiu avaliar a
estrutura de integridade das EFPC com patrocinio predominantemente federal usando como referéncia
o modelo constante do Referencial Basico de Gestao de Riscos do TCU. Tal modelo ¢ organizado em
cinco pilares (mecanismos): ‘preven¢do’, ‘deteccdo’, ‘investigacao’, ‘correcdo’ € ‘monitoramento’.

19. Seguindo o modelo da escala utilizada, verificou-se que 45,2% das entidades analisadas
apresentam programas de integridade basico ou inicial, isto €, ou ndo apresentam documentacio sobre
gestao de riscos ou essa gestao ¢ tratada informalmente.

20. O posicionamento de uma entidade nos estdgios inicial ou basico evidencia uma baixa
maturidade da gestdo de riscos de integridade. Tal circunstancia ¢ critica, dado o volume de recursos
por elas geridos individualmente (em alguns casos, fundos com patriménio perto de R$ 8 bilhdes),
bem como em razao do potencial impacto negativo que a materializagdo desses riscos pode provocar
na vida dos segurados, qual seja: comprometimento da percepcdo futura de beneficios pelos
participantes justamente nos momentos de maior vulnerabilidade social (aposentadoria ou pensao).

21. Ao avaliar o nivel de aderéncia das EFPC em relacao aos mecanismos acima mencionados,
a unidade instrutora destacou que mais da metade dos fundos de pensao sob a jurisdicido do TCU
encontram-se no nivel inicial ou basico de maturidade de gestdo de riscos de integridade em relacao
aos mecanismos ‘detec¢do’, ‘investigacdao’, ‘correcdo’ e ‘monitoramento’, com destaque para este
ultimo que revelou que mais de 74% do setor situa-se no estagio inicial ou basico.

22. Verificou-se que 54,8% das entidades apresentam praticas ainda rudimentares no
mecanismo de detec¢do, necessario para identificar tempestivamente a ocorréncia de desvios de
conduta, fraude ou operagao atipica.

23. Surpreendentemente, 48,4% das entidades declararam ndo possuir unidade de auditoria
interna formalmente constituida. Nota-se neste ponto a ocorréncia de oito entidades com patriménio
superior a R$ 1,5 bilhdo em nivel inicial de aderéncia em relagdo a esse componente.

2
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24, A auséncia de uma unidade de auditoria interna formalmente constituida esta inclusive em
desacordo com a pratica 65 do Guia Previc de Melhores Praticas de Governanga para EFPC (2012),
com a recomendacao consignada no art. 6° da Resolugdo do Conselho de Gestdo da Previdéncia
Complementar 13/2004 e com a orientagdo n° 9 das Diretrizes da OECD para fundos de pensao.

25. Outro ponto de destaque diz respeito a mecanismos ‘investigagdo’ e ‘correcdo’, os quais
correspondem a, respectivamente: i) procedimento investigativo para apurar irregularidades e; ii)
mitigacdo do dano e devida san¢do aos responsaveis. Verificou-se que, em ambos, mais de 50% das
entidades analisadas apresentam baixo nivel de formalizacdo ou o fazem de forma informal.

26. O relatorio destaca que oito EFPC com patriménio acima de R$ 1,5 bilhdo estdo em
estagio inicial ou basico de praticas relacionadas ao mecanismo ‘investigacao’. Tal fato demonstra que
mesmo entidades com quantitativos muito altos de participantes e que administram recursos
expressivos, inclusive uma entidade classificada como Entidade Sistemicamente Importante (ESI),
precisam melhorar este mecanismo.

217. A fim de reduzir os riscos aos quais estdo expostas, ¢ necessario que as EFPC que
atingiram nivel inicial ou basico nos controles detectivos e na auditoria interna estruturem, reavaliem e
fortalecam as praticas relacionadas a esses componentes.

v

28. Como resultado da analise das estruturas de integridade, a unidade instrutora realizou
avaliacdo dos riscos efetuada nas trinta ¢ uma Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar
(EFPC) sob a jurisdi¢@o do Tribunal.

29. A metodologia detalhada no relatorio de auditoria utiliza quatro niveis de risco apurados a
partir do confronto da Capacidade Financeira de Investimentos dos fundos (CAFI) com a estrutura dos
Programas de Integridade neles existentes. Registro que a CAFI ¢ obtida do conjunto de investimentos
realizados pelas EFPC, acrescido do disponivel e recebivel, apos descontadas as obrigacdes, fundos
ndo previdenciais e resultados a realizar. A vista disso, adotou-se a CAFI como pardmetro para se
determinar a estrutura minima adequada de integridade de cada fundo, conforme apresentado na tabela
abaixo:

Grau de Aderéncia a Praticas de Integridade (GAPI) - Minimo Adequado

Capacidade Financeira de Investimento| GAPI - Minimo
(CAF)) Adequado

MUITO ALTA: Acima de 10 bilhdes AVANCADO

ALTA: > 5 bilhGes e <= 10 bilhGes APRIMORADO
MEDIA: > 2 bilhdes e <= 5 bilhdes APRIMORADO

BAIXA: > 500 milhoes e <= 2 bilhdes INTERMEDIARIO
MUITO BAIXA: Até 500 milhdes INTERMEDIARIO

Fonte: elaboragdo pela propria equipe de fiscalizagdo do TCU.

30. A conclusdo da equipe foi de que 54,8% das EFPC analisadas apresentam suscetibilidade
alta ou extrema a riscos de integridade, o que decorre da baixa maturidade dessas instituigdes aos
referidos mecanismos.

31. Ademais, foram identificadas, dentre as entidades com suscetibilidade alta e extrema, dez
EFPC com significativa materialidade financeira, pois possuem CAFI superior a R$ 1,5 bilhdo. A
eventual materializa¢do dos riscos de integridade alto ou extremo a que estdo suscetiveis pode ensejar
grande impacto e repercussdes negativas em todo o sistema de previdéncia complementar.

32. Os riscos de integridade também se revelaram elevados nas EFPC com numero superior a
5.000 participantes. Dos 31 fundos analisados, 21 apresentaram essas caracteristicas. Apurou-se que
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nove das 21 entidades, responsaveis pelos planos de beneficios de mais de 200.000 participantes
(incluido os assistidos), possuem riscos de integridade alto ou extremo.

33. De todo o exposto, depreende-se que a magnitude dos riscos de integridade sdo
diretamente proporcionais ao nivel de maturidade dos programas de integridade existentes na
organizagao.

34. Consequentemente, o nivel critico de riscos de integridade (alto ou extremo), além do
limite aceitavel, observado na presente fiscalizagdo em mais da metade das EFPC, entidades que
administram elevados recursos financeiros e existem ha dezenas de anos, tem como causa a baixa
capacidade dessas organizacdes para prevenir, detectar, corrigir, punir € monitorar possiveis episodios
de corrupcdo, desvios de condutas, fraudes e operagdes atipicas em suas estruturas, considerando a
inexisténcia ou utilizagdo de controles rudimentares voltados a mitigacao de riscos de integridade,
desproporcionais ao tamanho, porte e complexidade da entidade, conforme ja discorrido, o que colide
com as normas de regéncia acima referenciadas.

35. A unidade instrutora conclui que os riscos observados estdo além do apetite aceitavel,
razao pela qual devem ser comunicados imediatamente a governanga ¢ a alta administragdo para que
adotem as medidas pertinentes.

36. Diante das conclusdes expostas, autorizo o envio dos relatorios individuais de avaliagdo as
Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar que apresentaram risco de integridade alto ou
extremo, bem como aos respectivos patrocinadores, conforme tabela constante da peca 48 (sigilosa), a
fim de que utilizem tais relatorios como referéncia para auxiliar no aprimoramento dos seus Programas
de Integridade.

37. Adicionalmente, entendo prudente que o Tribunal apresente os resultados desse trabalho a
Previc, a fim de avaliar, em processo especifico, as oportunidades de aperfeigoamento da fiscalizacao e
da governanga regulatoria para prevencdo e tratamento dos riscos de integridade nas EFPC com
patrocinio federal.

38. Tendo em vista a importancia da matéria ora tratada e a necessidade de fiscalizacao estreita
do setor, considero que a aplicagdo da metodologia empregada neste trabalho de forma regular
contribuird para a transparéncia da evolucdo das estruturas de integridade dos fundos de pensao.

39. Por fim, parabenizo a SecexFinancas pela realizacdo deste trabalho, cujas conclusdes
servirdo de guia para o planejamento de agdes especificas de controle.

Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote o Acérdao que ora submeto a deliberagdo
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 27 de outubro de 2021.

Ministro BRUNO DANTAS
Relator
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ACORDAO N°2600/2021 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 045.032/2020-3.

2. Grupo I — Classe de Assunto: V — Relatorio de Levantamento

3. Interessados/Responsaveis: nao ha.

4. Unidade Jurisdicionada: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar.

5. Relator: Ministro Bruno Dantas.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo do Sistema Financeiro Nacional (SecexFinangas).
8. Representacao legal: ndo ha.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Levantamento com o objetivo de examinar a
estrutura de governanca das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (EFPC) quanto a
maturidade de seus controles de integridade e a respectiva capacidade de prevencao contra a
corrupgao;

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, com fundamento no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 250, incisos I e III, do
Regimento Interno, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. encaminhar:

9.1.1. as Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar que apresentaram risco de
integridade alto ou extremo, relatorios individuais da avaliagdo realizada, conforme tabela constante da
peca 48, a fim de que utilizem tais relatorios como referéncia para auxiliar no aprimoramento dos seus
Programas de Integridade;

9.1.2. aos respectivos patrocinadores vinculados a Administracdo Publica Federal,
conforme tabela constante da peca 49, relatorios individuais da avaliagdo realizada nas EFPC que
apresentaram risco de integridade alto ou extremo, a fim de que possam exercer a responsabilidade de
supervisao e fiscalizacdo prevista no art. 25 da LC 108/2001 e na Resolucdo CGPAR 9/2016;

9.1.3. copia deste acorddo, além do relatério da unidade instrutora e dos relatorios
individuais mencionados nos itens 9.1.1 e 9.1.2, & Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar — Previc e ao Conselho Nacional de Previdéncia Complementar (CNPC), tendo em
vista a condi¢do desses orgaos de fiscalizadores/supervisores e reguladores das Entidades Fechadas de
Previdéncia Complementar, respectivamente;

9.1.4. copia deste acordao, além do relatdrio da unidade instrutora para as Entidades
Fechadas de Previdéncia Complementar avaliadas na presente fiscalizacdo, conforme Tabela 1 do
Relatorio;

9.2. realizar oitiva da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar (CNPJ
07.290.290/0001-02), em face dos resultados alcangados neste trabalho, para que se manifeste acerca
da suficiéncia regulatéria ou de eventuais oportunidades regulatdrias no sistema de previdéncia
complementar, com o objetivo de aperfeicoar seu poder fiscalizatorio para viabilizar a melhoria da
governanga de seus regulados, bem como de reduzir a possibilidade de que um elevado niimero de
EFPC apresente suscetibilidade alta ou extrema a riscos de integridade, de modo a salvaguardar seus
beneficiarios;

9.3. orientar a SecexFinancas que a andlise da oitiva proveniente do item anterior, bem
como os eventuais encaminhamentos dela decorrentes, sejam avaliadas em processo especifico,
apartado deste;

9.4. orientar a Segecex que avalie a pertinéncia de reaplicar a metodologia desenvolvida
para a execucdo do levantamento a cada biénio na forma de fiscalizacdo do tipo Acompanhamento, a
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fim de avaliar a evolucdo dos controles internos e riscos de integridade das Entidades Fechadas de
Previdéncia Complementar;

9.5. considerar como sigilosos os relatérios individuais e tabelas mencionados nos subitens
9.1.1 e 9.1.2, constantes das pecas 31 a 49, os quais somente poderdo ser acessados pelos 6rgaos
indicados nos referidos subitens e pela Previc, que podem ter acesso a todas as pecas do processo, nos
termos do art. 2°, inciso XIX da Resolucao-TCU 259/14;

9.6. arquivar o processo com fundamento no art. 169, inciso V, do Regimento Interno do
TCU.

10. Ata n® 42/2021 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 27/10/2021 — Telepresencial.

12. Cddigo eletronico para localizagao na pagina do TCU na Internet: AC-2600-42/21-P.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Ana Arraes (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler,
Augusto Nardes, Raimundo Carreiro, Bruno Dantas (Relator) e Jorge Oliveira.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti e André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
ANA ARRAES BRUNO DANTAS
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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